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Kotimme oli 12.10.2010 Turun kaupungin kolmiperhepaivahoidon hoitokotina.
Tultuamme iltapaivill kotiin huomasimme lasten leikkihuoneen pydredn ikkunan
alapuoliskon olevan peitetyn tyynyilld. Kun otimme tyynyt pois ikkunasta,

huomasimme ikkunan sisimmassé lasissa olevan halkeamia.

Kyseisend piivini lapsia oli aamupdivilld hoitanut kolmiperhehoitaja Aija Lujanen,
joka tapahtuman jélkeen on kertonut laittaneensa sdannollisesti tyynyjd ko. ikkunaan
»verhoksi” lasten péivilevon ajaksi. Hén kertoi laittaneensa tyynyjé ikkunaan myds
kyseisend péivini, ja tyynyjd ikkunaan laitettaessa ikkuna oli ollut ehjd. Hénelld oli
ollut iltapdivilld tychsn liittyvd meno, minké vuoksi iltapaivélld lapsia oli hoitanut
Jennina Hellman. Lujasen kertoman mukaan Hellman oli kuullut paukahduksen, jolle
ei ollut 16ytynyt syyti mutta jonka jalkikéteen voidaan ajatella syntyneen lasin

rikkoutumisesta.

Kun ikkuna peitetéén osittain esimerkiksi tyynyilld, lampiaa ikkunalasi epétasaisesti
ja syntyy lampétilaero, joka pahimmillaan rikkoo lasin. Alkuperéisen
korvausvaatimukseni liitteend on ote Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen raportista
“Suomalaisten ikkunoiden kestivyys”, jossa késitellddn my9s tétd ilmiotd ja todetaan
sen voivan tapahtua mind vuodenaikana tahansa. Samaan ilmi66n viittaa myds
ikkunoidemme valmistaja Fenestra, joka ohjeissaan erityisesti varoittaa peittdméastd
ikkunaa puolittain sélekaihtimilla. Selvé siis on, ettd Lujasen sindnsé hyvéd
tarkoittava ikkunan osittainen peittiminen tyynyilld on aiheuttanut ikkunan

rikkoutumisen.

Olen esittinyt Turun kaupungille 18.11.2010 péivityn korvausvaatimuksen, jossa
vaadin Turun kaupunkia korvaamaan kolmiperhehoitaja Aija Lujasen toiminnan
seurauksena rikkoutuneen ikkunan korjauskulut. Korvausvaatimus kuitenkin hylattiin

1.12.2010 tehdylld paatoksella.



Tehdyn hylkéévin padtoksen perusteluina kdytetddn seuraavia virheellisid véitteitd,

jotka ovat periisin perhepaivihoidonohjaaja Pdivi Lemolan selvityksesté:

»__.ikkunoiden peittiminen on ollut sek talon ylakerrassa ettd alakerrassa yleinen

kaytantd.”

On totta, ettd kiytimme nukkuessamme ylakerrassa samanlaisen pydredn
ikkunan “verhona” ikkunanmuotoista ja siten koko ikkunan peittdvdd tyynyé.
Oleellinen ero kuitenkin on, ettd kun koko ikkuna peitetdén
ikkunanmuotoisella tyynylld, limpenee koko ikkuna tasaisesti eikd ikkunan eri
osien vilille synny lampétilaeroja, jotka rikkoisivat ikkunan. Nyt
kolmiperhehoitaja Lujanen oli peittényt vain puolet ikkunasta, jolloin ikkunan
eri osien vilille tuli auringonpaisteessa lampétilaero, joka rikkoi ikkunan.
Toimintaa yli- ja alakerrassa ei voi mitenkédn rinnastaa toisiinsa.

Puolikkaan ikkunan peittiminen tyynyilld alakerrassa on ollut
kolmiperhehoitaja Aija Lujasen luoma kiytantd, johon ei ole kysytty erikseen
lupaa - ei perheen kdytdntd kuten perhepdivahoidonohjaaja Lemolan
selvityksessd annetaan ymmartaa.

Niin ollen pidtoksen perusteena kaytetty viite ei ole totuudenmukainen.

“Tirolan perhe ei ole kieltényt ikkunoiden peittdmistd...”

En ole tiennyt, ettd ikkunoita on osittain peitetty, joten en ole voinut sitd
kieltazdkasan. Nin ollen tdlld toteamuksella ei ole mitdén merkitysta.

Ikkuna on mennyt kiistatta rikki kolmiperhehoitaja Aija Lujasen itse kehittdneen ja
vakiinnuttaneen toimintamallin seurauksena, jolloin kyseessd on tuottamuksellinen

teko ja Turun kaupunki on korvausvelvollinen.
Korvausvaatimuksen hylkdiminen on tehty perhepéividhoidonohjaaja Lemolan

selvityksessi olleen virheellisen ja védrén tiedon perusteella, mink4 vuoksi vaadin

tehdyn piitoksen oikaisua ja korvausta aiemman laskelman perusteella 437,47 euroa.
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