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Lounais-Suomen aluehallintovirastossa on vireillda kaupungin toimintaa koskeva kun-
nalliskantelu vammaispalvelulain mukaisista kuljetuspalveluista. Kantelijat ovat
23.10.2012 toimittaneet virastolle oheiset taydennykset kanteluun koskien palvelujen
toteuttamista.
Virasto on ottanut asian taltd osin kasiteltdvakseen erillisend sosiaalihuoltolain mu-
kaisena valvonta-asiana, eikd asiaa siten talta osin kasitella enemmalti kantelumenet-
telyssa.
Aluehallintovirasto pyytaa kaupunkia antamaan selvityksensa esitettyjen vaitteiden
johdosta ja erityisesti selvittdmaan:
- kuljetusten puhelinpalvelun toimivuuden
- kuljetuskaluston seka -kdytantdjen turvallisuuden
- palvelun saatavuuden ruotsin kielelld, seka
- kaupungin toimenpiteet ko. asioissa esitettyjen reklamaatioiden johdosta.
Kanta pyydetdan esittdmaan myods vaatimukseen foiminnan vélittomasté keskeytta-
misestd sosiaalihuoltolain nojalla.
Maidraaika Selvitys on toimitettava Lounais-Suomen aluehallintovirastolle kirjallisesti viipymaét-

td, kuitenkin viimeistdan 12.11.2012.

Asiaa aluehallintovirastossa hoitaa lakimies Jaska Siikavirta, puhelin 0295 018 113.
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KANTELU B 7.9.2012
TAYDENNYS S s s 07009012

Kantelijajarjestoét

Turun seudun vammaisjarjestét ry (prosessiosoite)
Ursininkatu 11

20100 TURKU

tvi@tvj.fi

Puheenjohtaja Teija Leino, 050 568 8710

Kynnys ry

Yliopistonkatu 9 b

20100 TURKU

markku.vuorinen@pp.nkl.fi

Turun toimikunnan puheenjohtaja Markku Vuorinen, 050 573 0530

Turun CP-yhdistys ry - Abo CP-férening rf
PL 863

20101 TURKU

Puheenjohtaja Raisa Herpio, 050 557 6445
raisa.k.herpio@gmail.com

Turun Seudun Invalidit ry

Asesepdnkatu 1

20810 TURKU

Puheenjohtaja Leila Hakkinen, 040 549 5025
toimisto@turunseuduninvalidit.fi

Kanteluviranomainen

Lounais-Suomen aluehallintovirasto / sosiaali- ja terveydenhuolto
[tsenaisyydenaukio 2

PL22

20810 TURKU

kirjaamo.lounais@avi.fi

Toimitus: Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen johtaja Kirsi Paasikoski ja
sosiaalihuollon ylitarkastaja, sosiaali- ja terveydenhuoltoyksikén pdallikké Pirkko Pakkala.

Kantelijajdrjestdt tunnustavat kanteluviranomaisen mahdollisuuden késitelld  kantelu
viranomaisyhteistyossd taksilitkennelain mukaisen toimivaltaisen ELY-keskuksen kanssa.



Tdydennyksend toimitetaan sovitusti 19.10.2012 kursiivilla erotetut osat,
sekd liitteend 14 asiaan liittyvdd lisamateriaalia.

1. Kantelunalainen toiminta

Turun kaupungin toiminta vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen kilpailutuksessa

2011-2012, seké toiminnan véliton kdynnistdminen kilpailutuksen lopputuloksen mukaisena.

Kantelijajdrjestot painottavat, ettd kantelunalainen toiminta ulottuu kilpailutusta edeltdvddn
aikaan, sen toteuttamiseen, ettd sen jﬁlkeiseeh toiminnan aloittamiseen. Kantelfjajdrjestét
painottavat, ettd Turun kaupungin toimia tulee arvioida sen ajan viitekehyksessd, kuin
pddtoksid on tehty ja asioita ratkaistu. Asioiden korjaix_minen restoratiivisesti ei vdpautua Turun
kaupunkia vastuusta siitd, mitd se on tehnyt aiemmin. Vaikka Turun kaupunki onkin ryhtynyt
toimiin asioiden asteittaiseksi parantamiseksi, ei tdmd poista aiemman toiminnan

moitittavuutta ja lainvastaisuutta.

2. Kantelun perusteet
2.1. Tausta

Kuljetuspalvelujen tarve vaikeavammaisille henkiléille on ratkaisevan tdrked. Esteellisen
ympdristén ja pitkien valimatkojen, seka erityisesti muun julkisen liikenteen kaluston ja
palvelun  esteellisyyden  vuoksi  vaikeavammaiset  henkil6t ovat riippuvaisia

vammaispalvelulain mukaisesti jarjestetysta kuljetuspalvelusta.

Turun kaupungin toimien taustalla on markkinaoikeuden 7.6.2011 antama pdatos asiassa
Turun Invataksit Oy vs. Turun kaupunki (liite 1), jossa Turun kaupunki velvoitettiin
kilpailuttamaan vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut julkisena hankintana ja niihin
mahdollisesti liittyvdt muut hankinnat julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden

mukaisesti. Markkinaoikeus asetti velvoitteelle 100.000 euron uhkasakon. Markkinaoikeus



totesi samalla, ettd silld ei ole edellytyksid antaa etukiteen titd tarkempia mairdyksii

hankinnan toteuttamistavoista.

Kilpailutuksen toimeenpanemisen tarkoituksessa Turun peruspalvelulautakunta on
kokouksessaan 15.6.2011 (liite 2) p&attdnyt kilpailuttaa vammaispalvelulain mukaiset
kuljetuspalvelut ja 28.3.2012 (liite 3) hyviksynyt vammaispalvelulain mukaisten
kuljetuspalvelujen kilpailuttamisasiakirjat ja toimeksiantanut Turun kaupungin hankinta- ja
logistiikkakeskuksen pyytdmaan tarjouksia vammaispalvelulain mulkaisista
asiakaskuljetuksistal ajalle 1.9.2012 (tavoite) - 30.8.2014 (+ 2 vuoden optio). Turun
kaupungin hankinta- logistiikkakeskus on julkaissut Turun kaupungin internet-sivuilla ja
HILMA-ilmoituskanavassa tarjouspyynnon 30.3.2012 (liite 4). Ennakkoilmoitus julkaistiin
HILMA-ilmoituskanavassa jo 19.12.2011. Yhteenveto hankintaan liittyvistd kysymyksisti ja
nithin annetuista vastauksista sekd tarkennuksista tarjouspyyntdon julkaistiin 19.4.2012

Turun kaupungin internet-sivuilla (liite 5).

Asiaa Kkdsiteltiin = sittemmin Turun kaupungin peruspalvelulautakunnan kokouksessa
30.5.2012; invataksipalvelujen osalta kuljetuspalveluja koskeva puitesopimus solmittaisiin
Huvipulju Oy kanssa (liite 6). Asian esittelijoind olivat tulosaluejohtaja Jukka Juvonen,

vammaispalvelujohtaja Kaisa Kiiski, lakimies Mikko Heiskanen, sekd hankinta- ja

logistiikkakeskuksen hankinta-asiantuntija Outi Pudas.

2.2. Vammaisten henkiléiden osallistuminen kilpailutukseen

YKin vammaissopimuksen 4 artiklan 3-kohdan mukaan “Laadittaessa ja toimeenpantaessa
lainsdddantdd ja politiikkoja, joilla tdtd yleissopimusta pannaan tdytintoén, sekd muissa

vammaisia henkil6itd koskevissa paatiksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neuvotella

I Tarjouspyyntd koskee vammaispalvelulain kuljetuspalvelujen lisiksi myds sosiaalihuoltolain mukaisia
asiakaskuljetuksia. Kantelu on rajattu siten, ettd se koskee vain vammaispalvelulain mukaisiin
kuljetuspalveluihin liittyvdd menettelyi.



tiiviisti vammaisten henkiléiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heiddt, mukaan lukien
vammaiset lapset, heitd edustavien jarjestojen kautta”. YK:n vammaissopimus sitoo Suomen
viranomaisia, kuntien mukaan lukien, siten, ettd Suomi ei voi ryhtyd sopimuksen vastaisiin

toimiin.

Edelleen, kuntalain 29 § mukaan kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilld
olevista asioista, niita koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelystd, tehdyistd ratkaisuista
ja niiden vaikutuksista. Kunnan on myds laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja
(ym.) koskevista asioista. Asukkaille on myds tiedotettava, milld tavoin asioista voi esittad

kysymyksid ja mielipiteitd valmistelijoille ja paattajille.

22.8.2011 vammaispalvelujohtaja viestitti sosiaaliasiamies, vammaisneuvoston sihteeri Rita
Salvianderille Turun kaupungin vammaispalvelun ajankohtaisista asioista Tampereen
vammaisneuvoston vieraillessa Turussa. Tdlloin vammaispalvelujohtaja Kaisa Kiiski totesi,
ettd "vammaispalveluista on juuri alkamassa kilpailutus (...) kuljetuspalvelut (...) joudumme

kilpailuttamaan markkinaoikeuden paatoksen mukaisesti” (liite 7).

Taman jalkeen asiaa Turun kaupungilla valmistelleet tahot eivdat ole olleet yhteydessa

vammaisneuvostoon.

Kantelijajarjestoihin tai kuljetuspalveluasiakkaisiin ei olla oltu yhteydessa koko tdnd aikana,

kantelun tekemispaivdan mennessa.

Kilpailutuksen johdosta tehty paatds tuli vammaisneuvoston ja siten turkulaisten
vammaisjdrjestojen yleiseen tietoisuuteen vasta sen tekemisen jalkeen kiertoteitd. Tassakaan
vaiheessa asiasta ei tiedotettu, eikd peruspalvelulautakunnan padtoksen mukaan ollut
nimenomaista tarkoitustakaan tiedottaa asiasta vammaisneuvostoa, vammaisjarjestojd, tai

vaikeavammaisia kuljetuspalvelun asiakkaita.

Kriisiytynyttd tilannetta kasiteltiin vammaisneuvoston aloitteesta vammaisneuvostossa
15.6.2012  (liite  8). Kokouksessa olivat ldsnd vammaisneuvoston  lisdksi
peruspalvelulautakunnan ja paatdksen valmistelijoiden taholta lautakunnan puheenjohtaja

Juhani Leppd, hallintojohtaja Antti Perdld, tulosaluejohtaja Jukka Juvonen, hankinta-



asiantuntija Outi Pudas, sekd hankinta- ja logistiikkajohtaja Pauliina Lautiainen. Tama oli
ensimmdinen kerta, kun Kkilpailutustilanteesta keskusteltiin vammaisten henkiloiden

edustajien kanssa; talléinkin vammaisneuvoston omasta aloitteesta.

Vammaisneuvoston kokouksessa 15.6.2012 sovittiin ns. aloituspalaverista, johon
osallistuisivat  “kilpailutuksen voittanut yritys, Turun sosiaali- ja terveystoimen
kuntoutumispalvelujen, hankinta- ja logistiikkakeskuksen sekd vammaisneuvoston edustajat”

(sama).

Téllainen palaveri pidettiin 29.8.2012. Palaverissa vammaisneuvoston edustajat painottivat
voimakkaasti samoja asioita, joita tdssa kantelussa on tuotu esiin. Palaverissa Huvipulju Oy:n
edustajille luovutettiin standardi SFS 5912 pyérituolissa istuvan matkustajan kuljettamisesta
henkilé-, paketti- ja kuorma-autossa (M1, N1 ja N2 luokan ajoneuvot), jonka sisallgsti heilla
vaikutti olevan epdselvyyksia. Palaverista on 4.9. saatu vammaisneuvoston sihteerin kautta

muistio (liite 12).

Kantelijajarjestéjen ndkemyksen mukaan Turun kaupunki ei ole toiminut ylld mainittujen
oikeusjdrjestyksemme normien mukaan pidattiytymalld tiedottamasta kuljetuspalvelujen
kilpailutuksesta ja osallistamasta vammaisia kuntalaisia. Vetoaminen siihen, etti joku asia on

poytakirjan osana julkinen, ei voi olla riittavia.

2 Kantelijajdrjestét pyytivdt kunnioittavasti  kanteluviranomaista

tutkimaan, onko Turun kaupunki toiminut asiassa laillisesti ja

asianmukaisesti.

2.3. Siséll6llisia ndkékohtia kuljetuspalveluun

2.3.1. Kuljetuspalveluasiakkaiden valinnanvapaus

Vaikka sindnsa kilpailutus on nykylainsiddantomme mukainen tapa hoitaa asioita, tulee

asiassa kiinnittdd huomiota vaikeavammaisten kuljetuspalveluasiakkaiden erityisiin

tarpeisiin.  Nykyjarjestelméssd asiakkaalla on valinnanvapaus sen suhteen, minki



kuljetuspalveluja  tarvitsevan  yrityksen palveluja hidn  kidyttdd. Vastineessaan
markkinaoikeudelle Turun kaupunki itse toteaa: "Asioissa on arvioitava asiakkaan
valinnanvapauden merkitystd” (liite 1); itse asiassa kaupunki siis puolusti nykyjarjestelmaa ja
toisaalta on nyt luomassa jarjestelmaa, jossa valinnanvapaus ei toteudu asianmukaisesti.
Valinnanvapaus on erityisen tarkeda, kun alalla on paljon laatuvaihteluja; asiakas voi valita

palvelutarpeensa, teknisen kaluston ja palvelun saatavuuden parhaiten takaavan yrityksen.

Erityisesti on huomioitava, ettd jos yksittdiselld asiakkaalla on pitkédaikainen asiakassuhde
tietyn taksiyrityksen kanssa, olisi kohtuullista, ettd ndissd tapauksissa voitaisiin palvelu
edelleen ostaa Huvipulju Oy:n ulkopuolelta. Ndma tilanteet ovat hyvin rajattuja, ja liittyvit
lahinna henkiloihin, joilla on vaikeita kommunikaatiohaasteita, joiden kanssa he ovat
opetelleet tulemaan toimeen tietyn taksiyrityksen kanssa. Niissd rajatuissa erityisissa
tilanteissa tulisikin siis ottaa huomioon asiakkaan tarpeet ja antaa merkitystd asiakkaan
valinnanvapaudelle. Vaikkakin kantelijajérjestéjen kdytossa olevassa sopimusluonnoksessa
on sovittu siitd, ettd kuljettajan on kohdeltava asiakkaita asiallisesti ja kohteliaasti ja otettava
huomioon kunkin asiakkaan erityiset tarpeet, jaa tallainen sopimusedellytys lahinni
illusorikseksi, ottaen huomioon asiakkaiden moninaiset tarpeet ja palveluntarjoajan ilmeinen

vaikeus toteuttaa ns. tuttutaksi-jarjestelmaa suunnitellun palvelukokonaisuuden puitteissa.

- Kantelijajirjestot pyytdavit kunnioittavasti kanteluviranomaista
tutkimaan, toteutuuko kuljetuspalvelujen asiakkaan valinnanvapaus

uudessa tilanteessa.

2.3.2. Kuljetuspalvelujen maara ja saatavuus

Vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen maarat kayvat ilmi tarjouspyynnésti (liite
4).  Vammaispalvelulain  mukaista kuljetuspalvelua saa noin 4.140 asiakasta.
Yhdensuuntaisten matkojen maara on noin 310.000 matkaa vuodessa, joista 80.000 matkaa
tehdaan esteettomilld ajoneuvoilla. Tarjouspyynnoén mukaan palveluntuottajan tulee voida
suoriutua tarvittavista kuljetuspalveluista. Tarjouspyynnéssad lasketaan keskimadriiseksi
maardksi invataksipalvelujen osalta noin 219 yhdensuuntaista matkaa paivissa.

Tarjouspyynnon mukaan nama kuljetukset painottuvat arkipdiviin klo 9-15 vilille, mutta



kuljetuspalvelua tulee olla saatavissa kaikkina piivind ja kaikkina vuorokaudenaikana

asiakkaiden tarpeiden mukaan; 24 tuntia vuorokaudessa.

Nykytilanteessa nditd 219 kuljetusta hoidetaan reilu 69 auton kapasiteetilla.
Kantelijajarjestojen selvitysten perusteella Huvipulju Oy:114 on kdytettivissi 15 autoa.? Vaikka
automidré kasvaisikin (merkittdvdad madran kasvua ei ole liitteen 13 mukaan), on Huvipulju
Oy:n kapasiteetti hakuhetkelld ollut tdssd mainittu. Kaupunki on sen perusteella tehnyt
ratkaisunsa; uskoen, ettd 15 autoa on riittivd maidri. Talla automaarilla 219 kuljetuksen

hoitaminen tarkoittaisi 14,6 kuljetusta autoa kohden.

Kun ottaa huomioon kuljetuspalveluasiakkaiden kohteittain ja ajoittain vaihtelevat ja
epdsaannolliset kuljetuspalvelutarpeet, on kantelijajirjestdjen ndkemyksen mukaan
mahdotonta hoitaa kuljetuspalvelut asianmukaisesti Huvipulju Oy:n kalustomairalla.
Kantelijajérjestojen taholta on osaltaan vaikutettu siihen, ettd invataksien maara on hiljalleen
noussut, ja nykykapasiteetilla on palvelun saatavuus kyetty turvaamaan jo kohtuullisesti;

mutta vasta ndin isolla kapasiteetilla, joka verrattuna 15 autoon on ratkaisevasti suurempi.

raportomeet ettd tllauspuhelm‘ ei vastaa laisinkaan. Lisaksi puhehmessa on_kuultu vauvan

ddntelyd. Tieto auto;en vaharsyydesca Jja puhelimeen vastaamattomuus on.saanut i ihmiset

jadmadn kotiinsa.

2 Kantelijajdrjestot pyytdvit kunnioittavasti  kanteluviranomaista
tutkimaan, onko Turun kaupunki arvioinut riittivdsti ja asianmukaisesti
sitd, pystyyké se suunnittelemallansa tavalla takaamaan riittdvit ja

asianmukaiset vaikeavammaisten henkiléiden kuljetuspalvelut.

2.3.3. Odotusaika

Z Puhelinkeskustelu 15.6.2012, Olli Nordberg X Kimmo Vihdanmaki.



Valittomasti kuljetuspalvelumatkojen madaaradn liittyen kantelijajarjestot ovat huolissaan
odotusajoista. Tarjouspyynndssd, eikd peruspalvelulautakunnan paatoksissa kiinniteta

lainkaan huomiota odotusaikoihin.

Kantelijajarjestojen nakemyksen mukaan on keskeistd, ettd kuljetuspalvelulle kyetdan
esittdmadan odotusaikaa koskevia reunaehtoja. Kun kuljetuspalveluja organisoidaan
jarjestelmétasolla laajemmin, kuten nyt on tehty kilpailutuksen keinoin, tulee palvelulle
asettaa tdllaisia, palvelun jdrjestdmiseen ja asiakkaan oikeusturvaan liittyvida reunaehtoja.
Kantelijajarjestot kokevat, ettd esimerkiksi kuljetuspalvelulle tulisi voida asettaa
minimivasteaika, seka erilaisia kuljetuspalvelun lahtd- tai saapumisaikaan liittyvid ehtoja.
Vaikeavammaiset kuljetuspalveluasiakkaat ovat aktiivisia yhteiskunnallisia toimijoita; heilla
on tyo-, opiskelu-, asiointi- ja vapaa-ajan menoja, ja heilldi on oikeus edellyttia, ettd

kuljetuspalvelujarjestelma vastaa kohtuudella heidan aikataulullisiin tarpeisiinsa.

Kantelijajarjestdjen kdytdssa olevassa sopimusluonnoksessa (liite 11) ei ole eksplisiittisesti
sovittu mitdan odotusajasta. Kohdassa 8 (toimitusvarmuus) on sovittu, ettd palvelua on oltava
saatavilla koko sopimuskauden ajan ja kaikkina vuorokaudenaikoina. Liitteessa 12 Huvipulju
Oy edustajat toteavat, ettd odotusajat tulevat olemaan kohtuullisia; viite on

kantelijajarjestdjen kasityksen mukaan epduskottava.

Kantelijajarjestot pitavat perustellusti oletettavana, ettd suunnitellulla jarjestelmaélld
odotusajat tuleva olemaan kohtuuttomia. Tallainen yleispiirteinen sopimuskohta ei voi olla
riittdva turvaamaan, ettd vaikeavammaiset kuljetuspalveluasiakkaat saisivat kuljetuspalvelun
kohtuullisessa odotusajassa erilaisiin tarpeisiin (ty6- ja opiskelumatkat, 2 henkilon yhteiset

matkat) vuorokauden ja vuoden eri aikoina.

= Kantelijajdrjestét pyytdvit kunnioittavasti  kanteluviranomaista
tutkimaan, pystyyké Turun kaupunki takaamaan suunnittelemallansa
jdrjestamistavalla kohtuulliset odotusajat; ja minkdlaisia reunaehtoja Turun

kaupungin tulisi asettaa odotusajoille.

2.3.4. Turvallisuusnikokohdat



Kantelijajarjestét ovat huolissaan turvallisuusasioiden huomioimisesta tarjouskilpailussa ja

erityisesti kuljetuspalvelun tulevassa jarjestamisessa.

Tarjouspyynnén kohdassa 6 kisitellddn kuljetuspalvelua koskevia kalustovaatimuksia.
Kohdan mukaan palveluun kiytettivin auton on oltava ominaisuuksiltaan, kunnoltaan ja
varustukseltaan asianmukainen. Invataksipalvelujen osalta tarjouspyynnossi edellytetdan,
ettd kuljetuskaluston on oltava ominaisuuksiltaan, kunnoltaan ja varustukseltaan
asianmukainen, vammaisten henkildiden kuljetuksiin soveltuva esteetén ajoneuvo tai

invataksi.

Tarjouspyynndssd jatketaan:

"Esteetén henkildauto on ajoneuvo, joka tiyttid py6rituolissa matkan aikana istuvan

matkustajan vaatimukset siten kuin

1. ajoneuvojen rakenteesta ja varusteista annetun asetuksen (1256,/1992) 13 §:ssi on sdadetty
invatakseista

2. taksiliikenteessa kdytettivin esteettdman kaluston laatuvaatimuksista annetussa asetuksessa
(723/2009) on sdadetty muun kuin invataksiksi luokitellun esteettémin Kkaluston

ominaisuuksista ja varusteista.” (liite 4).

Tarjouspyynndssd kéytetddn siis kdsitteitd ’‘esteetén ajoneuvo’, 'invataksi’ ja ‘'muu kuin
invataksiksi luokiteltu esteetén kalusto’. Epdjohdonmukaisuus ei ole vain semanttinen, vaan
silld on normatiivista merkitysta. Epatarkkuus kisitteiden kiytossi on kantelijajarjeston

mukaan huolestuttavaa, kun ottaa huomioon, kuinka vakavasta asiasta on kysymys.

Ajoneuvojen rakenteesta ja varusteista annetun asetuksen (1256/1992) 13 §:ssi saadetdan
invataksista. Yksityiskohtaisten rakennetta ja varustusta koskevien sainnésten ohella
lainkohdassa sdddetddn, ettd pyordtuolit ja niissd matkustavat ovat luotettavasti
kiinnitettdvissd ajoneuvoon (2 mom). Taksiliikenteessd kiytettivin esteettémin kaluston
laatuvaatimuksista annetun asetuksen (723/2009) 2 §:ssi sdddetddn esteettémdsti
taksiautosta. Keskeistd tdssé lainkohdassa on, ettd pyérituolin ja siind matkustavan tulee olla
luotettavasti kiinnitettdvissd ajoneuvoon siten kuin standardissa SFS 5912 pyérituolissa

istuvan matkustajan kuljettamisesta henkilo-, paketti- ja kuorma-autossa (M1, N1 ja N2
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luokan ajoneuvot) (liite 9) tai kansainvilisessd [ISO 10542-13 standardissa tai naitd
standardeja vastaavassa standardissa on madaratty. Ottaen huomioon ensin mainitun ja
viimeksi mainitun sananmukaisen yhtélaisyyden (pydratuolin ja siind matkustavan tulee olla
luotettavasti kiinnitettdvissd ajoneuvoon) ja asetusten ajallisen suhteen, kantelijajarjestdjen
tulkinta on, etta, ex analogia, mainittujen standardien mukaisia vaatimuksia tulee noudattaa

kaikessa invataksipalvelussa, joka toteutetaan Huvipulju Oy:n toiminnassa.

Kantelijajarjestéjen kokemuksen mukaan Turun invatakseissa on aiemmin noudatettu
heikohkosti turvallisuuteen liittyvid vaatimuksia. Pyératuoli kiinnitetddn usein 1-2 ‘remmilla’.
Turvavyon kaytto on ylipadtaan harvinaista, ja usein kdytetddn 3-piste turvavyon sijasta
lanneturvavyéta. Huvipulju Oy toimijoiden aiempaa toimintaa tdssd suhteessa kuvaamaan
toimitetaan kanteluviranomaiselle asiaa koskeva kanteluratkaisu, jossa viranomainen on
joutunut kiinnittdmaan Kimmo Vihdanmden huomiota turvallisuutta koskevien normien
noudattamiseen (liite 13). Kantelijajarjestot kiinnittdvat erityistd huomiota siihen, etta SFS
5912 -standardin mukaan 3-pisteturvavyon kaytto on ensisijaista. Ajoneuvon rakenteen tai
pyoratuolipaikan sijainnin ollessa sellainen, ettei se kdytannossa mahdollista vdhintddn 3-
pisteturvavyon asentamista ilman ajoneuvon merkittdvid teknisid muutoksia, voidaan
hyvaksya lantioturvavyd. 3-pisteturvavyon ollessa ensisijaista tulee siis olla painavia teknisia
syitd, jotta voidaan turvautua lanneturvavyohén. Toiminnan kdynnistyttyd on esiintynyt
laajasti raportoitua turvallisuusvajetta turvavéiden kdytén osalta. Asiakkaita on kuljetettu
ilman turvavoitd; asiakkaille on tarjottu ns. ‘liinoja’, joiden kayttotarkoitus on tuolin sitominen,
turvavyoksi; asiakkaat on pakotettu kdyttdmddn lannevoitd, jotka eivdt ole kiinni auton
rakenteessa, vastoin standardia siis. Huvipulju Oy:n toiminta on kantelijajdrjestéjen kdsityksen
mukaan tdssd suhteessa pdyristyttdvdn vastuutonta. Vield vastuuttomampaa ja moitittavampaa
on Turun kaupungin toiminta. Turun kaupunki on antanut toiminnan jatkua 1.10. alkaen
puutteellisella turvavarustuksella. Asiakkailla on aiemmin ollut mahdollisuus valita yritys, joka
kiyttdd asianmukaisia turvalaitteita; nyt Turun kaupungin vammaispalveluja kdyttdvit
henkildt ovat pakotettuja kdyttdmddn yritystd, joka kdyttdd terveydelle ja hengelle vaarallisia

turvallisuusvdlineitd.

Edella mainitussa standardissa on viitattu (s. 7, kohta 0.3) toiseen standardiin; Standardi SFS-

EN 1756-2 Takalaitanostimet. Ajoneuvoihin asennettavat nostotasot.

3 Saatavissa webstore.ansi.org.
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Turvallisuusvaatimukset. Osa 2: Henkildiden nostoon kaytettivit takalaitanostimet, Suomen
Standardoimisliitto SFS, vahvistettu 7.3.2005 (liite 12). Ndin ollen, myds tima standardi tulee
huomioida Huvipulju Oy:n toimintaa arvioitaessa. Standardissa on tismallisii vaatimuksia
muun muassa takalaitanostimen leveydestd, pituudesta ja kantokyvysti; kaiteista, nosto- ja
laskunopeudesta; pysdytyslaitteista; ja muutoinkin turvallisuudesta. Kantelijajarjestéjen

mukaan pitdisi voida edellyttda esimerkiksi kaksipilarista takanostinta kaikessa toiminnassa.
Ylldmainitut standardit ovat siis asetustasoisen viittauksen mydta osa oikeusjarjestystimme.

Kantelijajarjestdjen  kdsityksen —mukaan ainoa vaihtoehto on, ettd kaluston
standardinmukaisuus varmistetaan katsastuslaitoksen tekemassi tarkastuksessa saannéllisin
véliajoin. Kussakin autossa tulee aina olla mukana ja asiakkaan tarkistettavissa ajantasainen
todistus hyvéksytystd katsastuksesta, jotta asiakas voi olla vakuuttunut Kkuljetuksen

turvallisuudesta.

Huvipulju Oy:n kanssa tehdyssa sopimuksessa tulisi ilmets, miten varmistetaan, etti kalusto
tayttda edelld mainitut tekniset lakiin perustuvat vaatimukset. Kantelijajarjestojen kdytossa
olevaan sopimusluonnokseen on lisitty tarjouspyynnéstd poikkeava ehto kohtaan 9. Sen

mukaan.

"Palveluntuottaja vastaa:

()

- liikenteessa kaytettdvien autojen turvallisuudesta seki siitd, ettd kyseiset autot tdyttavat
ominaisuuksiltaan ja tyypiltddn tarjouspyynnéssi ja tarjouksessa ilmoitetut ominaisuudet
(ominaisuuksiltaan ja tyypiltian muunlaista autoa saadaan kdyttd3 ainoastaan poikkeuksellisesti
ja Tilaajan suostumuksella tilapiisesti silloin, kun tarjottu auto ei ole vilttimittdmien
korjaustdiden, varaosien saantivaikeuksien tai valmistajan toimitusvaikeuksien vuoksi taikka

jostakin muusta Palveluntuottajasta riippumattomasta syysta kiytettivissa)”

Kantelijajarjestit ovat poyristyneita siitd, ettd sopimusluonnosvaiheessa on lisitty tillainen

—

lauseke (my E_lopﬁﬂlis_éssjasbmﬁr“nlfl_(s‘essal joka kédytdnndssd mahdollistaa standardien, ja siten

lainsdaddannon vastaisen kaluston kdytén sopimuksenalaisessa toiminnassa. Kantelijajarjestot

ovat vahvasti sitd mieltd, ettd kalustovaatimuksen tulee olla ehdoton, kuten se olj
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tarjouspyyntovaiheessa. Taltd osin kantelijajarjestot katsovat, ettd sopimuksen laatimisen
osalta on taltd osin menty sen mandaatin ulkopuolelle, jonka perusturvalautakunta on

paatoksissdan (hyvaksyessaan tarjousasiakirjoja) antanut.

Edelleen, vaikka kaluston standardinmukaisuus olisikin tarkistettu katsastuksella, tulee
laitteita myos kayttaa kdytannossa. Taksiliikennelain (267/1981) 88 § mukaan matkustajan
on ajon aikana kdytettdva istuinpaikalle asennettua turvavydtd tai heiddn liikkumistaan
estdvdd muuta turvalaitetta. Tdssd kontekstissa tdma tarkoittaa, ettd seka pyoratuolin
kiinnittdminen ettd henkilon kiinnittdminen turvavalinein on lain mukaan pakollista. Saman
lain 88 ¢ § mukaan invataksin kuljettajan onkin huolehdittava siitd, ettd kuljetettavat
matkustavat asianmukaisia turvalaitteita kdyttden ja ettd pyoratuolit on asianmukaisesti
kiinnitetty ajoneuvoon matkan ajaksi. Kantelijajarjestéjen tulkinnan mukaan tdtd on

noudatettava myos, kun kyseessa on esteetdn taksiauto.

Asiakkaan kieltaytyminen turvallisuusvdlineiden kaytosta ei siten voi olla syy olla
kayttamattd niitd. Asiakkaan kieltdytyessa turvallisuusvalineiden kaytoltd (sekd pyoratuolin
kiinnitys ettd turvavdiden kayttd), tulee kuljettajan kieltaytyd kuljetuksesta. Myoskadn
matkan pituus ei ole ratkaiseva tekija sen ratkaisemisessa, kdytetdanko turvavalineitd vai ei;
myds lyhyilld matkoilla tulee kdyttdd turvavdlineitd. Lisdksi, kun kuljetuksessa on useita

asiakkaita, tulee turvavilineet olla kdytdssa aina kaikkien osalta.

Jos terveydellinen syy asettaa ehdottomia rajoituksia asiakkaan turvavyon kaytolle, tulee
asiakkaalla olla mukana tdllaista syytd koskeva lddkarintodistus. Ladkarintodistus on
vaadittaessa esitettava poliisimiehelle. Kaytannossda invataksipalvelussa tulee téllainen
todistus esittdd myo6s kuljettajalle, jotta tdma voi varmistua asiakkaalla olevasta,

taksiliikennelain 88 b §:34n perustuvasta vapautuksesta.

Missddn olosuhteissa asiakasta ei saa kuljettaa ilman asianmukaisia turvavilineitd. Jos
turvaviline on epdkunnossa tai hdavinnyt, tulee kuljetukset siirtad muille autoille, ja kyseinen
auto huoltaa kayttokelpoiseksi. Sama koskee tilannetta, jossa auto tulee kesken kuljetuksen
turvavalineiltddn vajaaksi, esimerkiksi pyoratuolin kiinnityslaite hajoaa, tulee talléin kuljetus
keskeyttaa. Kimmo Vihdanmdki on kertonut, ettd autot eivdt litku, jos pyérdtuoli ja asiakas eivit

ole asianmukaisesti kiinnitettynd. Kuitenkin ndin on tapahtunut Iukuisia kertoja pdivittdin
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1.10.2012. lukien. Turun_kaupunki ei ole toistuvista reklamaatioista huolimatta  pystynyt

tehokkaasti puuttumaan asiaan.

wipulju Oy kiytissd olevissa  Caddy-autoissa on  oletettavasti siten vino_ lattia, ettd

2 Kantelijajdrjestét  pyytdvit kunnioittavasti kanteluviranomaista

tutkimaan:

- Miten Turun kaupunki kontrolloi sitd, ettd autot ovat standardin mukaisia?

- Miten Turun kaupunki kontrolloi sitd, ettd kuljettajat kdyttivdt laitteita

ylipddtddn ja asianmukaisesti?

- Miten Turun kaupunki aikoo ohjeistaa asiakkaat tilanteisiin, joissa

ajoneuvot tai palvelu ei tdytd asetettuja turvallisuusvaatimuksia?

Asiakkaat ovat olleet pakotettuja tekemddn rikosilmoituksia poliisille turvallisuusvidlineiden

puuttuessa.

2.3.5. Tietosuoja

Kantelijajérjestét ovat huolissaan siitd, ettd Huvipulju Oy:n toiminnassa noudatettaisiin
riittdvia tietosuojatakeita. Nykykdytdnto invatakseissa on, ettd kyyteji 'huudellaan’ julkisesti
siten, ettd muut asiakkaat kuulevat, minne, mistd ja milloin joku muu asiakas kulkee. Kun
palvelut nyt on kilpailutettu, voidaan kuljetuspalvelun tuottajalta entistikin vahvemmin
vaatia, ettd asiakkaiden yksityiseldmaa kunnioitetaan, eiki tietoja kyydeistd mene kolmansille
osapuolille ilman perustetta. Huvipulju Oy:n kanssa tehdyssd sopimuksessa ei
kantelijajarjestéjen  kdsityksen = mukaan ole  kiinnitetty  riittdvisti  huomiota
tietosuojakysymyksiin. Kantelijajarjestdjen kiytdssd olevan sopimusluonnoksen mukaan
kuljetushenkiléstén tulee huomioida erityisesti salassapito- ja vaitiolovelvollisuus.
Sopimusluonnoksen kohdassa 15 on yleisluonteisia tietojen salassapitoa, luovutusta ja

raportointia koskevia sopimuskohtia. Sopimuskohdassa ei kuitenkaan mitenkiin tismennets,
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miten nditd yleisen tason sdannoksid sovelletaan juuri tdman sopimuksen alaisessa
toiminnassa. Nain ollen, kantelijajarjeston ké&sityksen mukaan on huolenalaista, miten
sopimuskohtaa tullaan kaytdnnéssd toteuttamaan. Sopimuksessa tulisikin asettaa

konkreettisia velvoitteita palveluntuottajalla.

- Kantelijajdrjestét  pyytdviat kunnioittavasti  kanteluviranomaista
tutkimaan, miten Turun kaupunki aikoo varmistua riittdavdstd

tietosuojatasosta tosiasiassa?

2.3.6. Omavastuun maksuperuste

Tarjouspyynnén mukaan asiakkaan omavastuuosuus matkasta on Turun kaupungin alueella
julkisen joukkoliikenteen kertamaksun suuruinen ja muihin kuntiin matkustettaessa
omavastuu maardytyy Matkahuollon maksutaulukon mukaan. Kantelijajarjestot pyytavit
kanteluviranomaista kiinnittdmaan huomiota siihen, ettd julkisen liikenteen alennukset tulisi
huomioida omavastuuosuuden madrittelyssa. Samoin tulisi huomioida se, ettd jos palaa tietyn
ajan sisalla, tulisi invataksipalvelussa olla sama kdytdnto, kuin muussa julkisessa liikenteessa;
eli ndissa tilanteissa veloitettaisiin vain yksi matka ja yksi omavastuu. Sosiaalilautakunnan
tulisi arvioida maksuperusteita taltd osin uudelleen ja kaytanto tulisi omaksua Huvipulju Oy:n

toiminnassa.
2  Kantelijajdrjestot pyytdvit kunnioittavasti  kanteluviranomaista

tutkimaan, tulisiko Turun kaupungin uudistuksen yhteydessd pdivittdd

omavastuu-maksukdytinté vastaamaan muun julkisen liikenteen taksoja.

2.3.7. Asiakaspalautejirjestelma
Tarjouspyynnossé ei ole kiinnitetty huomiota asiakaspalvelujarjestelmaan. Turun kaupunki

havahtui tdhdn nidkékohtaan wvasta vammaisneuvoston kokouksessa 15.6.2012,

Kantelijajarjestot ovat huolissaan siitd, ettd asiakkaat eivdt uskalla antaa palautetta suoraan
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kuljettajalle, tai palaute ei mene kuljettajalta eteenpdin. Kantelijajérjestét pyytavat

kanteluviranomaista huomioon tim4n merkittidvan elementin puuttumisen tarjouskilpailusta.

Kantelijajarjestdjen kiytissa olevan sopimusluonnoksen kohdassa 14 on kiinnitetty huomiota
palvelun valvontaan. Sopimuskohdassa on hyvin yleisluonteisesti kuvattu siti, miten
palveluntuottaja reagoi ja toimii reklamaatioiden kanssa. Sopimuksessa  tulisi
kantelijajarjestojen kédsityksen mukaan olla sovittu konkreettisesti jonkun tietyn
palautejdrjestelmdn kiyttimisestd. Kuvauksen ollessa niin yleispiirteinen, kuin se
sopimusluonnoksessa on, jattdd perustellun epiilyn siitd, ettd asiakaspalautejirjestelmi ei
turvaa asiakkaan oikeutta antaa palautetta ja tulla kuulluksi palvelun jirjestimisessa. Liitteen
13 kohdassa todetaan, ettd Huvipulju Oy kirjaa heille tulevan palautteen mahdollisimman
tarkasti, esim. ajankohta ja misti asiasta palaute on annettu. Kantelijajarjestot eivat voi
hyvéaksya téllaista menettelyd; asiakaspalaute tulee kirjata tarkasti, eikd mahdollisimman
tarkasti. Huvipulju Oy toimijoiden aiempaa toimintaa tissd suhteessa kuvaamaan toimitetaan
kanteluviranomaiselle asiaa koskeva kanteluratkaisu, jossa viranomainen on joutunut

kiinnittdmaan Kimmo Vihdanmaen huomiota laadukkaaseen asiakaspalveluun (liite 1.3

On absurdia, ettd liitteen 12 mukaan kaupunki ei aio laittaa asiaa koskevaan tiedotteeseen
asiakaspalveluosoitetta vain siksi, etti se ei ole tarkoituksenmukaista. Tiedotteen tulisi
muutoinkin kantelijajarjestéjen mukaan olla pikemminkin kattava ja selked, kuin lyhyt ja

selkea (kuten liitteen 12 muistiossa vammaispalvelujohtaja toteaa).

Sittemmin Turun_ kaupunki on avannut internetiin nettikaavakkeen palautetéa varten. Juuri

kukaan ef tiedd siitd, ei I6yda sitd, eikd osaa kayttdd sitd,

2 Kantelijajdrjestét  pyytdvit kunnioittavasti  kanteluviranomaista
tutkimaan, miten Turun kaupunki aikoo jarjestdd

asiakaspalautejdrjestelmdn; ja onko timd asianmukainen tapa hoitaa asia.

2.3.8. Betjéining pa svenska - Ruotsinkielinen palvelu
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De klagande organisationerna dr hekymrade dver situationen av dessa dbobor som har ritt
till fardtjansten och har svenska som modersmal. Enligt grund- och spraklag ska varje
kommun trygga och framja medborgarnas sprakliga rattigheter, vilket betyder att kunderna
inom handikappservicen har ratt till att bli betjanade ocksa pa svenska. | anbudsbegiran
forutsitts att chaufféren ska ha en tillracklig muntlig kompetens i finska och svenska i
forhallande till servicen. Formuleringen 'i férhdllande till servicen’ ar fér vag och darfor

uppstar det en konkret risk att hela kravet pa svensksprakig betjaning limnas utan beaktande

- De klagande organisationerna ber vérdsamt klagomyndigheten att utreda
pd vilket sitt Abo stad kommer att garantera att de svensksprdkiga

fardtjdnstkunderna fdr betjdning pa sitt modersmdl?

Kantelijajarjestot ovat huolissaan ruotsinkielisten turkulaisten kuljetuspalveluasiakkaiden
asemasta uudistuksessa. Perustuslain ja kielilain kielellisten oikeuksien turvaamis- ja
edistamisvelvoitteet edellyttavat, ettd turkulaisilla vammaispalvelun asiakkailla on oikeus
tulla palvelluksi myos ruotsin kielella. Tarjouspyynnossa edellytetdan, etta kuljettajalla tulee
olla palveluun ndhden riittdva suomen- ja ruotsin kielen suullinen taito. 'Palveluun nihden’ -

termi on liian 16yha ja uhkaa konkreettisesti vesittaa koko vaatimuksen.

Jo ennen toiminnan aloitusta 1.10.2012 infopuhelimeen soitettaessa ruotsinkielinen palvelu
osoittautui olemattomaksi (liitteend nauhoitteita ruotsinkielisestd palvelusta). Kimmo
Vihdanmdki kylldkin on jatkuvasti todennut, ettd palvelutaso ruotsin kielelld on asianmukaista.
Toiminnan alettua asiakkaat ovat kohdanneet suuria vaikeuksia saada kyytejd tilattua,
esimerkiksi 3 kyydin tilaaminen kesti yli 10 minuuttia, ja silti kyydit olivat virheellisesti
vastaanotetut. Puheluissa asiakkaat joutuvat johdattelemaan tilannette, eikd siten
asianmukaista asiakaspalvelua ole mahdollista saada. Myés perusasiat, kuten osoitteiden
ymmdrtdminen on erittdin huonoa tasoa. Kuljettajien ruotsin kielen osaaminen on myos erittdin
heikkoa. Kuljettajat ovat myds pyytdneet asiakkaita ‘puhumaan suomea’, ja siten loukanneet
asiakkaiden kielellisid oikeuksia. Myds ruotsinkielisid tiedotteita on pitényt asiakkaiden erikseen
pyytdd sosiaalitoimesta. Kdytdnnossd ruotsinkieliset eivdt voi kdyttdd Huvipulju Oy palvelua;

sopimusedellytykset eivdt missadn nimessd tdyty. Asiasta toimitetaan nauhoitteita AVliin.
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2 Kantelijajirjestét  pyytdvit kunnioittavasti  kanteluviranomaista
tutkimaan, miten Turun kaupunki on aikoo varmistaa, etti ruotsinkieliset

kuljetuspalveluasiakkaat saavat palvelua didinkielellddin.

2.3.9. Yksittdisia huomioita

Kilpailutusasiakirjassa kiytetddn termii ’vammainen’ ilman siihen liittyvda ‘henkilé’ -
tdsmennettd. Virka- ja hallintokielessi kiytetéin vakiintuneesti 'vammainen henkil®’ -termi.
'Vammainen’ -termin kiyttiminen yksin loukkaa vammaisten henkiléiden ihmisarvoa ja
osoittaa kilpailutusasiakirjan laatijoiden perehtymattémyyden tematiikkaan.
Kantelijajarjestot pyytdvat kanteluviranomaista selvittimiin, onko timin osalta toimittu

asianmukaisesti.

Vaikka suoranaista yhteytti tarjouskilpailutukseen ei olekaan, Turun kaupungin
asiantuntevuuden hataruutta asiassa korostaa kaupungin markkinaoikeuden paatosta
edeltava vastine (liite 1, s. 2), jossa Turun kaupunki on todennut: "Turun kaupunki ei hanki
tilaus- tai laskutusjirjestelmis, eiki Lounais-Suomen Taxidata Oy:lle tai Turun Seudun
Invalidit* ry:lle synny oikeutta saada kaupungilta niistd korvausta. Turun Seudun Invalidit
ry:lle ei ollut mitddn tillaista asemaa vaikeavammaisten henkildiden kuljetuspalvelujen
jarjestdmisessa.

2  Kantelijajirjestot pyytdvit kunnioittavasti  kanteluviranomaista

tutkimaan, onko Turun kaupunki toiminut asianmukaisesti kdyttdiessddn

kyseistd termistéd ja onko Turun kaupunki osoittanut huolellisuutta asian

valmistelussa

4 Korostus lisitty.
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Lopuksi:

Kantelijajérjestdt ovat tyrmistyneitd erityisesti turvallisuusndkiékohtien sivuuttamisesta. Autot
eivit ole standardin ja siten oikeusjdrjestyksen mukaisia. Toimintaa on jo kolme viikkoa.
Kantelijajdrjestéjen jdsenet ovat vieneet aktiivisesti palautetta kaupungille, sekd ndyttid
turvallisuusndikdkohtien laiminlyénnistd. Turun kaupunki on ryhtynyt toimiin asiassa. Ajalla 1.-
19.10.2012 on kuitenkin suoritettu lukuisia kuljetuksia tdysin vajailla turvallisuuslaitteilla.
Kantelijajdrjestjen mukaan Turun kaupungin olisi tullut jo puuttua tilanteeseen ja tulisi
puuttua siihen heti.

Tadman johdosta kantelijajirjestot pyytdvit kunnioittavasti aluehallintovirastoa
tutkimaan Kiireellisesti, olisiko tarpeellista keskeyttid kyseinen toiminta, silld
perusteella, ettd

- On olemassa riittavdsti konkreettista ndyttéd siitd, ettd turvallisuuslaitepuutteet akuutisti ja
ilmeisesti vaarantavat asiakasturvallisuutta. Jos aluehallintovirasto tarvitsee lisdd ndyttdd,
kantelijajdrjestot valittdvdt mielellddn lisdd kokemuksia asiakkailta.

- Puutteellinen pydrdtuolien ja matkustajien kiinnitys aiheuttavat vdlittomdn hengen ja
terveyden vaaran. Konkreettista ndyttGd voi jdrjestojen lisiksi selvittidd suoraan Turun

kaupungilta, jolla alkaa myos olla tietoa autojen varusteista, ja yrityksen toimintakulttuurista.

- Kyse ei ole yksittdistapauksista. Autojen puutteet ovat laaja-alaisia; samoin toimintakulttuuri
yrityksessd turvallisuusasioiden osalta.
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3. Allekirjoitukset

Turku, 7.9.2012
Turku, 22.10.2012

Teija Leino
Turun seudun vammaisjarjestét ry, puheenjohtaja

Markku Vuorinen
Kynnys ry, Turun toimikunta, puheenjohtaja

Raisa Herpid
Turun CP-yhdistys ry - Abo CP-forening rf

Leila Hikkinen
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