Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tyollisyyslainsaadannon
muuttamisesta

Onko teilla yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?
Turun kaupunki toimii Turun tyollisyysalueen vastuukuntana ja lausuu esitysluonnoksesta seuraavaa:

Kuntien norminpurkua pitaa toteuttaa edelleen. Yksi toimiva keino on tyévoimapalveluiden lakisaateisten
palveluprosessien keventaminen ja virkailijan harkintavallan lisdaminen, silla nykyinen lainsaadanté on
johtanut omaehtoisesti tyollistyvien ylipalveluun ja vaikeasti tyollistyvien alipalveluun.

Turun kaupunki kannattaa siis hallituksen esityksen keskeisia tavoitteita parantaa tyévoimapalvelujen
toimivuutta, jotta rajallisia resursseja ja tydnhakijoiden tukea ja tydnvalitysta kysynta- ja asiakaslahtoi-
sesti voidaan kohdentaa nykyista tarkoituksenmukaisemmin ja asiakaslahtéisemmin. Kuntien tulee voida
itse valita kustannustehokkaimmat, kannustavan rahoitusjarjestelman tavoitteiden mukaiset paikalliseen
tarpeeseen soveltuvat palvelut ja keinot tyéllisyyden vahvistamiseen. Edellytyksena kuitenkin on, ettei
lain keventédmisen kautta rahoituspohjaa vahenneta muutosten myaéta.

Kannatusta hallituksen esityksessa saa tydnantajien, yksityisen tyonvalitysyritysten seka tyottomyyskas-
sojen mahdollisuus saada lakiesityksessa kuvatun palvelualustan tydénhakuprofiilin tiedot tyémahdolli-
suuksien tarjoamiseksi tyottomille tydnhakijoille.

Nyt esitetyt lakimuutokset eivat kuitenkaan riittavasti tue asetettuja tavoitteita, silla niiden vaikutukset pal-
veluprosessin keventadmiseen ovat valitettavan pienia ja riittdmattdmia. Osa esitetyistd muutoksista jopa
lisda palveluprosessin kaavamaisuutta ja luo tyévoimaviranomaisille uusia velvoitteita, joiden tydllisyys-
vaikutuksista ei ole varteenotettavaa nayttoa. Esimerkiksi esityksessa nyt tydovoimaviranomaisille saa-
detty merkittavasti tyomaaraa lisdava uusi velvoite laatia ja julkaista tydnhakijan profiili tietyissa tilan-
teissa ei saa kannatusta. Sen sijaan tydnhakijan omaa toimijuutta olisi vahvistettava.

Hallituksen esityksen mukaisesti palveluprosessiin ja tyottomyysturvaan liittyvat hallinnolliset tehtavat ja
sdannokset ovat edelleen tydmaaraltaan suuria ja haastavia; ne vaativat virkailijoilta yksityiskohtaista ja
laajaa osaamista ja nayttaytyvat asiakkaalle vaikeaselkoisina. Raskas palveluprosessi vie kriittisen tar-
keaa tydaikaa tydvoimaviranomaisen ydintehtavalta, tyonvalitykselta ja osaavan tydvoimaan saatavuu-
den turvaamiselta. Huomioiden TE-uudistuksen tavoitteet ja kannustemalli, on tilanne kestaméaton. Esi-
tysluonnosta tuleekin muokata siten, etta se aidosti keventaa ja uudistaa palveluprosessia ja mahdollis-
taa tydvoimaviranomaisen keskittymisen palveluihin, jotka tuovat lisdarvoa tydnhakijan tyollistymiseksi ja
siten myos todellisia tydllisyysvaikutuksia.

Ehdotettujen muutosten katsotaan vahentavan tyévoimaviranomaisen tydn maaran vahenemisen myoéta
kuntien peruspalvelutehtavia 3,3 miljoonaa euroa vastaavalla maaralla, mutta aikaansaadut saastot kui-
tattaisiin kunnilta saman tien pois valtionosuuksien vahennyksena. Turun kaupungin ndkemys on, etta
kyseista vahennysta ei tule tehda, koska ehdotusten tydvoimaviranomaisen tyota vahentavat vaikutukset
ovat monin osin kyseenalaisia. Lisaksi heikko tyollisyystilanne on lisdnnyt kuntien kustannuksia ja tyovoi-
mapalvelujen tybtaakkaa huomattavasti; tydvoimapalveluja varten saadut valtionosuudet eivat nykyisel-
Id&nkaan riitd palvelujen tuottamiseen, koska TE-uudistus ei ole toteutunut kustannusneutraalisti eivatka
lupaukset kuntien tehtavien vastaavasta vahentamisesta ole toteutuneet.

Palveluprosessi
1. Onko teilld yleista lausuttavaa palveluprosessista?

Nyt esitetty lakiluonnosesitys on hallinnollisesti raskasta toteuttaa eika poista nykyisen lainsdddannon
suurinta ongelmaa, eli kaavamaista palveluprosessia, jossa tydnhakijat palvellaan samanlaisen proses-
sin kautta heidan palvelutarpeestaan huolimatta. Tydnhakijoilla on erilaisia tarpeita ja kykyja, joita ei kui-
tenkaan kaavamaisella palveluprosessilla pystytd huomioimaan. Lainsaadannon ja sitd myoten palvelu-
prosessin tulisi perustua tydnhakijan palvelutarpeen mukaisen palvelun toteuttamiseen, tydnhakijan



oman toimijuuden vahvistamiseen ja tyollistymista tukevan oikeanlaisen avun ja palvelun kohdentami-
seen. Esitetyt muutokset prosessien kevennyksista ovat siis tervetulleita, mutta riittamattomia.

Asiakkaista noin 50 %:ia tyéllistyy tydnhaun ensimmaisen kolmen kuukauden aikana. Palvelua tulee
kohdentaa ensisijaisesti palvelutarpeen mukaan asiakkaisiin, jotka tarvitsevat tyonvalitysta ja tyollisty-
mista tukevia palveluja. Talla hetkella virkailijoiden tyajasta suuri osa menee kuitenkin epatarkoituksen-
mukaisiin lakisaateisiin tehtaviin ydintehtavien sijaan. Tydvoimaviranomaisella tulisi olla laaja harkinta-
valta ja itsenaisyys siind, miten asiakkaiden palvelutarpeiden mukainen palvelu jarjestetdan ja miten
paastaan vaikuttaviin tuloksiin. Talla hetkella proaktiiviseen toimintaan paaseminen edellyttaisi suoravii-
vaisempaa toimintaa kuin mita laki edellyttaa.

Myos uusi asiakastietojarjestelma A-TMT on ollut joustamaton ja vienyt arvokasta tydaikaa. Jarjestelman
palvelemisen sijaan palveluprosessin paapaino tulisi olla asiakkaan ohjaamisessa. Lainsdadannossa ja
muutosesityksessa olisi tarpeen vahvemmin huomioida digitaalinen kehitys ja tydnhakijoiden mahdolli-
suudet toimia digitaalisessa ymparistdssa.

Palveluprosessiin toivotaan joustoa ja suurempaa tarveharkintaa tydonhakukeskustelujen jarjestamiseen
seka suunnitelmien paivittdamiseen. Taustalla on mm. hyvinvointialueiden ja terveydenhuollon ja mm.
kuntoutusjarjestelman haasteet, jotka vaikuttavat siihen, etteivat asiat valttamatta etene kolmen kuukau-
den aikana. Tama puolestaan johtaa asiakkaiden tilanteen jumiutumiseen siihen saakka, kunnes tarvitta-
vat tiedot ja asiakirjat on saatu jarjestelmista ulos.

Yksi esimerkki palveluprosessin pullonkauloista koskee aktivointisuunnitelmia. Asiakkaan tietoihin tulee
merkinta aktivointiehdosta ty6ttdomyysturvan maksupaivien maaran perusteella. Lain mukaan tallaiselle

asiakkaalle taytyy tehda aktivointisuunnitelma kolmikantana hyvinvointialueen kanssa. Tallaisella asiak-
kaalla ei kuitenkaan valttamatta ole tosiasiallista monialaisen palvelun tarvetta, jolloin resursseja kayte-
taan turhaan eivatka asiakas ja palvelu kohtaa. Siksi aktivointisuunnitelma pitéisi Turun kaupungin mie-
lesta poistaa, ja asiakkaan todetun monialaisen palvelun tarpeen tulisi olla ainoa edellytys monialaisen

palvelun ja jarjestamiseksi.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestamisen maaraajan pidentamisen viidesta arkipaivasta
kymmeneen arkipaivaan kannatettavana?

Alkuhaastattelun maaraajan pidentaminen nykyisesta viidesta arkipaivasta kymmeneen arkipaivaan on
kannatettava ehdotus. Pidempi valmistautumisaika saattaa mahdollistaa myos laadukkaampien alku-
haastattelujen jarjestamisen asiakkaille seka helpottaa joissain tapauksissa mm. valttamattomien tulk-
kauspalvelujen jarjestamisen niiden yhteyteen. Toisaalta on huomioitava, etta alkuhaastattelu on jo aiem-
min pystytty jarjestamaan ennemminkin kymmenen kuin viiden arkipaivan kuluessa, eika lainsdadanto
siksi juuri muuta kaytannon tilannetta.

Ehdotusta tulisi kuitenkin muuttaa siten, ettd maaraaika alkuhaastattelun pitamiselle olisi tavoitteellinen.
Ehdotettu sdantely kymmenen arkipaivan maaraajasta olisi tydvoimaviranomaisia sitova ja taten harkin-
tavaltaa kaventava.

Lahipalveluna kasvokkain toimi- tai asiointipisteessa jarjestettava alkuhaastattelu tulisi kohdistaa esim.
kokoaikaisesti lomautetuille. Suurin osa ty6ttomista tydllistyy kolmen kuukauden sisélla, jolloin ei ole re-
surssiviisasta kutsua heita kaikkia automaattisesti paikan paalle haastatteluun, vaan tarjota tilanteen mu-
kaan esim. nopeaa chat-tyyppista neuvontaa. Edellytys kaikille uusille asiakkaille kasvokkaisen alku-
haastattelun jarjestdmisesta on siten liilan ehdoton, silla merkittavalle osalle tydllisyyspalveluiden asia-
kaskunnasta kasvokkainen alkuhaastattelu ei tuo lisdarvoa; mika tulisi tunnistaa myos lainsaadanndssa.

Alkuhaastattelu tulisi siis mahdollistaa joustavasti asiantuntijan harkinnan mukaan esim. velvoittavalla
aikavarauksella puhelimitse tai muita digitaalisia kanavia pitkin, rijppuen asiakkaan todellisesta tilan-
teesta. Alkuhaastattelua ei tulisi olla pakko jarjestda esimerkiksi tilanteissa, jossa tyonhakijaksi ilmoittau-
tunut on jo sopinut kokopaivatyon tai kokopaivaisen opiskelun aloittamisesta lahitulevaisuudessa.



Edella mainitut tilanteet tukisivat tosiasiallisesti hallitusohjelman tavoitetta keventaa lakisaateista palve-
lua ja mahdollistaa tarkoituksenmukaisemman ja palvelutarpeeseen perustuvan palvelun toteutumisen
virkailijan harkintavaltaa lisaamalla.

3. Onko taydentavien tydnhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen
mielestanne tarkoituksenmukaista?

Ehdotettu muutosehdotus on kannatettava, silla se lisda virkailijan harkintavaltaa ja keventaa palvelupro-
sessia koskevaa saantelya, tosin hyvin maltillisesti. On jarkevaa, etta tdydentavien tydnhakukeskustelu-
jen maara perustuu asiakkaan alkuhaastattelun palvelutarpeeseen ja huomioi niin asiakkaan kuin asia-
kasryhmienkin omat, yksil6lliset tarpeet. Esim. kotoutumisen alkuvaiheessa olevilla kotoutumiskoulutus
on ensisijainen palvelu, eivatka taydentavat keskustelut valttamatta tuo lisdarvoa asiakkaan tilanteen ke-
hittymisen nakokulmasta.

Lahtokohtaisesti taydentavien tydnhakukeskustelujen maara ja ajankohdat pitaisi kuitenkin edelleen mm.
tyottomyysturvalain takia sopia ja perustella suunnitelmassa, mika on ty6lasta ja palveluprosessia kuor-
mittavaa. My6s vaikuttavuuden seurannan kannalta muutos tuonee lisaty6ta. Toisaalta taman korvaa
palvelun laadun oletettava paraneminen, kun keskustelut kohdentuvat niistéd paremmin hyotyviin asiak-
kaisiin.

Onnistuneen palvelutarpeen arvioinnissa on tarkeaa olla kaytettavissa kaikki mahdollinen arviointia pa-
rantava tieto. Arvioinnin tulisi ensisijaisesti perustua rekisteritietoihin silta osin, kun viranomaisilla yli-
paansa on rekisteritietoja asiasta. Tulorekisterin tietojen hyddyntaminen on tarkea askel, minka lisaksi
arvioinnin tulisi esimerkiksi koulutustietojen osalta perustua tutkintorekisterin tietoihin tydnhakijan oman
ilmoituksen sijaan. Lainsaadantda tulisikin jatkossa edistaa siten, etta tydvoimaviranomaisilla olisi KEHA-
keskusta vastaavat tiedonsaantioikeudet. Myos KEHA-keskukselle tulisi mahdollistaa tulorekisteritietojen
hyédyntdminen palveluntarpeen arvioinnin ja segmentointitydkalun kehittdmisessa ja kaytossa.

Tunnistaessa asiakkaan palvelutarpeita on luonnollisesti varmistettava, etta soveltuvia palveluita on ai-
dosti tarjolla ja etta maararahat ja henkildstoresurssit riittavat laadukkaaseen ohjaustyohon.

Konkreettiset toimet asiakkaan tyollisyyden edistamiseksi kuten kohdistetut toimenpiteet tyonvalitykseen,
tydnantajakontakteihin, tydurasuunnitteluun, tydnhakijoiden ohjaamiseen tyomarkkinoille, tydurasuunnit-
teluun, koulutukseen seka tydnhakijoiden ja tydnantajien rekrytreffeille ja kohtaamiseen ovat toimia, joilla
maaramuotoisten runsaiden tapaamisten sijaan toimenpiteita tulisi kohdentaa. Tydnhakijoita tulisi myos
ohjata tehokkaasti alueellisesti ja valtakunnallisesti ennakoiduille ja tunnisteluille tydvoimapula-aloille ja
kannustaa ja tukea asiakkaan omaa aktiivista toimijan roolia.

4. Naetteko nykyisesta muistutuskaytanndsta luopumisen ja tydnhaun voimassaolon paattymi-
nen ensimmaisesta asioinnin laiminlyénnista kannatettavana?

Nykyinen muistutusjarjestelma on sekava ja hallinnollisesti tyolas. Esitys tydvoimaviranomaisten muistu-
tusten poistamisesta on perusteltu ja kannatettava, silla se vahentaa virkailijan hallinnollisen tyon maa-
raa, manuaalisia kirjauksia ja kustannuksia. Muistutuskirje on myos ollut hyvin raskaslukuinen ja aiheut-
tanut usein tyonhakijalle enemman hammennysta kuin hyétyd menettelyn tapahduttua.

Kannatamme, ettd muistutuksien sijaan jatkossa tulisi vahvistaa asiakkaiden ennakollista informointia
ymmarrettavin ja selkokielisin viestein, jolla varmistetaan heidan olevan tietoisia velvollisuuksistaan. Nain
minimoitaisiin mm. erehdyksesta johtuvia myéhempia ty6ttdmyysetuuksien tahattomia menetyksia. Muu-
toksista ennakoiden viestiminen on muutenkin tarkeaa.

Ennakollisen muistutusjarjestelman rakentaminen tulisi kuitenkin osoittaa lainsaadannossa KEHA-kes-
kukselta edellytetyksi toiminnoksi, jota tulee muutoksen yhteydessa saada osaksi TE-digi-kokonaisuutta.
liman tata toisi esitys lisatyota niille palveluryhmille, joissa vieraskieliset asiakkaat ovat yliedustettuina ja
joissa tahattomat laiminlyénnit korostuvat viestinnallisten haasteiden johdosta.

Kannatamme esityksen mukaista, asiakkaan tydnhaun voimassaolon paattymista ensimmaisesta asioin-
nin laiminlydnnista silla se selkeyttda palveluprosessia.



My®és toistuvuusvaatimuksen poistaminen on kannatettavaa, silld muutos vahentaisi tekniseen prosessiin
kuluvaa asiakaspalvelun asiantuntijan aikaa ja mahdollistaisi taten suuremman ajankayton tyonhakijan
yksil6lliseen palveluun.

5. Koetteko tyollistymissuunnitelmien sisaltdjen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuu-
den kannalta oleellisia?

Ehdotus, jossa taydentavien tydnhakukeskustelujen ajankohdat kirjataan ennakolta tyollistymissuunnitel-
maan ei saa kannatusta. Menettely saattaisi edistda palveluprosessiin ennakoitavuutta, mutta samalla
vahvistaisi palveluprosessin kaavamaisuutta. Etukateen tarkasti maaritellyt ajankohdat tuottaisivat huo-
mattavaa hallinnollista ty6ta niissa tilanteissa, joissa tydnhakija ei perustellun syyn vuoksi pysty saapu-
maan keskusteluun sovittuna aikana tai jos aikaa jouduttaisiin siirtdmaan virkailijasta johtuvasta syysta.
Ennakolta kirjattavien aikojen sijaan seuraava tapaaminen ja tydllistymissuunnitelman paivittdminen tulisi
sitoa tydnhaun voimassaoloon ja asiakkaalle antaa mahdollisuus vaikuttaa ajankohdan valintaan.

Esityksen mukaan tyollistymissuunnitelmaan olisi jatkossa myos sisallytettava mahdollinen peruste tyon-
hakuvelvollisuuden asettamatta jattamiselle, vaikka sille olisi olemassa selkeat syyt. Emme kannata li-
saysta. Kaikki vastaavat ohjeistukset kasvattavat virkailijan tehtavia ja ovat varsinaisesta asiakaspalve-
lusta pois.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisaltyvien asiakastapaamisten sisaltojen maaritte-
lyn olevan palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Liian yksityiskohtainen lainsdadanto ja ohjaavat listat tydnhakijoiden kanssa kaytavista keskusteluista
ovat ristiriidassa yksilollisen palvelutavoitteen kanssa. Painvastoin saantelyssa tulisi hallitusohjelman
mukaisesti lisata virkailijan harkintavaltaa, jotta vuorovaikutukselle jaisi tilaa ja keskustelun sisaltéa voi-
taisiin muokata tyonhakijan palvelutarpeen ja tilanteen mukaisesti.

Mm. tydnhakukeskustelujen ja taydentavien tydnhakukeskustelujen sisallot olisivat esitettyjen muutosten
myota hyvin [ahelld toisiaan. Talloin on syyta pohtia, miksi keskustelut ylipaansa erotellaan lainsaadan-
nossa. Asiakaspalvelumallia voitaisiin yksinkertaistaa merkittavasti ja taydentavat tydnhakukeskustelut ja
niiden jarjestamisen velvoite poistaa kokonaan laista; tydnhakijalle jarjestettaisiin ainoastaan alkuhaas-
tattelu ja tydonhakukeskusteluja. Kannatettavaa olisi jatkossa myo6s tydnhakukeskustelun jarjestdmisen
mahdollisuus muutoinkin kuin tydvoimapalvelujen toimesta. Asiakastarpeen perusteella voisi olla tulok-
sellista jarjestaa tydnhakukeskustelu tydvoimaviranomaisen sijaan muun alan osaajan ja palveluhankin-
nan kautta.

Myés alkuhaastattelu ja palvelutarpeen arviointi perustuvat tydnhakijan yksildllisiin tarpeisiin ja palvelu-
prosessiin, eikd asiakastapaamisten sisaltda ole tarpeen maaritella lainsdadanndssa tarkasti. Tydvoima-
viranomaiset arvioivat asiakkaan palvelutarvetta alku- ja tydnhakuhaastatteluissa seka tarvittaessa
muissa tapaamisissa. Samalla vahvistetaan tydnhakijan tietoisuutta oikeuksistaan, velvollisuuksistaan ja
tuetaan hanen rooliaan aktiivisena tydnhakijana. Lisdksi tydvoimaviranomaiset tarjoavat tyonhakijalle ak-
tiivisesti tilanteesta riippuen ty6ta, koulutusmahdollisuuksia tai palveluja.

Tyburaohjauksen ja palvelutarpeen arvioinnin tulee olla kysyntalahtoisia. Tyovoimapalveluissa keskity-
taan toimiin, jotka konkreettisesti edistavat tydnhakijoiden tyollistymista ja parantavat tydnhakijoiden ja
tydnantajien kohtaantoa. Kuntien rahoitus ja taloudelliset kannusteet ohjaavat tyévoimaviranomaisia toi-
mimaan tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti.

Palvelutarvearviossa korostuu tyo- ja toimintakyvyn arviointi seka sosiaali- ja terveyspalvelujen ensisijai-
suuden tunnistaminen. Tyottdmyysturvan piiriin ei tule ohjata tyokyvyttomia tyonhakijoita, vaan heidan
palvelunsa ja asiakasvastuunsa tulee jarjestaa tarpeiden mukaan, esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalve-
luina. Tydkyvyttdomille tydnhakijoille tydllisyyspalvelut eivat ole tarkoituksenmukaisia, eivat yksilon eivatka
yhteiskunnan nakokulmasta, silla kohderyhman henkilot eivat saa tarvitsemaansa apua tyollisyyspalve-
luista.



Tyonhakuvelvollisuus
1. Onko teilla yleista lausuttavaa tyonhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

Tybnhakuvelvollisuus tukee useimpien tyonhakijoiden tydllistymista heikosti. Vain harvalla alalla on
avoinna tyopaikkoja siina maarin, etta tydnhakuvelvolliselle tydnhakijalle I0ytyisi nelja sopivaa, avoinna
olevaa paikka haettavaksi joka kuukausi. Tyonantajat saavat jatkuvasti heikkolaatuisia hakemuksia, joita
on lahetetty ennemminkin hakuvelvollisuuden tayttamisen nakokulmasta, kuin aidon avoimen tehtavan
kiinnostuksen pohjalta. Toimintatavalla on kielteisia vaikutuksia tyonantajien halukkuuteen ilmoittaa avoi-
mia tydmahdollisuuksia julkisiin tydnhakupalveluihin. Jo nyt tydnantajat ovat vahentaneet tyopaikkojen
ilmoittelua julkisessa tyonvalitysjarjestelmassa. Asetelma heikentaa julkisen tydnvalityksen mainetta, vai-
keuttaa tyollistymista ja vaaristaa tilastoja avoimista tyopaikoista.

Hallituksen esityksessa tydnhakuvelvollisuuteen ehdotetaan luopumista tietyista poikkeuksista. Esityk-
sessa osa-aikaisesti tydssa oleville, O-tuntisopimuksella oleville ja osalle lyhennetylla tydviikolla olevista
(3kk lomautuksen alkamisen jalkeen) asetettaisiin taysi tydnhakuvelvollisuus (velvollisuus hakea neljaa
tydmahdollisuutta tarkastelujakson aikana).

Nyt ehdotettujen muutosten myo6ta osa-aikaisessa tydssa olevien asiakkaiden hakemien tydmahdolli-
suuksien maara kasvaisi valtakunnallisesti noin 50000 kappaleella kuukaudessa, eli noin 600000 kappa-
leella vuodessa. Samalla kun jarjestelma kuormittuisi entisestaan, muutoksen tyéllisyysvaikutukset jaisi-
vat oletettavasti hyvin pieniksi.

Saantelyn johdonmukaisuuden lisdaminen saatamalla tydnhakijan velvollisuuksista jarjestamislaissa ja
velvollisuuden laiminlydnnin seurauksista tyéttdmyysturvalaissa on kannatettava muutos. Nama tyénha-
kuvelvollisuuden alentamista ja asettamatta jattamista koskevat sdanndt ovat nykymuodossa olleet eri
pykalissa, mikd on aiheuttanut vaarinkasityksia asiakastydssa. Myds harkinnanvaraisuus tydnhakuvel-
voitteen asettamiseen seka alennetun tydonhakuvelvollisuuden saantely yleisella alentamisperusteella
tiettyjen tilanteiden yksityiskohtaisen saantelyn sijaan on kannatettavaa.

On ilmeista, etta tydnhakuvelvollisuus on hallituksen esityksen pienten muutostenkin jalkeen kovin moni-
mutkainen, liilan yksityiskohtainen ja virkailijalle raskas hallittava kokonaisuus. Kaavamainen tyonhaku-
velvollisuus on vastoin yksilollisen palvelun tavoitetta, jonka tulisi perustua asiakkaan todelliseen tarpee-
seen seka tydmarkkinatilanteeseen.

Edella mainittuun perustuen Turun kaupunki esittaa, ettad tyénhakuvelvollisuus poistetaan lyhennettya tai
osa-aikaista tyoviikkoa tekevilta seka niilta tydnhakijoilta, joilla on jo uusi tydpaikka tiedossa, mutta tydn
alkaminen tapahtuu yli kuukauden kuluttua. Aikarajan pidentdminen vahentaisi epaselvyyksia ja tukisi
jarjestelman toimivuutta.

Osa-aikatyontekijoille asetettava taysi tydnhakuvelvollisuus lisdisi oletetusti tydttdomyysturvan selvitys-
pyyntdjen maaraa. Osa-aikaty6ta tekeva henkild voi tydllistya suuren tuntimaaran verran, mutta kokoai-
kaisia tyopaikkoja ei valttamatta ole tarjolla. Tasta syysta osa-aikatyota tekevat hakevat usein lisaa osa-
aikaisia t6itd. Saatuaan uuden osa-aikaisen tyon, henkilén on ensin selvitettava, voiko tydn yhdistaa ny-
kyiseen tyotilanteeseensa. Jos yhdistaminen ei onnistu, henkilon on valittava jatkaako nykyisessa osa-
aikaty0ssa ja kieltaytya uudesta tyosta tai erotako nykyisesta tyosta ja aloittaa uudessa osa-aikaisessa
tyossa. Kumpikin vaihtoehto johtaa selvityspyyntoon: ensimmaisessa tapauksessa tyosta kieltaytymi-
sesta ja toisessa tapauksessa tydsta eroamisesta. Tilanne johtaa pattitilanteeseen, sillda seuraamukse-
tonta ratkaisua ei ole. Selvitysprosessi voi johtaa toistuviin, kuukaudesta toiseen toistuviin ty6tto-
myysetuuden maksamisen keskeytyksiin selvityspyyntokasittelyiden ajaksi. Maksukatkot puolestaan li-
saavat muiden korvaavien etuuksien hakemuksia.

Varsinais-Suomessa ja etenkin Turussa on my0s suhteellisen paljon ensidmaahanmuuttoa. Maahan-
muuttajat aloittavat usein tydmarkkinoilla osa-aikatbissa vajavaisella kielitaidolla. Tydnhakuvelvoitteen
laajentaminen osa-aikatyontekijoihin lisda paperisten ilmoitusten maaraa, silla heikko kielitaito ja 1T-taidot
hankaloittavat sahkoista asiointia. Tama aiheuttaa viranomaisille lisatyota tydnhakujen katkeilujen ja



seuraamusten muodossa. Vaikka osa-aikatydntekijoitd kannustetaan hakemaan kokopaivatyéta, suu-
rissa kaupungeissa kokopaivatyota ei aina ole tarjolla.

Mikali tydbnhakuvelvollisuus sisallytetaan lakiin, tulisi se jatkossa tehda jatkuvaksi rippumatta tydllistymis-
suunnitelman voimassaolosta. Nykyaan tyénhakijan velvollisuus raportoida hakemistaan tdista riippuu
suunnitelman voimassaolosta. Jos suunnitelma ei ole voimassa, velvollisuutta ei ole ennen sen paivitta-
mista, mika ruuhkien vuoksi voi kestaa kauankin. Tama luo epatasa-arvoa ja epaselvyytta, koska joillakin
velvollisuudet ovat voimassa ja joillakin eivat. Nykyinen malli aiheuttaa turhia yhteydenottoja ja haittaa ja
hidastaa jarjestelman toimivuutta.

2. Naetteko, ettad alennetun tydnhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessa arvioitavissa sei-
koissa on huomioitu oleelliset tekijat?

Tydnhakuvelvollisuuden asettamisen saannokset ovat monimutkaisia ja koskevat kohderyhmia, joiden
kohdalla velvoitteen asettaminen ja seuranta ei ole tarkoituksenmukaista. Toisaalta esityksessa ei oteta
riittdvasti huomioon eri ammattiryhmien (esim. ammattiurheilijoiden) ja tydnhakuprosessien (esim. kotou-
tumisen eri vaiheiden ja suomen kielen taitopuutteiden) erityispiirteita. Nailla asiakasryhmilla ja naissa
tydnhakuprosesseissa on yleensa useita samanaikaisia ja paallekkaisia prosesseja, joilla voi olla merkit-
tavia vaikutuksia tydnhakijan tyollistymismahdollisuuksiin. Virkailijalle tulisi antaa harkintavaltaa toimia
asiakkaansa yksilllisen tilanteen ja palvelutarpeen mukaan. Mm. Varsinais-Suomessa ja etenkin Tu-
russa on paljon ensiomaahanmuuttoa, mika tarkoittaa maahanmuuttajien aloittavan usein tydmarkkinoilla
osa-aikatdissa vajavaisella kielitaidolla. Heidan tilanteensa tulisi huomioida.

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan saantelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poik-
keuksista luopuminen tydnhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

Nyt ehdotetut muutokset eivat tuo helpotusta hallinnollisen tyén taakkaan vaan lisdavat sita. Tydénhaku-
velvollisuuden yksinkertaistaminen ja monimutkaisista poikkeuksista luopuminen on tervetullutta. Esitet-
tyjen muutosten jalkeen tydnhakuvelvollisuus on yha kuitenkin vaikeaselkoinen ja liian yksityiskohtainen
seka virkailijaa tarpeettomasti kuormittava kokonaisuus. Tyénantajille tulevat hakemukset, jotka palvele-
vat aidon tehtavan kiinnostuksen sijaan tydnhakijalle asetetun hakuvelvollisuuden tayttamista, eivat
edista tyollisyytta, eivat aja tarkoitustaan eivatka tee hyvaa julkisten tydvoimapalvelujen imagolle. Tyon-
hakuvelvollisuudesta tulisi luopua kokonaan ja tyonvalityksen tulisi perustua tyotarjouksiin seka asiak-
kaan velvollisuuteen hakea omatoimisesti tyéta tydnhakusuunnitelman mukaisesti.

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-ai-
katydssa olevat seka henkildt, joilla on tiedossa mydnteinen muutos tydnhaun tilanteeseen) ylei-
sen tydnhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettekd taman kannatettavana?

Lakiesitys tiukentaa osa-aikatydssa olevien tydénhakijoiden tyénhakuvelvollisuutta, ja poikkeussaannét
tuovat entistd enemman lainsaadantdoon monimutkaisuutta ja virkailijan tydhon hallinnollisia tehtavia. Esi-
tyksessa osa-aikaisesti tydssa oleville, O-tuntisopimuksella oleville ja osalle lyhennetylla tyoviikolla ole-
vista (3kk lomautuksen alkamisen jalkeen) asetettaisiin taysi tydnhakuvelvollisuus, mika tarkoittaisi kuu-
kausittaista seurantaa mahdollisine selvityspyyntdineen naille asiakasryhmille.

Muutoksen perustelu saattaa olla haastavaa asiakkaille, jotka tekevat tyota hyvin tunnein osa-aikaisesti
tai lyhennetylla tyoviikolla.

Joillakin aloilla kokoaikaty6ta ei mydskaan valttamatta ole tarjolla, esimerkiksi kaupan alalla osa-aikatyd
on enemman saantoé kuin poikkeus. Useamman osa-aikatydn yhteensovittaminen saattaa olla hankalaa
ja mikali se ei onnistu, voi henkil® joutua valitsemaan eroaako nykyisessa osa-aikatydssa tai kieltaytyyko
uudesta, jolloin tilanne johtaa ty6ttdmyysturvan selvityspyynnoén lisdantymisiin ja sitd kautta jopa kuukau-
desta toiseen toistuviin tyottdmyysetuuden maksamisen keskeytyksiin.

Edella mainittuun perustuen Turun kaupunki esittaa, ettad tydnhakuvelvollisuudesta poistetaan lyhennet-
tya tai osa-aikaista tyoviikkoa tekevilta seka niilta tydnhakijoilta, joilla on jo uusi tyopaikka tiedossa, mutta
tydén alkaminen tapahtuu yli kuukauden kuluttua.



Tyotarjoukset

1. Onko teilla yleista lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavistd muutoksista?

Tyotarjouksia koskevan saantelyn selkeyttdaminen seka tyotarjousten velvoittavuus heti tyottomyyden
alusta lahtien ovat kannatettavia muutoksia. Asiakasjarjestelman tulisi kuitenkin tukea tyotarjousten laati-
mista nykyista paremmin.

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tydonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista
ja tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

Turun kaupunki pitda kannatettavana hallituksen esitysta, jossa tyotarjoukset velvoittavat tyotonta tyon-
hakijaa heti ty6ttdmyyden alusta lahtien, eika vasta kuusi kuukautta alkuhaastattelun jalkeen. Nykymalli
on ollut vaikeaselkoinen ja tehtyjen ty6tarjousten maarat ovat vahentyneet merkittavasti. Nyt ehdotetut
muutokset selkeyttavat tydtarjouksia koskevaa saantelya ja helpottavat viranomaisen ja asiakkaan pro-
sessin ymmartamista. Odotuksena on laadukkaammat tydtarjoukset sekd enemman vapautunutta aikaa
asiakas- ja ohjaustydlle.

Esityksen mukaan tyotarjousten velvoittavuutta ei sidota tydnhakuvelvollisuuden tayttymiseen. Tydnhaki-
jan olisi haettava tydvoimaviranomaisen osoittamaa tyopaikkaa, vaikka han olisi jo tayttanyt aikajakson
tydnhakuvelvoitteensa.

Tyodtarjoukset liittyvat tiiviisti tydnhakijan palvelutarpeen selvittdmiseen ja asiantuntijan kayttdmaan har-
kintaan. Tydnvalityksen ja tydtarjousten tekemisessa korostuu asiantuntijalta vaadittava pystyvyys tun-
nistaa tydnhakijan ammattiosaamista ja kyvykkyytta yli paatydnhakuammatin ja jarjestelman kirjaamis-
menetelmien, etenkin silloin, kun asiakas ei itse sita tunnista. Tydnvalitys on tydvoimaviranomaisen ydin-
tehtavaa ja kuntien onkin tarpeen panostaa henkiloston osaamisen kehittdmiseen ja tydnantajanakokul-
man tunnistamiseen. Kun virkailijalla on kattava eri toimialojen, ammattien, osaamisvaatimusten seka
tydnantajan tarpeiden ja ndkemysten tuntemus, osaa han tehda laadukkaita ja tarkoituksenmukaisia tyo-
tarjouksia.

3. Selkeyttadko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa
saantelya?

Kylla.



Tyonhakuprofiilit ja palvelualusta

1. Onko teilla lausuttavaa tyonhakijalle tai tydvoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tydnhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Tydnhakuprofiilin kdyton yleistyminen on kannatettava tavoite. Lainsaadannén tulisi kannustaa tyénhaki-
joita luomaan ja julkaisemaan profiilinsa itse. Tydnhakijan oma aktiivisuus on tarkeaa koko palvelupro-
sessin ajan. Tyonhakuprofiilin laatiminen viranomaisen toimesta ei ole realistista eika edistaisi asiakkaan
tyollistymista. Viranomaisen tulisi keskittya tydonhaun strategioiden esittelyyn ja asiakkaan tukemiseen.

Esityksessa arvioidaan, etta 80 % tyonhakijoista laatisi profiilin itse, ja viranomaisen tehtavaksi jaisi 20 %
profiileista. Tyonhakuprofiilin laatiminen ja julkaiseminen tulee saataa tyonhakijan velvollisuudeksi. Vir-
kailija ja tydnhakija voisivat tehda joissain poikkeustilanteissa yhteistyéta profiilin laatimisessa, mutta esi-
tyksesta tulisi poistaa tydvoimaviranomaiselle esitetty velvollisuus laatia ja julkaista profiili niiden puo-
lesta, jotka eivat sita itse tee. Tydnhakuprofiilit ovat hyodyllisia vain, jos ne vastaavat asiakkaan osaa-
mista, helpottavat osaavan tyévoiman léytamista ja ovat muutenkin houkuttelevia tydnantajien silmissa.
Profiilin julkaiseminen viranomaisen toimesta ei vahvista asiakkaan omaa toimijuutta eika luultavasti
mydskaan paranna hanen tyodllistymismahdollisuuksiaan. Runsas ilman tyénhakijan panosta laadittujen
profiilien maara voi heikentaa koko konseptin mainetta tydnantajien parissa. Tama ei ole jarkevaa tyévoi-
maviranomaisen tydajan ja muiden resurssien kayttoa.

Tydnhakuprofiilin laatiminen digitaidottomille tai heikosti suomea osaaville asiakkaille vaatii erityista oh-
jausta ja neuvontaa. Tydvoimaviranomaisella tulisi olla tydnhakuprofiilin laatimisen ja julkaisemisen tu-
eksi mahdollisuus hankkia tydnhakijoille ostopalveluja. Palvelujen hankinnan kustannukset tulee huomi-
oida valtionosuuksissa. Tydnhakuprofiilin velvoittavuus ja anonyymirekrytointi voivat kuitenkin tukea
esim. muunkielisten tyollistymismahdollisuuksia.

Esitysluonnoksesta ei iimene tietoja tai vaikutusarvioita tydnantajien ja tyonvalitysyritysten halukkuu-
desta hyddyntaa profiileja. Periaatteellisella tasolla ehdotus on kannatettava. Tyénhakuprofiilin velvoitta-
vuus ei kuitenkaan saa johtaa tarpeettomaan viranomaisia tydllistavaan tehtavaan, joka ei johda toivot-
tuun lopputulokseen. Tydnvalitys on tydvoimaviranomaisen ydintehtava, ja myds tydonhakuprofiilien tulee
edistaa tydnantajien tydvoimatarpeen tayttamista.

2. Onko teilld lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tydkokemus, muu osaaminen ja tyotoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa
julkisena tietopalveluna?

Tyonhakuprofiilien tuoma hyéty riippuu suurelta osin tydnantajien ja tydnvalitysyritysten aidosta intres-
sista etsia tydvoimaa tydnhakuprofiilien kautta. Tama vaatii profiileilta riittdvan tarkkaa sisaltda rekrytoin-
tien tueksi. Mikali tama ei toteudu, luodaan vain tarpeeton ja tydvoimaviranomaisia tydllistava tehtava,
joka ei johda toivottuun lopputulokseen. Esitysluonnoksesta ei ilmene tietoja tai vaikutusarvioita tyénan-
tajien ja tyonvalitysyritysten halukkuudesta hyddyntaa profiileja.

3. Onko teilla lausuttavaa tydnhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?

4. Onko teilld muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tydnhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?

Mikali esitetty tydnhakuprofiilien julkaisuvelvoite ja siitd seuraava lisdantyva viranomaisty6 toteutuisi ku-
vatulla tavalla, syntyisi tilanne, jossa tosiasialliset, asiakkaiden itsensa hyvaksymat ja todennakoisesti
myds itse luomat profiilit asetettaisiin samalle viivalle virkatyona automatisaatiota hyddyntaen tehtyjen
profiilien kanssa. Tama on tyonvalityksen ja rekrytointipalvelujen laadun kannalta ongelmallista, eika
huomioi asiakkaiden eridvia syita olla toteuttamatta profiilin [apikayntia tai hyvaksyntaa itse. Huomioiden
esityksen muissa yhteyksissa osoitetut pyrkimykset tuoda viranomaiselle lisaa harkintavaltaa asiakas-
prosessin toteuttamisessa, on ristiriitaista luoda tydnhakuprofiilien osalta uutta lainsaadantoa, joka ei



mahdollista viranomaiselle asiassa mitdan harkintavaltaa ja joka synnyttaa tydvoimaviranomaisille lisaa
kustannuksia.

Tyottomyysturva

1. Onko teilla lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tydllisyyden palvelukeskusta pyydetaan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriolla ei
ole ollut kaytettavissaan tahan tarvittavia tilastotietoja.

Vailla tutkintoa olevien nuorten hakuvaihtoehtojen laajentaminen on kannatettavaa, koska nuorten tilan-
teet ovat hyvin moninaisia. Esityksesta jaa epaselvaksi, kuka arvioi sen, mitka kriteerit ovat riittavat sai-
rauden ja vamman osalta TELMA:n hyvaksymiseksi koulutushakuvelvollisuuteen hyvaksyttavaksi koulu-
tushauksi. Asiakkaitten yhdenvertainen kohtelu on tassa varmistettava, koska tyovoimaviranomaisen tul-
kinnat voivat olla erilaisia. My6s TUVA-koulutus olisi perusteltua lisata hyvaksyttavaksi koulutushauksi
ilman, etta siitéd on erikseen sovittu korvaavassa suunnitelmassa. Erityisesti kotoutujien kohdalla tulee
voida huomioida my6s muita kuin ammatillisia vaihtoehtoja ennen ammatilliseen koulutukseen paasya.
Naidenkin tulee tosin tahdata tydelamaan sijoittumista vahvistavaan tutkintotavoitteiseen koulutukseen.

Vaikka yleisesti vailla tutkintoa olevien nuorten mahdollisuuksien laajentaminen on kannatettava asia,
ehdotetut lakimuutokset kuitenkin lisdavat tydvoimaviranomaiselta vaadittavaa selvitysty6ta ja tulkintaa
eri koulutuksista, joihin nuori on hakenut tai hakemassa.

2. Onko teilla lausuttavaa tyottdmyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

Turun kaltaisessa suuressa kaupungissa, jossa on suhteellisen paljon ensidmaahanmuuttoa, maahan-
muuttajat usein aloittavat tydmarkkinoilla osa-aikatdissa vajavaisella kielitaidolla. Tydnhakuvelvoitteen
laajeneminen osa-aikatydssa lahtdkohtaisesti lisda paperisten ilmoitusten maaraa, koska puutteellinen
kielitaito ja/tai IT-taidot vaikeuttavat sdhkdista asiointia. Lisaksi virkailijoiden tydomaaraa kasvattaa tdhan
paalle tuleva tydnhakujen katkeiluista ja uusimisista aiheutuva lisatyd. Tydnhaun herkka katkeaminen
lisda yleisesti virkailijoiden ty6ta, jos puutteellisesta kielitaidosta johtuvat ongelmatilanteet ja seuraamuk-
set aiheuttavat toimenpiteita.

Toisaalta nykyisen mallin heikkous on ollut asiakkaiden sitoutuminen palveluihin. Esimerkiksi kotoutumis-
koulutuksen aloittamatta jattaminen ja keskeyttaminen on lisdantynyt, koska se ei aiheuta heti seuraa-
muksia.

Muistutukset eivat ole olleet sidonnaisia tyéttdmyysturvan seuraamusjarjestelman soveltamiseen, mutta
niista luopuminen kuitenkin selkeyttaa sita prosessia, joka tydvoimaviranomaiselle kuuluu, kun tyénha-
kija menettelee moitittavasti TTL 2 a luvun 9 §:n mukaisesti.

3. Onko teilla lausuttavaa muista tyottomyysturvamuutoksista?

Ehdotettu muutos, jonka mukaan tyonhaku paattyisi suoraan, kun tyonhakija jattaa asioimatta velvoitta-
vasti tyOvoimaviranomaisen kanssa selkeyttaa laiminlyontien seuraamista, koska jaljelle jaisi vain tyotto-
myysturvan laiminlyonnit. Nykyinen laiminlyontien seuraaminen A-TMT-tietojarjestelmassa on tyolasta,
koska samalla nakymalla seurataan kahden eri lain mukaisia laiminlyonteja. Asiakkaalle 1ahtevien tyon-
haun katkolausunnoissa tulisi olla asiakkaalle ohjeet, miten tyénhaun saa uudelleen voimaan.

Vaikutusarviointi
1. Onko teilla lausuttavaa tydllisyysvaikutusarvioihin?

Esitysluonnoksen vaikutusarviot ovat hyvin tdsmentymattdomia, ja kaiken kaikkiaan esitettyjen muutosten
odotetut tyollisyysvaikutukset ovat vaatimattomat. Tietyin osin esitetyt muutokset kuvaavat jo sita de



facto -tilaa, johon kunnissa on jouduttu peruspalvelujen valtionosuuksien riittamattémyyden vuoksi me-
nemaan; mikali esitys johtaa valtionosuuksien pienenemiseen, todelliset tydllisyysvaikutukset voivat olla
jopa negatiiviset.

2. Onko teilla lausuttavaa liittyen tydvoimaviranomaisvaikutuksiin?

Henkildasiakkaan palveluprosessi jaa uudistuksen jalkeenkin varsin saadellyksi ja kaavamaiseksi seka
tydvoimaviranomaiselta resursseja vaativaksi. Nykyiset tydvoimapalveluita varten annetut peruspalvelu-
jen valtionosuudet eivat tahan taysimaaraisesti riitd. Mikali kuntien peruspalvelujen valtionosuutta leika-
taan esitysluonnoksessa vihjatusti oletettujen viranomaisvaikutusten mukaan, kaytannon seuraus on tyo-
voimapalvelujen heikkeneminen ja sen mukanaan tuomat negatiiviset tyollisyysvaikutukset.

3. Onko teilla lausuttavaa muista vaikutusarvioista?

Lausuttava aineisto on julkisen talouden vaikutusten arvioinnin osalta keskeneraista eikd mahdollista
laadukasta vaikutusten arviointia. Aineistossa itsessaankin todetaan, etta vaikutusarvioihin liittyy "merkit-
tavaa epavarmuutta”. limeista esityksessa on se, ettd mahdolliset positiiviset taloudelliset vaikutukset,
joita arvioidaan saavutettavaksi esityksen mukana, ulosmitattaisiin valtionosuuksien alentumisen kautta.
Sama ajattelutapa on toistunut aiemmissakin lakimuutoksissa (esimerkiksi palkkatukiuudistus ja ty6tto-
myysturvan uudistus) eika tdman trendin jatkumista voida kannattaa.

Yleisesti ottaen kuntatalouden vaikutusten arviointi on esityksessa todella ohutta ja riittamatonta. Esimer-
kiksi sivulla 43 tehdyt huomiot esityksen vaikutuksista toimeentulotuen ja asumistuen nostamiseen asia-
kaskunnassa ovat pintapuolisia, vaikka naiden vaikutukset kuntatalouteen ovat kiistamattémasti todella
merkittavia.

Nykyisessd muodossaan vaikutusten arvioinnissa korostuu periaate, jonka mukaan kustannuksien hillit-
seminen johtaa kaytadnndssa kustannusten siirtoa kunnille toisella hallinnon- ja/tai viranomaistoiminnan
alalla. Palvelua ei kaytannossa parannettaisi, vaan sita jarjestettaisiin vain tehokkaammin ja objektiivi-
sesti katsottuna nykyista vahemman, koska kuntien kayttoon ei tulisi lisaresursseja, vaikka muutokset
vahentaisivat viranomaistehtavien maaraa. Esimerkiksi kappaleessa 4.1.5.2 kuitenkin muotoillaan asia
siten, etta tydvoimaviranomaiselle vapautuisi aidosti lisaa resurssia olennaisimpiin asiakaskohderyhmiin
kohdennettavaksi.

Vaikutusarviointien osuus koko esitysaineistossa on huomiota herattava ja osin lausujaa hamaavaa,
koska se sisaltaa perusteetonta spekulaatiota tulevasta toimintaymparistosta. Esimerkiksi arviota siita,
millaisia vaikutuksia syntyisi tydvoimaviranomaisten jattdessa toteuttamatta kaikki taydentavat tydnhaku-
keskustelut, jotka esitetty lainsdadantd vain sallisi, ei ole syytad nostaa osaksi esityskokonaisuutta, koska
tallainen kategorinen ja mustavalkoinen hypoteesi on taysin eparealistinen minkaan tyévoimaviranomai-
sen osalta. Kuitenkin esityksessa tallainen skenaario mainitaan erikseen, osana vaikutusten arviointia.
Ottaen huomioon jo esitysaineistoissakin mainitut suuret haasteet arvioida tydnhakukeskustelujen ja tay-
dentavien tydnhakukeskustelujen maaraa esityksen astuessa voimaan, edellytdmme em. teeman osalta
nykyista selkedmpaa esitysmuotoa.

Yritysvaikutusten nakokulmasta on kyseenalaista olettaa, etta rekrytointeja tuottaville yrityksille olisi yhta
arvokasta saada kayttodnsa viranomaistoiminnalla luotuja tydnhakuprofiileja, verrattuna oikeisiin ja asi-
akkaiden itsensa luomiin profiileihin. Esityksen mennessa lapi esitetyn kaltaisena voi syntya epaluotta-
musta tydvoimaviranomaisen tarjoamaan palveluun ja tyévoimaan, kun naita profiileja ei voitaisi miten-
kaan eritella toisistaan. Lisaksi esityksessa mainittu suorahakupalvelu (s.28) on jo nyt mahdollista nykyi-
sessa lainsdadanndssa nykyaan julkaistujen profiilien kautta. T@man arvoa tulisi korostaa ja vahvistaa
muilla tavoin kuin luomalla em. haasteita tydnhakuprofiilien laatuun.

Lasketut sdastot saantelyn purkamisessa ja niiden kohdistuminen henkildston vahentamiseksi huoletta-
vat, koska ensisijaisesti saastetty hallinnollinen resurssi tulisi kohdentaa ohjausty6hon, jonka on koettu
karsineen hallinnollisen tydn lisdantymisen myo6ta. Laadukkaaseen ohjaustyéhdn panostamisessa olisi
ehdottomasti vaikuttavuutta parantavia elementteja.



Muuta lausuttavaa?



