MARKKINAOIKEUS PAATOS Nro 530/13
18.12.2013 Dnro 217/13/JH
VALITTAJA PwC Julkistarkastus Oy
VASTAPUOLI Turun kaupunki
KUULTAVA KPMG Julkishallinnon Palvelut Oy
ASIA Julkista hankintaa koskeva valitus
MUUTOKSENHAUN KOHDE
Turun kaupungin kaupunginvaltuuston pditds 11.4.2013 § 104
ASIAN TAUSTA

Turun kaupunki (jéljempénd myés hankintayksikkd) on ilmoittanut
25.1.2013 julkaistulla EU-hankintailmoituksella avoimella menettelylld
toteutettavasta Turun kaupungin ja sen tytdryhteisdjen ja sditididen
hallinnon ja talouden tarkastuspalveluita Turun kaupunginvaltuuston
toimikautta 2013 — 2016 vastaavilta vuosilta sekd optiona vuosille 2017
ja 2018 koskevasta julkisesta hankinnasta.

Turun kaupungin kaupunginvaltuusto on 11.4.2013 tekemailldsn
paatoksellddn § 104 valinnut KPMG Julkishallinnon Palvelut Oy:n
tarjouksen.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on
hankintayksik6n ilmoituksen mukaan ollut noin 800.000 euroa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikdn ilmoituksen mukaan ole
allekirjoitettu, mutta hankintayksikké on viliaikaisin jirjestelyin tehnyt
hankinnan tarjouskilpailun voittaneelta KPMG Julkishallinnon Palvelut
Oy:lt4.
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ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vastine

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd markkinaoikeus kumoaa hankintapdétoksen, kieltda
sen  tdytdntoonpanon, velvoittaa  hankintayksikon  korjaamaan
virheellisen menettelynsd ja velvoittaa hankintayksikon korvaamaan
valittajan arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut laillisine
viivastyskorkoineen 2.200 eurolla.

Perusteet

Voittanut tarjoaja KPMG Julkishallinnon Palvelut Oy ei ole tdyttinyt
tarjoajalle esitettyjd tekniseen suorituskykyyn ja ammatilliseen
pitevyyteen liittyvdd vdhimmdisvaatimusta, silld voittaneen tarjoajan
tarjoamalla vastuunalaisella tilintarkastajalla ei ole tarjouspyynnon
edellyttdamdd kokemusta yhdestd tai useammasta vihintddan 80.000
asukkaan kaupungin tilintarkastuksesta yhteensd viiden tilikauden ajalta.
Voittanut tarjous olisi tullut sulkea tarjouskilpailusta, koska tarjouksessa
eivit tdyty tarjoajalle asetetut vihimmaisvaatimukset.

Hankintayksikké on laatinut tarjousvertailun tarjouspyynnoén ja
tilintarkastusalan vallitsevan kdytdnndn vastaisesti. Tarjouspyynnén
kohdan 2A4 mukaan tarkastusryhmédn auktorisoinneista/suoritetuista
tutkinnoista annetaan pisteitd. Tarjouspyynnén on tdytynyt tarkoittaa
sitd, ettd JHTT-, KHT-, ja HTM-auktorisoinneista sekd CIA- ja CISA-
tutkinnoista voi saada pisteitd. Tarjouskilpailussa toiseksi sijoittunut
BDO Audiator Oy on saanut pisteitdi sekd HTM- ettd KHT-
auktorisoinneista.  Pisteytys on toteutettu tarjouspyynnén ja
tilintarkastusalan yleisen kaytdnnén vastaisesti ja tdmid on johtanut
tarjoajien epédtasa-arvoiseen kohteluun. HTM-auktorisoinnista ei olisi
tullut antaa pisteitd. Valittaja olisi saanut suuremmat kokonaispisteet
kuin toiseksi tullut tarjoaja, mikéli tamé virhe korjataan.

Mikéli tarjouspyynnossd on tarkoitettu, ettd henkildo voi saada
samanaikaisesti laatupisteitd sekd HTM- ettd KHT-auktorisoinneista, on
tarjouspyynto ollut téltd osin epdselvd ja tilintarkastusalan vallitsevan
kdytannon vastainen.

Vaatimukset

Hankintayksikkd on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkdd valittajan
valituksen ja vaatimukset hankintapddtdksen kumoamisesta, viitetyn
virheellisen hankintamenettelyn korjaamisesta ja uuden tarjouskilpailun
jarjestdmisestd sekd oikeudenkdyntikuluvaatimuksen. Hankintayksikko
on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa valittajan korvaamaan
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hankintayksikén arvonlisiverottomat oikeudenkiyntikulut 2.050 eurolla
laillisine viivastyskorkoineen.

Perusteet

Hankintayksikké ei ole hyviksynyt tarjouspyynnon vastaista tarjousta.
Voittanut  tarjoaja on liittdnyt tarjoukseensa  vastuunalaiseksi
tilintarkastajaksi nimetyn henkilon ansioluettelon, josta voi todeta, ettd
hénelld on tarjouspyynndssd edellytetty kokemus. Tarjouspyynndssi ei
kielletd, etteivitko tarkastuksen kohteena olleet tilikaudet saisi olla eri
tarkastuskohteiden osalta samoja kalenterivuosia koskevia.

Tarjouspyynndssd ilmoitetut vertailuperusteet ovat objektiivisia ja
syrjimittdmid ja ne ovat riittdvdn tdsméllisii ollakseen omiaan
tuottamaan yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia.

Valittaja ei ole vdittdnyt vertailuperusteiden olevan hankintalain
vastaisia, vaan viittdnyt niiden olevan vallitsevan kiytinnon vastaisia.
Markkinaoikeudella ei ole julkista hankintaa koskevan asian yhteydessi
toimivaltaa tutkia onko jokin hankintamenettelyssid ollut vallitsevan
kéytdnnOn vastaista, vaan ainoastaan sitd, onko hankinnassa menetelty
Julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti. Tarjousten
vertailu ei ole ollut virheellinen, vaan on perustunut tarjouspyynnéssi
ilmoitettuihin vertailuperusteisiin.

KHT- ja HTM-tilintarkastajaa koskevat hyviksymisedellytykset eivit
ole identtisid. Tarjouspyynndssd ei ole edellytetty, etti tarjotulla
henkil6lld tulisi samanaikaisesti olla oikeus kiyttdd sekd KHT- ettd
HTM-tilintarkastajan nimiketta.

Tarjouskilpailun voittanut kuultava, KPMG Julkishallinnon Palvelut Oy,
katsoo  valittajan  valituksen olevan perustecton ja  pyytidd
markkinaoikeutta hylké&médn valituksen ja velvoittamaan valittajan
korvaamaan kuultavan oikeudenkiyntikulut 1.125 eurolla laillisine

korkoineen.

Kuultavan tarjoaman vastuunalaisen tilintarkastajan kokemus tdyttdd
tarjouspyynnén kokemusta koskevat edellytykset. Hinen kokemuksensa
ilmenee markkinaoikeudelle toimitetusta liitteesti 1, joka on
litkesalaisuus. Kyseessd on tieto yrityksen nimedmin asiantuntijan
kokemuksesta, siitd ilmenee asiakassuhteita ja toimeksiantojen sisiltod
koskevia yksityiskohtia. Asiakkaille suoritettujen toimeksiantojen sisilto
on yrityksen strategiseen liiketoimintaan liittyvd seikka, joka ei ole
yleisesti tunnettu ja jonka salassa pitimiselld on taloudellista merkitysta.
Kyse ei ole my6skéén asianosaisjulkisuuden piiriin kuuluvasta tiedosta.

Tarjouspyynnén mukainen kokemus lasketaan suoritettujen tilikausien
perusteella.
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Valittaja on antanut vastaselityksen. Mikdli tilintarkastaja tekee
tarkastustyotd saman kalenterivuoden aikana useassa asiakkaassa, ei
kokemusta kerry kuin yhden tilikauden ajalta.

Auktorisoinnin menettdnyt henkil6 on saanut hydodyntdd aiemman, mutta
menetetyn  auktorisoinnin tuomat pisteet. Tdmédn seurauksena
tarjousvertailu on suoritettu tarjouspyynnon vastaisesti.

Hankintayksikké on antanut lisdvastineen. Voittanutta tarjoajaa ei ole
ollut  velvollisuutta  tai  oikeutta sulkea  tarjouskilpailusta.
Tarjouspyynndssd kdytettyd vastuunalaisen tilintarkastajan kokemusta
koskevaa ilmaisua ei ole perustellusti voinut tulkita siten, ettd
tarkastuksen kohteena olleet tilikaudet (kalenterivuodet) eivit saisi olla
erl tarkastuskohteiden osalta samoja kalenterivuosia koskevia.

HTM-tilintarkastajan ammattitutkinnon suorittaminen on osoitus
henkilén ammattitaidosta. Hankintayksikké voi oman harkintavaltansa
puitteissa arvostaa téllaista lisdarvoa. Asiaa koskevassa tarjouspyynnon
kohdassa 10.1 “tarjousten vertailu ja valinta” kiytetisin ilmaisua “ko.
auktorisointi tai suoritettu tutkinto”. Asiassa ei ole edellytetty, ettd
henkil6ll4 olisi samaan aikaan sekd HTM- ettd KHT-auktorisointi.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Oikeusohjeet

Julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 2 §:n 1 momentin
mukaan hankintayksikén on kéytettdvd hyviksi olemassa olevat
kilpailuolosuhteet, =~ kohdeltava  hankintamenettelyn  osallistujia
tasapuolisesti ja syrjiméttd sekéd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden
vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 40 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntd on tehtivd
kirjallisesti ja laadittava niin selviksi, ettd sen perusteella voidaan antaa
yhteismitallisia ja keskendén vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintalain 52 §:n mukaan ehdokas tai tarjoaja on suljettava
tarjouskilpailusta, ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuus muuten
arvioitava sekéd tarjoajat valittava ennen tarjousten vertailua.

Hankintalain 56 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikkd voi esittdd
chdokkaiden tai tarjoajien rahoituksellista ja taloudellista tilannetta,
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teknistd suorituskykyd ja ammatillista pitevyyttd sekd laatua koskevia
vaatimuksia sekd vaatia ehdokkaita ja tarjoajia esittdimiin niihin liittyvia
selvityksid. Pykilin 2 momentin mukaan vaatimusten ja niiden
tdyttymisen todistamiseksi pyydettivien selvitysten tulee liittya
chdokkaan ja tarjoajan edellytyksiin toteuttaa hankinta, ja ne on
suhteutettava hankinnan luonteeseen, kéyttotarkoitukseen ja laajuuteen.
Vaatimuksista ja selvityksistd on ilmoitettava hankintailmoituksessa.
Ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivét tdytd hankintayksikon asettamia
vahimméisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta.

Tarjoajan soveltuvuus

Asiassa joudutaan ratkaisemaan, onko tilintarkastajalla tullut olla
kokemusta viideltd eri tilivuodelta vai onko vaadittu kokemus voinut
kertyd esimerkiksi yhden vuoden aikana viidesti eri kohteesta.

Tarjouspyynndn kohdassa 6.3.3 tarjoajien soveltuvuudesta on esitetty
muun ohella seuraavaa: “Vastuunalaisella tilintarkastajalla tulee olla
kokemusta yhdestd (1) tai useammasta vahintddn 80 000 asukkaan
kaupungin tilintarkastuksesta yhteensd viiden (5) tilikauden ajalta.”

Kyseessi on  tarjouspyynnén  mukaan tarjoajalle  asetettu
véhimmadisvaatimus eli tarjoajan soveltuvuuden arviointiin liittyvé
vaatimus. Tarjouspyynndn 10.2. kohdan mukaan tarjoajan on taytettivi
tarjouspyynnéssd  mainitut  kelpoisuus- eli  soveltuvuusehdot.
Hankintalain 56 § 2 momentin mukaan tarjoaja, joka ei tiytd
vihimmdisvaatimuksia on suljettava tarjouskilpailusta.

Hankintayksikké ja kuultava ovat esittéineet selvityksen, josta
markkinaoikeus voi todeta, ettd kuultavan esittimalld vastuunalaisella
tilintarkastajalla on kokemusta vihintéfin 80.000 asukkaan kaupungin
tilintarkastuksesta véhintddn viiden tilikauden ajalta. Kuultava on
ilmoittanut, ettd se miten tdmé kokemus on kertynyt, on liikesalaisuus.

Sekd hankintayksikké ettd kuultava ovat todenneet, ettd kokemus on
voitu hankkia siten, ettd sitd on kertynyt saman kalenterivuoden aikana
eri kaupungeista. Valittaja on kiistédnyt timén tulkinnan.

Markkinaoikeus toteaa markkinaoikeudelle toimitetun materiaalin
perusteella, ettd kuultavan esittdimén vastuunalaisen tilintarkastajan
kokemus on kertynyt siten, ettd saman kalenterivuoden aikana on
kokemusta kertynyt useammasta kuin yhdestd vihintddn 80.000
asukkaan kaupungista ja kokemusta kerryttinyt aika on vihemman kuin
viisi kalenterivuotta. Asiassa ei ole merkitysti silld, mistid kohteista
kokemus on kertynyt, eikd asiassa ole edes vaadittu timin tiedon
luovuttamista valittajalle.

Tarjouspyynndssi on kiytetty ilmaisua “yhteensd viiden (5) tilikauden
ajalta”. Tilikausi viittaa tarkastuksen kohteena olevan kaupungin
tilikauteen. Tété ilmaisua ei voida tulkita siten, etti se edellyttiisi, etti
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jokainen ndistd tilikausista sijoittuisi eri kalenterivuoteen. Asiantuntijan
kokemus kertyy jokaisen tehdyn toimeksiannon osalta ja tillaisia
toimeksiantoja voi olla saman kalenterivuoden aikana useita.

Markkinaoikeus katsoo, ettd saman kalenterivuoden aikana kerdtty
kokemus eri  kaupunkien tilintarkastuksesta voidaan laskea
vastuunalaisen tilintarkastajan kokemukseksi arvioitaessa tarjoajan
soveltuvuutta. Edelld mainituilla perusteilla voittanut tarjoaja on
tayttinyt tarjoajille asetetut soveltuvuusvaatimukset, eika sitd olisi tullut
sulkea tarjouskilpailusta.

Valittaja on vedonnut siithen, ettdi se olisi tullut toiseksi
tarjouskilpailussa, mikili tarjousten vertailussa toiseksi tulleen tarjoajan
tarjous olisi pisteytetty oikein. Mikédli voittaneen tarjoajan tarjous
hylattiisiin - markkinaoikeudessa, olisi valittaja tdllsin  voittanut
tarjouskilpailun.

Edelld esitetyt perustelut huomioon ottaen valittajalla ei ole oikeussuojan
tarvetta saada lausuntoa siitd, onko pisteytys toimitettu oikein, silld
voittancen tarjoajan tarjous on edelli katsottu tarjouspyynndn
mukaiseksi. Asian lopputuloksen kannalta ei ole siten merkitysts, olisiko
toiseksi tullut tarjoaja saanut véhemmaén pisteiti tarjousten vertailussa.

Johtopddtos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikké ei ole menetellyt
hankinnassaan valittajan esittdmin tavoin julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden vastaisesti. Valitus on néin ollen hylattiva.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 89 §n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mitd hallintolain-
kiyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa siddetiin.

Hallintolainkdyttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon
ottaen on kohtuutonta, ettd tim4 joutuu pitdméédn oikeudenkiyntikulunsa
vahinkonaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta
on pykidldn 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko
oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen valittaja saa pitdd
oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Sen sijaan olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikkd ja kuultava joutuisivat pitémién oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan. Valittaja on ndin ollen velvoitettava korvaamaan
hankintayksikon ja kuultavan oikeudenkiyntikulut.
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Markkinaoikeus hylkéi valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa PwC Julkistarkastus Oy:n korvaamaan Turun
kaupungin arvonlisdverottomat oikeudenkédyntikulut 2.050 eurolla ja
KPMG  Julkishallinnon = Palvelut  Oy:n  arvonlisiverottomat
oikeudenkdyntikulut 1.125 eurolla, molemmat viivistyskorkoineen.
Viivistyskorko maéérdytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut tdméin
markkinaoikeuden pdétoksen antamisesta.

Téhén péddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Valitusosoitus on liitteend.

Julkisista hankinnoista annetun lain 106 §:n 1 momentin nojalla
markkinaoikeuden pditostd on valituksesta huolimatta noudatettava,
jollei korkein hallinto-oikeus toisin méairia.

i
Puheenjohtaja Kimmo Mikkola ;

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeuden ylituomari
Kimmo Mikkola ja markkinaoikeustuomarit Petri Rinkinen ja Tomi

Rantasaari.

PwC Julkistarkastus Oy; oikeudenkdyntimaksu 226 euroa
Turun kaupunki; maksutta
KPMG Julkishallinnon Palvelut Oy; maksutta
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VALITUSOSOITUS

Valitusaika

Markkinaoikeuden paatékseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta kirjallisella valituksella.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle osoitettu valituskirjelma on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30  pdivdn kuluessa  p3éatdksen
tiedoksisaantipaivasta, sité pdivas lukuunottamatta.

Tiedoksisaantipaivan osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasts.
Milloin kysymyksessé on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkéinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sind péivana,
jolioin asiaa koskeva viesti on viestin vastaancitajan vastaanottolaitieessa

siten, ettd viestia voidaan kasitella.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelma voidaan toimittaa korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamoon
henkilokohtaisesti, asiamiestd kayttden, I8hetin valitykselld, postitse,
telekopiona tai sdhkdpostilla. Valituskirjelman on oltava perilla maaraajan
viimeisend paivdnd ennen tuomioistuimen aukioloajan paattymista. Aukiolo

paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosaite:

PL 180 Fabianinkatu 15
00131 Helsinki Helsinki
Telekopio 029 56 40382

Sahkoposti korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi

Valituskirjelmén siséitd ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmén liitteet

Maksut

Valituskirjelmassa on ilmoitettava
- valittajan nimi ja kotikunta
- valittajan yhteystiedot, joihin asian kéasiitelyd koskevat ilmoitukset
valittajalle voidaan toimittaa

p&atds, johon haetaan muuiosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelma on valittajan, tdman laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos valittajan puhevaltaa kayttdd hanen laillinen edustajansa
tai asiamiehensd taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkild, on
valituskirjelmassa mainittava myos t3man nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmaan on liitettava
- markkinaoikeuden pdatds alkuperdisena tai jaljenndksena

- tiedoksisaantitodistus
asiakirjat, joihin valittaja vetoaa valituksensa tueksi, jollei niitd ole jo

aikaisemmin toimitettu markkinaoikeudelle
- asiamiehen valtakirja, jollei asiamies ole asianajaja tai julkinen

oikeusavustaja.

Tuomioistuinten ja  erdiden oikeushallintoviranomaisten  suoritteista
perittvistd maksuista annetun lain 3 §n mukaan muutoksenhakuasian
kasittelystd  korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritddn 226 euron

oikeudenkayntimaksu.



