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12826-2011 (613, 021)

Korkeimman hallinto-oikeuden paatés kauppatorin esisopimuksen hyvaksymista koske-
vasta valituksesta (Kt)

Tiivistelma:

Korkein hallinto-oikeus on 25.6.2014 hylannyt kauppatorin esisopimuksen hyvaksy-
misesta tehdyn Meidan Turku - Vart Abo ry:n valituksen.

Kh § 315
Kaupunginsihteeri Pia Bergstrém 14.8.2014:

Kiinteistoliikelaitoksen johtokunta on 23.5.2012 8:n 240 kohdalla hyvaksynyt
kauppatorin maanalaisen pysakointilaitoksen esisopimuksen. Kaupunginhalli-
tus paatti 28.5.2012 § 271 kayttda otto-oikeuttaan edelld mainittuun Kiinteisto-
likelaitoksen johtokunnan paatdkseen ja 4.6.2012 § 295 kaupunginhallitus
esitti kaupunginvaltuustolle, ettd valtuusto kumoaisi Kiinteistéliikelaitoksen
johtokunnan paattksen. Kaupunginvaltuusto on 18.6.2012 §:n 119 kohdalla
paattanyt pysyttaa Kiinteistoliikelaitoksen johtokunnan tekemén paattksen
hyvaksya ja allekirjoittaa kauppatorin maanalaista pysakdintilaitosta koskeva
esisopimus.

Meidan Turku — Vart Abo ry on valittanut kaupunginvaltuuston paétoksesté
Turun hallinto-oikeuteen, joka on hylannyt yhdistyksen valituksen. Taman jal-
keen Meidan Turku — Vart Abo ry on valittanut Turun hallinto-oikeuden p&a-
toksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaatinut, ettd Turun hallinto-
oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatékset kumotaan.

Korkein hallinto-oikeus on 25.6.2014 antamassaan paatoksessa todennut,
ettei hallinto-oikeuden paatdksen lopputuloksen muuttamiseen ole aihetta ja
hylannyt Meidan Turku — Vart Abo ry:n valituksen. Liséksi korkein hallinto-
oikeus on hylannyt yhdistyksen vaatimuksen suullisen kasittelyn toimittami-
sesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tiivistelmé korkeimman hallinto-oikeuden perusteluista

KHO ottaa ratkaisussaan ensin kantaa siihen, onko kaupunginvaltuuston paa-
tos esisopimuksen hyvaksymisesta syntynyt virheellisessa jarjestyksessa vali-
tuksessa esitetylla perusteella eli ovatko valituksessa tarkemmin mainitut
henkil6t osallistuneet esteellisind asian kasittelyyn Kiinteistoliikelaitoksen joh-
tokunnassa, kaupunginhallituksessa ja kaupunginvaltuustossa. Valituksen
mukaan esteellisyys on syntynyt naiden henkildiden sidonnaisuuksista ja
henkilokohtaisista suhteista Turun Toriparkki Oy:n osakastahoihin. Taman jal-
keen KHO ottaa kantaa siihen, onko kaupunginvaltuuston paéatés esisopimuk-
sen hyvaksymisesta mahdollisesti muulla valituksessa esitetylla perusteella
lainvastainen. KHO on myds arvioinut esisopimuksen luonnetta ja merkitysta.

KHO on katsonut esisopimuksen olevan sisdltonsa puolesta rinnastettavissa
maankaytto- ja rakennuslain 91 b 8:ssa tarkoitettuun maankayttosopimukseen
(koskee kauppatorin alueen kaavoituksen toteuttamista). Mainitun lainkohdan
1 momentin sanamuoto ei KHO:n mukaan edellytd, ettd ainoastaan niita kaa-
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voitukseen ja kaavojen toteuttamiseen liittyvia sopimuksia, jotka kunta tekee
maanomistajan kanssa, olisi pidettava mainitussa pykalassa tarkoitettuina
maankayttosopimuksina. KHO on liséksi todennut, ettd esisopimus sitoo
osapuolia eli Turun kaupunkia ja Turun Toriparkki Oy:td sopimuksen ehtojen
mukaisesti, ja ettd sopimuksen hyvaksymisesta on ollut odotettavissa erityista
hy6tya Turun Toriparkki Oy:lle ja sen osakkaille. Erityista hyotya ei KHO:n
mukaan poista se seikka, ettd maanalaisen pysékointilaitoksen toteuttaminen
edellyttda jatkoneuvotteluja ja muita sopimuksia, eika se, etta esisopimus on
irtisanottavissa.

Kiinteistoliikelaitoksen johtokunnan jasenten osalta KHO ei ole arvioinut es-
teellisyyksia, koska johtokunnan esisopimusta koskeva paatés on rauennut
samalla, kun kaupunginhallitus on 28.5.2012 paattanyt ottaa asian kaupun-
ginhallituksen ratkaistavaksi.

Kaupunginhallituksen jasenten osalta KHO toteaa, ettd asiassa saadun selvi-
tyksen mukaan 4.6.2012 kokoukseen ei ole osallistunut henkiloita, jotka olisi-
vat Turun Toriparkki Oy:n osakkaisiin sellaisessa suhteessa kuin hallintolain
28 8:n 1 momentin 5 kohdassa (ns. yhteis6jaavi) tarkoitetaan. Taman lisaksi
KHO on ottanut kantaa onko luottamus paikalla olleiden henkildiden (Manni,
Artesola, Raaska, Elo, Lehtinen, Randell, Leppd) puolueettomuuteen muusta
erityisesta syysta vaarantunut hallintolain 28 8§:n 1 momentin 7 kohdassa tar-
koitetulla tavalla (ns. yleislausekkeeseen perustuva jaavi). Kaikkien edella
mainittujen henkiléiden osalta KHO toteaa, ettei luottamus puolueettomuuteen
ole vaarantunut.

Kaupunginvaltuuston kokouksen 18.6.2012 osalta KHO viittaa Turun hallinto-
oikeuden paatdkseen, jonka mukaan valtuuston paatos ei ole koskenut ke-
taan esteelliseksi vaitettya valtuutettua tai heidéan hallintolain 28 8:n 2 ja 3
momentissa tarkoitettua laheistédén siten henkilokohtaisesti, etté he olisivat ol-
leet esteellisia osallistumaan esisopimusta koskevan asian kasittelyyn val-
tuustossa. Valtuutetut eivat mydskaan olleet esteellisia Meidan Turku — Vart
Abo ry:n valituksen taydennyksessa esitetyll& perusteella.

Lopuksi KHO arvioi valtuuston paatoksen muuta lainmukaisuutta. Kunnan
tehtavana on huolehtia katujen rakentamisesta ja muiden asemakaavassa
osoitettujen yleisten alueiden toteuttamisesta. Alueen maankaytto ja kunnalle
siité aiheutuvat todennékoiset kustannukset (katujen ja muiden yleisten aluei-
den toteuttaminen) tai ainakin niiden suuruusluokka ratkaistaan kuitenkin
kaavaa hyvéaksyttaessa. Esisopimuksen hyvaksymisesta ei voida katsoa ai-
heutuneen kaupungille sellaisia merkittavia ylimaaraisia kustannuksia, joita ei
olisi tullut ottaa huomioon jo esisopimuksessa tarkoitettua kaavaa laadittaes-
sa. KHO ei katso esisopimuksen olevan kaupungin edun vastainen tasta ja li-
saksi siitd syysta, etta esisopimuksessa on sovittu vasta kaavan toteuttami-
sen paaperiaatteista.

Kaupunginvaltuusto on KHO:n mukaan voinut paattaa esisopimuksen hyvak-
symisesta eikd asiassa ole muutoinkaan ilmennyt, ettd kaupungin paatos olisi
perustunut epaasiallisiin syihin.

KHO:n ratkaisun lopputuloksena on, ettei kaupunginvaltuuston paatos edella
lausuttu huomioon ottaen ole syntynyt kuntalain 90 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla virheellisessa jarjestyksessa. Kaupunginvaltuusto ei ole kayttanyt
harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen, kuin mihin se lain mukaan on ollut
kaytettavissa, eika siten ole ylittnyt toimivaltaansa. Paatos ei mydskaan ole
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kuntalain 90 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla muulla tavalla lainvastai-
nen.

Oheismateriaali 1 Korkeimman hallinto-oikeuden paatds 25.6.2014

Kaupunginhallituksen ehdotus

Kaupunginvaltuusto paattaa merkita korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen
tiedoksi.

Paatos Ehdotus hyvaksyttiin.

Eklund ilmoitti olevansa esteellinen ja poistui kokouksesta asian kasittelyn
ajaksi. Hanen tilallaan kokouksessa asian kasittelyyn osallistui varajasen llola.

Kv § 128
Oheismateriaali 1 Korkeimman hallinto-oikeuden paétés 25.6.2014
Kaupunginhallituksen ehdotus

Kaupunginvaltuusto paattadd merkitéd korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen
tiedoksi.

Paatos Asia pantiin poydalle Katteluksen Rosenléfin kannattamana tekemasta ehdo-
tuksesta yksimielisesti.



