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Tdssa raportissa kasitelldan:

e suurten kaupunkien* tarkastustoimien yhteiskyselyn tuloksia,

e Turun kaupungin toimintamallin uudistus 2012 —loppuraportin linjauksia
seka

e Turun kaupungin tarkastuslautakunnan havaintoja ja ndkemyksia

*Turku, Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Oulu, Lahti

1. Taustaa

Suurten kaupunkien tarkastustoimet tekivat yhteisen kyselyn kaupunkiensa valtuustojen
asettamista sitovista tavoitteista syyskuussa 2011. Kyselylla selvitettiin suurten kaupunkien
valtuustotavoitteiden sisdltod, asettamisprosessia, strategianmukaisuutta ja merkittavyytta
seka sita, ohjaavatko tavoitteet kaupungin toimintaa.

Kyselyyn vastasi yhteensa 244 viranhaltijaa kuudesta suurimmasta kaupungista ja Lahdesta.
Vastausprosentti oli kaikkien kaupunkien osalta 67 %. Turun osalta kysely osoitettiin 52
virkamiehelle mukaan lukien yhtididen toimitusjohtajat. Vastausprosentti Turussa oli 62 %
(32 kyselyn kokonaan loppuun asti vastannutta). Turun osalta kyselyn vastaukset on kasitelty
yhtena ryhmana eli tuloksia ei ole eritelty vastaajan organisatorisen aseman perusteella.

Kyselyssa oli vaittamia, joita vastaajat arvioivat: toteutuuko vaittama ja onko vaittamalla
vastaajan mielesta merkitysta. Tulokset kuvaavat vastaajien mielipidettd oman kaupunkinsa
tilanteesta. Tulosten perusteella ei siis voi vertailla eri kaupunkien jarjestelmia tai niiden
hyvyytta sinalldan toisiinsa. Turun vastaukset olivat padosin linjassa muiden kaupunkien
vastausten keskiarvojen kanssa. Yhteiskyselyn huomiot koskevat kaikkien kaupunkien
vastauksia, jos muuta ei ole erikseen mainittu.

Turun kaupungin tarkastuslautakunta on kasitellyt tavoiteasetantaan ja ohjaukseen liittyvia
asioita mm. seuraavissa aikaisemmissa raporteissaan: Turun kaupungin talousarvioprosessin
arviointi ja kehittaminen 2010 — Case sosiaali- ja terveystoimi sekd Talousarvioprosessin
kehittdminen 2011.

Turun kaupungin paatoksenteko- ja johtamisjarjestelman uudistamisen linjauksia
valmisteleva ohjausryhma hyvaksyi 22.12.2011 loppuraportin, jossa kasitellaan Turun
kaupungin toimintamallin uudistusta 2012. Jatkossa tasta raportista kdytetaan nimitysta
"loppuraportti”.

Tarkastuslautakunnan raportin tavoitteena on nostaa esiin tavoitteiden
asettamiseen ja ohjaukseen liittyvia haasteita ja tavoitteita seka tuoda esille, miten
toimintamallin uudistaminen naihin haasteisiin pyrkii vastaamaan. Raportissa
nostetaan esiin keskeisimmat havainnot yhteiskyselyn tuloksista,
tarkastuslautakunnan aiemmista havainnoista seka toimintamallin uudistuksen
tavoitteista.




2. Tavoitteiden sisalto ja maara

e YHTEISKYSELYN HUOMIO: Tavoitteiden yksiselitteisyys ja ymmarrettavyys seka
niiden mitattavuus toteutuu yhteiskyselyn mukaan huonosti. My6s taloudellisten ja

toiminnallisten tavoitteiden valisessa yhteydessa talousarviossa koettiin olevan
parannettavaa. Tasta huolimatta tavoitteiden nahtiin ohjaavan toimintaa. Vapaassa
kommentoinnissa nousi esille asia, jota kyselyssa ei ollut otettu esille: tavoitteiden
lukumdaara. 15 (244 vastaajasta) kommentoijaa oli sitd mieltd, ettd tavoitteita on
liikaa.

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Valtuustotasolla vahvistettavia tavoitteita ja mittareita
karsitaan, mutta niiden konkreettisuutta lisataan siten, etta niiden avulla voidaan
paremmin mitata toimenpiteiden vaikuttavuutta.

e TARKASTUSLAUTAKUNNAN NAKEMYS: Jos tavoitteiden yksiselitteisyydessd,
ymmarrettavyydessa ja mitattavuudessa on ongelmia, niin mita elementteja meille
jaa tavoitteiden osalta jaljelle? Turussa tavoitteiden maara on ollut suuri ja
ymmarrettavyydessa on ollut ongelmia. Esimerkkina tasta on ollut
tarkastuslautakunnankin useasti esiin nostama htv:n vahennystavoite, jota ei ole
selvennetty. Tarkastuslautakunta haluaa korostaa tavoitekokonaisuuden
kokonaisvaltaista kehittamista. Lautakunnan nakemyksen mukaan epaselvyydet
tavoitteissa vahentavat valtuuston todellista ohjausvaltaa.

e  YHTEISKYSELYN HUOMIO: Virkahenkilot pitivat tarkeimpina asioina sitd, etta
tavoitteet ohjaavat toimintaa ja ettd tavoitteet ovat keskeisia yksikon toiminnan
kannalta. Vastaajista 45 % oli sitd mielta, etta tavoitteiden yksiselitteisyys ja
mitattavuus ei toteudu. Tarkeina asioina naita piti yli 80 %.

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Yksittdisia toimenpiteita ei vahvisteta strategiassa vaan
ohjelmat jalkautetaan vuosijohtamisen yhteydessa.

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Strategiatyotd tukemaan laaditaan toimintaymparisto- ja
tulevaisuuskatsaukset.

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Lainsdadannosta johdetut tai laissa edellytetyt
erillisohjelmat pyritadn sisallyttdmaan strategisiin ohjelmiin.

e TARKASTUSLAUTAKUNNAN NAKEMYS: Hallintokunnan toimintaan vaikuttavat tall3
hetkelld useat eri ohjausasiakirjat, linjaukset ja paatokset seka pitkalla etta lyhyella
aikajanteelld. Ohjausvaikutus ulottuu paitsi palvelutuotannon jarjestamiseen myos
talouteen, tiloihin seka henkiloston kayttéon. Vuosijohtamisen osalta
tarkastuslautakunta toivoo, etta tavoitteiden ja resurssien maarittelyn jalkeen
hallintokunnille annetaan riittava toimintavapaus toteuttaa tavoitteiden mukaiset

palvelut.




3. Tavoitteiden asettaminen

e  YHTEISKYSELYN HUOMIO: Yhden mielipiteen mukaan Turussa tavoitteet laativat
luottamushenkil6t ryhmien valisessa sopimuksessa, toisen mielipiteen mukaan
valtuusto vain hyvdksyy niille esitetyt tavoitteet ja kolmannen mukaan poliittinen
prosessi ja virkamiesvalmistelu ei juurikaan kohtaa.

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Kaupungin poliittista ohjausta vahvistamaan voidaan
laatia ryhmien valinen sopimus muiden strategioiden laadinnan Iahtékohdaksi. Se
jalkautetaan strategian ja toimeenpano-ohjelmien valityksella.

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Yksittaisille toimielimille tai toimialalle ei vahvisteta
valtuustotasoisia strategioita vaan horisontaaliset ohjelmat jalkautetaan
vuosijohtamisen ja sopimusohjauksen avulla.

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Kaupunginhallituksen ja lauta- ja johtokuntien valille
luodaan malli strategisten sopimusten lapikdymiseksi ennen hyvaksymiskasittelyja ja
jatkuvan vuoropuhelun yllapitamiseksi.

e TARKASTUSLAUTAKUNNAN NAKEMYS: Tavoitteet jalkautuvat ryhmien vilisest
sopimuksesta ja toimeenpano-ohjelmista sopimusohjauksen sopimuksiin ja
talousarvioon. Haasteita on erityisesti poikkihallinnollisten tavoitteiden
jalkauttamisessa paperilta tekemisen tasolle. Lisaksi tulisi kiinnittdaa huomiota
tavoitteiden ja toimenpiteiden aikajanteisiin. Loppuraportti ei vield kerro, milla
tavoin strategian toimeenpano-ohjelmien toimenpiteet kaytannossa sisallytetaan
hallitusti koko kaupungin talousarvioon seka hallintokuntakohtaisesti esimerkiksi
sopimusohjauksen periaatteiden mukaisesti laadittaviin sopimuksiin. Tavoitteiden

kopioiminen ohjausasiakirjoista toiseen ei vield itsessaan riita.

e  YHTEISKYSELYN HUOMIO: Tavoitteiden asettamiseen liittyvat kdaytannot ja prosessit
on kuvattu, uskoo 80 % kaikkien vastaajakaupunkien virkahenkil®ista. Liki 90 %
vastaajista piti tarkedna, etta tavoitteiden asettamisen prosessi olisi suunniteltu.
Turussa 39.4 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaytdntdja ja prosesseja ei ole kuvattu.

Onko tavoitteiden asettamiseen liittyvat kaytannot ja
prosessit kuvattu?
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e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Vuosijohtamisprosessia madramuotoistetaan. Toimintaa
tuetaan ajanmukaisilla tietojarjestelmilla.

e TARKASTUSLAUTAKUNNAN NAKEMYS: Tavoitteiden asettamiseen liittyvat
kaytannot ja prosessit pitaa olla paitsi kuvattuna niin myos kaikkien keskeisten
tahojen tiedossa ja sisaistettyna.

4. Strategian ja tavoitteiden yhteys

e  YHTEISKYSELYN HUOMIO: Turkulainen viranhaltija kiteyttdaa hyvin koko
strategiaprosessin kerroksellisuuden: Tavoitteet ovat padperiaatteessa hyvia,
kdytdnnon toteuttaminen on tyolaampaa ja jalkauttaminen hankalaa.

e YHTEISKYSELYN HUOMIO: Turussa alle puolet (48,48 %) vastaajista oli sitd mielta,
ettd strategiatydskentelyn ja vuositavoitteiden asettamisen valilld on vahva yhteys.
Lahes kolmannes vastaajista katsoi, ettd vuositavoitteita ei ole johdettu
kaupunkistrategiasta (kts. kuva).

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Strategian jalkauttaminen kytketdaan vuosijohtamiseen.
Toimielimen talousarvio, toiminta ja kehittamissuunnitelma seka strateginen

sopimus muodostavat yhden yhtendisen vuosijohtamisen kokonaisuuden.

Onko vuositavoitteet johdettu kaupunkistrategista?
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e TARKASTUSLAUTAKUNNAN NAKEMYS: Toiminnan ja talouden suunnittelua
ohjataan useiden eri ohjausasiakirjojen (tavoitteiden), paatdsten ja ohjeiden
valitykselld. Lautakunta on jo aiemmassa raportissaan esittanyt kysymyksen: onko
ohjausjarjestelma kokonaisuutena tarpeeksi selked ja ohjaako se koko kaupungin
toimintaa halutulla tavalla niin Iyhyella kuin pitkallakin aikajanteelld? Lautakunnan
saaman palautteen mukaan kokonaisuuden selkeyttamisen tarve on edelleen
vahvasti olemassa.




5. Talousarvio ja tavoitteet

e YHTEISKYSELYN HUOMIO: Talousarvioesityksessa ei perustella, miksi juuri kyseiset
tavoitteet on valittu, arvioi liki kolmasosa vastaajista. Lisaksi talousarviokirjassa on
useimpien vastaajien mukaan muita kuin valtuustoon nahden sitovia tavoitteita.
Turusta tuotiin esiin huoli siita, etta hallintokuntien on lisdksi toteutettava monien
erillisten kehittdmisohjelmien tavoitteita.

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Valtuustotasolla vahvistettavia tavoitteita ja mittareita
karsitaan, mutta niiden konkreettisuutta lisataan siten, etta niiden avulla voidaan
paremmin mitata toimenpiteiden vaikuttavuutta.

e TARKASTUSLAUTAKUNNAN NAKEMYS: Erilaisia mittareita ja tavoitteita on suuri
maara. Eri tasoilla vahvistettavien tavoitteiden ja mittareiden osalta kaivataan
selkeampaa tilannetta. Vaarana saattaa olla, etta tavoitehierarkiassa jotkut
tavoitteet voivat olla ristiriidassa keskenaan. Jokaisen tavoitteen asettamiselle pitda
olla olemassa selkea syy ja tarve. Tarkastuslautakunnan mielesta tavoitteiden

asettamisten perusteluista tulee kayda enemman sisall6llista keskustelua.

e YHTEISKYSELYN HUOMIO: Tuottavuusohjelma tai muu talouden ja toiminnan
kehittdmisohjelma nakyy tavoitteissa hyvin, silld kolme neljasta vastaajasta oli tata
mielta.

e  YHTEISKYSELYN HUOMIO: Vapaan palautteen kommenteissa otettiin eniten kantaa
siihen, etta yhteys taloudellisten ja toiminnallisten tavoitteiden valillad ei toteudu.

Viranhaltijoista 40 % oli tatd mieltd ja 18 heistd halusi kommentoida tata epdkohtaa.
Vastaajista yli 90 % piti tatd asiaa tarkeana.

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Resurssien ohjaus toteutetaan jarjestamisvastuiden
kautta siten, ettd ohjattavat taloudelliset resurssit ovat tilaajan maaraysvallassa.

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Strategian jalkauttaminen kytketdan vuosijohtamiseen.
Toimielimen talousarvio, toiminta ja kehittamissuunnitelma seka strateginen
sopimus muodostavat yhden yhtendisen vuosijohtamisen kokonaisuuden.

e TARKASTUSLAUTAKUNNAN NAKEMYS: Kaupungissa tulee varmistaa, ettd niukat
resurssit kohdennetaan toiminnan maaritellyille ja priorisoiduille painopistealueille ja
etta tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiselle varataan riittava aika.
Tarkastuslautakunta ei kuitenkaan nae suurta vaikuttavuutta tuottavuuden
kehitystyossa, jos sita tehdaan irrallaan palveluprosesseista. Tuottavuuden
kehittdminen on osa perusjohtamista ja siksi sen tulee tapahtua ldhella ja osana
palvelutuotantoa. Taman lautakunta on maininnut jo aiemmassa raportissaan.

e TARKASTUSLAUTAKUNNAN NAKEMYS: Miten varmistetaan henkiléstésuunnittelun
riittava kytkenta toiminnan ja talouden suunnitteluun? Tahan tarkastuslautakunta ei
ole saanut vield vastausta, vaikka ongelma on hallintokunnilta saatujen palautteiden
perusteella erittain kriittinen.




6. Tavoitteiden ohjaavuus ja merkittavyys

e  YHTEISKYSELYN HUOMIO: Viranhaltijat pitivat kaikkein tarkeimpéana asiana tassa
kyselyssa sitd, etta tavoitteet ovat keskeisia yksikdn toiminnan kannalta. Perati 92 %
oli tata mielta. Yli neljdsosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tdma ei kdytdnndssa
toteudu. Puutteistaan huolimatta myonteista oli, etta tavoitteiden nahtiin selvasti
ohjaavan toimintaa, silld kolme neljasta viranhaltijasta oli tata mielta.

e LOPPURAPORTIN LINJAUS: Valtuustotasolla vahvistettavia tavoitteita ja mittareita
karsitaan, mutta niiden konkreettisuutta lisatdan siten, etta niiden avulla voidaan
paremmin mitata toimenpiteiden vaikuttavuutta.

e TARKASTUSLAUTAKUNNAN NAKEMYS: Tavoitteiden ymmarrettavyyden tai
yksiselitteisyyden puute saattaa olla osasyyna siihen, etta tavoitteita ei koeta
keskeisiksi yksikon toiminnalle. Tarkastuslautakunta pitaa kuitenkin erikoisena, etta
tavoitteita ei koettaisi yksikon kannalta keskeisiksi. Jos tavoitteet kuitenkin ohjaavat
toimintaa, mutta niita ei koeta toiminnan kannalta keskeisiksi, niin voidaan kysya
ettd eiko siis tehda tarkoituksenmukaisia asioita?

7. Loppusanat

Tarkastuslautakunta on kasitellyt raportissa eri nakokulmia liittyen talousarvion tavoitteisiin
ja talousarvioprosessiin. Suurten kaupunkien yhteiskyselysta oli havaittavissa, etta osa
koetuista haasteista on usealle kaupungille yhteisia, vaikka kaupungin toimintamallit ja
johtamisjarjestelmat poikkeavatkin suuresti toisistaan.

Tarkastuslautakunta on tyytyvdinen siihen, etta toimintamallin uudistukseen liittyvassa
loppuraportissa on linjattu useita sellaisia toimenpiteita, joilla lautakunta katsoo olevan
merkitysta kehitettdessa kaupungin johtamista ja toimintaa. Taman raportin jalkeen
lautakunta jaa aktiivisesti seuraamaan toimintamallin uudistuksen etenemista. Aktiivisella
seurannalla lautakunta haluaa arvioida, jaavatko linjaukset pelkdstdan paperille vai
jalkautetaanko ne todella kdytantdon ja tekemisen tasolle.



