Oikaisuvaatimus osittaiseen lopputarkastukseen Tallimaen pai-
vakodin ja As Oy Turun Michailowinportin valisen raja-aidan
osalta; toimenpidelupa 2019-68

1. Aidan rakenne:

1.1. Luvassa madritetty rakenne (Kuva 1)
- Kiinnitys kuten vanhassa aidassa (Kuva 2)
- Molemmissa padissa pystyprofiili 40x60 mm
- Vaakaprofiili 60x40 mm
- Pystyjako 20 mm putki

- Rakennusluvassa maaritetty, ettd rakennevahvuudet ja —profiilit kuten nykyisessa aidassa (eli alku-
perdinen aita). Alkuperdisessd aidassa pystyjako oli asennettu ymparihitsaamalla keskelle vaaka-
profiilia porattuihin reikiin.  (Kuva 2)

1.2. Toteutunut rakenne (Kuva 3):

Kiinnitys ei vastaa vanhaa kiinnitysta:
o Vanhassa aidassa oli oma kiinnike, joka oli kiinnitetty yhdella pultilla aitaan.
o Uudessa vaakaprofiilin paahan laitettu lattaraudan pala ja siina yksi ruuvi

- Paatyjen pystyprofiilit puuttuvat kokonaan

- Vaakaprofiili kooltaan 30x30 mm

- Pystyjako profiili 15x15 mm

- Pystyjako pistehitsattu vaakaprofiilin ulkoreunaan.
2.  Huomiot rakenteellisista ja ulkonadllisista eroista:

2.1. Kiinnitys
- Kiinnitys ei vastaa rakennuslupaa ja on huomattavasti heikompi ja myos aidan huollon kannalta
selkedsti huonompi
2.2. Profiilit
- Pystyprofiilit puuttuvat kokonaan

- Vaakaprofiilit huomattavasti rakennuslupaa heikommat (62,5 % pienempi profiili)

2.3. Pystyjako
- Pystyjako profiilia ja rakennusluvassa putki
- Pystyjako on my6s kooltaan rakennusluvassa maaritettya pienempi

- Pystyjaon kiinnitys ei vastaa alkuperaista aitaa seka ulkonaon etta rakenteen osalta



3. Vaateet

As Oy Turun Michailowinpotti ei hyvdksy nyt tehtya aitaa vaan vaadimme etta aita muutetaan vastaamaan
rakennuslupaa seka ulkonadllisesti etta rakenteellisesti.

Aita oli osa Kakolaa kiertaneesta aidasta ja se on taloyhtiomme rakennusluvassa maaratty tehtavaksi muis-
tuttamaan alkuperaita aitaa.

4. Perustelut

1. Toteutettu aita poikkeaa ulkonadllisesti liilan paljon rakennusluvasta. Taloyhtion vaade rakennus-
lupa anomuksessa oli se, etta aidan ulkonakda muutetaan mahdollisimman vahan siten etta se tayt-
taa paivakodin aidalle annetut maaraykset. Rakennusluvassa ndama vaateet toteutuivat.

2. Aidan kiinnitys ei vastaa rakennuslupaa ja se on huomattavasti rakennuslupaa heikompi. Jos lapset
kiipeadvat aidalle saattaa nain heikko kiinnitys pettda, koska aitaelementti on pitka ja taipuu helposti
lilan hentojen rakenteiden takia. Aita on myds hankala huoltaa koska toteutettu kiinnitys pitaa ir-
rottaa tolpasta, kun taas rakennusluvan mukainen kiinnike on kiinnitetty pultilla aitaan ja silloin
kiinniketta ei tarvitse irrottaa pylvaasta, jos elementti irrotetaan vaikkapa maalausta varten tai jos
sen korkeutta joudutaan saatamaan.

3. Pystyprofiilien puuttuminen ja vaakaprofiilien liian pieni koko tekevat aidasta vaarallisen heikon.
Tassa aidassa aitaelementit ovat pitkid, joten niiden rakennetta ei saa heikentda rakennuslupaa
huonommaksi.

4. Pystyjako poikkeaa ulkonadllisesti liikaa rakennusluvasta (muoto ja kiinnitys).

Turku 7.8.2019

As Oy Michailowinportin hallitus



Kuva 1 (ote rakennusluvasta)
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Uudet aitaelementit, rakennevahvuudet ja -profiilit kuten nyk.

Kuva 2 (alkuperainen aita)
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Kuva 3 (uusi aita)




