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Vaatimukset:
Valittaja pyytdd kunnioittavasti, ettd lautakunta:
1. keskeyttiisi padtoksen tdytdntdonpanon vaatimuksen kisittelyajaksi, ja

2. kumoaisi vilittomésti elintarvikkeiden luovutus- ja kdvttokiellon.



Perustelut:

Toimijan ilmoitukset

Baghdadco Oy on 15.9.2011 ilmoittanut kirjallisesti, ettd se joutuu viliaikaisesti
varastoimaan elintarvikkeita Vapaavarastoon. P#dtoksen perusteluissa esitetty
toteamus siitd, ettei varaston siirrosta ole ilmoitettu, on siten virheellinen.
Viranomaisena ilmoituksensaajan olisi tullut ryhtyd toimenpiteisiin vilittomasti
syyskuussa, jos olisi ollut aihetta epilld varaston sopivuutta elintarvikkeiden
varastointiin. Edelleen, jos ilmoitus on viranomaisen mielesti ollut puutteellinen, olisi
sen tullut ryhtyd toimenpiteisiin sekd ohjaukseen asiassa niin, ettd ilmoittaja olisi

pystynyt poistamaan ilmoituksen mahdolliset puutteet.

[Imoituksensaaja  on  voinut laiminlyddd asiassa  toisaalta mahdollisen
toimintavelvollisuutensa ja toisaalta Hallintolain mukaisen velvollisuutensa ohjata ja
opastaa ilmoitusvelvollista. Menettely voi aiheuttaa elintarvikkeiden omistajalle

huomattavia taloudellisia vahinkoja.

Elintarvikelain vaatimukset

Pddtoksessd ei ole milldén lailla perusteltu sitd miten ja missd laajuudessa
elintarvikkeet ovat mahdollisesti saastuneet niin, ettd niiden kéytto elintarvikkeina
tulisi kieltdd. Ennen kiytts- ja luovutuskieltoon médrdamistd tulee viranomaisen

selvittdd sekd todentaa mahdollinen vahingoittuminen luotettavasti.

Pddtoksessd on melko yleismalkaisesti perusteltu se, miksei kiytetty varasto sovellu
elintarvikkeiden varastointiin. Vaatimuksenesittdjdn mielestd perustelut ovat niin
ylimalkaiset ja puutteelliset, ettei niiden perusteella voida esittdd ElintarvikeL:n
mukaisia seuraamuksia — kéytto- ja luovutuskielto. Edelleen perusteluiden
puutteellisuuden takia valittajan oikeusturvakeinot vaarantuvat. Kun ei ole tarkemmin
esitetty, miten ja miltd osin varastossa on puutteita, on valitusprosessin ajaminen

valituselimissd kidytdnnossd hankalaa.



Pakkausmerkintdjen puutteet

Elintarvikelain ja sen perusteella annettujen sdddosten mukaan elintarvikkeiden
pakkausmerkintdja koskevat vaatimukset astuvat voimaan, kun elintarvikkeita
markkinoidaan tai viimeistddn kun niitd tuodaan markkinoille. Vaatimukset eivit
koske varastoituja ja maahantuotuja elintarvikkeita, jotka odottavat mm.
pakkausmerkintdjddn ennen markkinoille tuomista. Koska viranomainen katsoi
asianmukaisesti olla kuulematta elintarvikkeiden omistajaa, ei se voi tietd4d miten
elintarvikkeiden jéljitettivyys on kyseisten elintarvikkeiden osalta jérjestetty.
Padtoksen perustelut ovat siten lain sekd hyvén hallintomenettelyn vastaisia, eiké

niihin voida vedota asetettaessa elintarvikkeita kdytt6- ja luovutuskieltoon.

Muuta

Kaiken kaikkiaan viranomaisen menettely asiassa on ollut joustamatonta seki
vaarantanut maahantuojan liiketoiminnan. Puutteellisena pitdméansd ilmoituksen
15.9.2011 jdlkeen viranomaisen olisi tullut ohjeistaa ja opastaa toimijaa asiassa niin,
ettei elintarvikkeita olisi varastoitu paikkaan, joka mahdollisesti voisi olla

elintarvikkeille vaara sijoituspaikka.

Turussa 12.12.2011

Kunnioittavasti,

Philmart Oy

\Pétteri Sihvonen, OTK
Turku
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