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Turun kaupunki (hankintayksikkd) on pyytinyt 26.1.2010 paivatylld
tarjouspyynnélld tarjouksia kotihoidon toiminnanohjausjirjestelmésti
mobiiliratkaisuna. Hankinnasta on julkaistu avointa menettelyd koskeva
EU-hankintailmoitus. Turun kaupunki on saanut 15 tarjousta.

Turun kaupungin peruspalvelulautakunta on 14.4.2010 tekemdlldin
padtokselld (§ 145) sulkenut neljd tarjoajaa tarjouskilpailusta, sulkenut
neljd tarjousta tarjouspyyntdd vastaamattomina tarjouskilpailusta sekd
valinnut kotihoidon toiminnanohjausjérjestelmén toimittajaksi Logica
Suomi Oy:n.

FastROI Oy on 5.5.2010 tehnyt markkinaoikeudelle hakemuksen, jossa
se on muun ohella vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa Turun
kaupungin peruspalvelulautakunnan 14.4.2010 tekemin pddtSksen ja
velvoittaa Turun kaupungin korjaamaan virheellisen menettelynsa.
FastROI Oy on tehnyt pddtoksestd myos oikaisuvaatimuksen.

Turun kaupungin peruspalvelulautakunta on 2.6.2010 tekeméllddn
pddtokselld (§ 206) FastROI Oy:n tekemin oikaisuvaatimuksen
johdosta kumonnut 14.4.2010 tekeméinsd padtoksen niiltd osin kuin
Logica Suomi Oy on valittu kotihoidon mobiilijarjestelmén
toimittajaksi.  Padtoksessd on  todettu, ettd uusi  esitys
hankintapditokseksi tuodaan peruspalvelulautakunnan kokoukseen
16.6.2010.

Turun kaupunki on markkinaoikeudelle 4.6.2010 antamassaan
vastineessa esittdnyt, ettd hankintapddtoksen tultua kumotuksi ja
hankintayksikon pidattdydyttyd sopimuksen teosta FastROI Oy:lld ei
ole oikeussuojansa kannalta endéd oikeudellista intressid saada asiassa
markkinaoikeuden perusteltua paétostd, ja ettd timén vuoksi enemméin
lausunnon antamisen hakemuksesta tulisi raueta. Tarjousvertailu on



HAKEMUS

hankintayksikon ilmoituksen mukaan tarkistettu ja tdsmennystd
vaativilta osin tehty uudelleen.

Turun kaupungin peruspalvelulautakunta on 16.6.2010 tekemaéllddn
paitokselld (§ 243) valinnut kotihoidon toiminnanohjausjirjestelméin
toimittajaksi Logica Suomi Oy:n.

FastROI Oy on 21.6.2010 ilmoittanut markkinaoikeudelle
peruuttavansa hakemuksensa.

FastROI Oy on 1.7.2010 tehnyt markkinaoikeudelle hakemuksen Turun
kaupungin peruspalvelulautakunnan 16.6.2010 tekemésta paitoksesta.

Markkinaoikeus on 8.7.2010 tekem#ssddn padtoksessd (317/2010)
todennut, ettd FastROI Oy on peruuttanut 5.5.2010 tekeminsd
hakemuksen ja ettd hakemuksen késittely markkinaoikeudessa raukeaa.

Markkinaoikeus on 14.9.2010 antamallaan p#atokselld sallinut Turun
kaupungin peruspalvelulautakunnan 16.6.2010 tekemén péétdksen
tdytdntoOnpanon.

Hankintayksikké on 29.12.2010 tehnyt hankintasopimuksen voittaneen
tarjoajan Logica Suomi Oy:n kanssa.

Hankintailmoituksen mukaan hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton
kokonaisarvo on ollut 1.200.000-1.600.000 euroa.

FastROIl Oy on 1.7.2010 tckemé#ssddn hakemuksessa vaatinut, ettd
markkinaoikeus kumoaa Turun kaupungin peruspalvelulautakunnan
16.6.2010 tekemin pédtdksen (§ 243) ja velvoittaa Turun kaupungin
korjaamaan virheellisen menettelynsd. Hakija on my0s vaatinut, ettd
markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikdn maksamaan hakijalle
hyvitysmaksuna 214.975 euroa. Hakija on lisdksi vaatinut, ettd
markkinaoikeus  velvoittaa  hankintayksikon  korvaamaan sen
arvonlisdverolliset oikeudenkéyntikulut 9.778,50 eurolla korkoineen.

Hankintayksikkd on ensinndkin antanut voittaneen tarjoajan alentaa
kokonaishintaansa kesken tarjouskilpailun pédtdsprosessin.
Hankintayksikké on huomioinut voittaneen tarjoajan vasta tarjousten
jittdmiselle varatun médédrdajan jilkeen tekemédn hinnanalennuksen,
minkd seurauksena voittanut tarjous on katsottu tarjousvertailussa
edullisimmaksi. Hakijan oikaisuvaatimuksen késittelyn yhteydessd
voittanut tarjoaja on antanut hankintayksikélle vastineen, jossa se on
ilmoittanut, ettd sen tarjouksen hintaliitteessd 6a esittdmé toimituksen
kokonaishinta sisdltdd myds 50 pdivdd koulutusta. Téstd et ole ollut
mainintaa alkuperdisen tarjouslomakkeen hintaerittelyssé.
Hankintayksikké on kuitenkin tdmdn menettelyn hyviksynyt ja
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voittanut tarjous on tilld perusteella tulkittu edullisimmaksi. Mikili tatd
jalkikédteistd hinnanalennusta ei olisi hyvédksytty, hakijan hintapisteet
olisivat nousseet 70 pisteeseen ja voittaneen tarjoajan pisteet laskeneet
70 pisteestd 68,52 pisteeseen.

Hankintayksikkd on toiseksi muuttanut hankintaprosessin aikana
projektisuunnitelman vertailutaulukon pisteytystd eikd ole noudattanut
pisteytystaulukossa esitettyd pisteytysmenettelyéd. Projektisuunnitelman
tarkemmat pisteytysperusteet on luotu vasta tarjousten saamisen jilkeen
ja lisiksi niitd on muutettu tarjousten késittelyn atkana.
Projektisuunnitelman pisteytystaulukkoa ei myOskddn ole esitetty
tarjoajille etukéteen. Jos pisteytystaulukko olisi ollut tiedossa, tarjoajilla
olisi ollut mahdollisuus tarkentaa projektisuunnitelmaa vastaavilta osin.
Tarjouspyynndssd  ja  esitettyithin  lisdkysymyksiin  annetuissa
vastauksissa on esitetty pisteytys ja painoarvot vain periaatteellisella
tasolla.

Tarjousten késittelyn ensimmaisessd vaiheessa projektisuunnitelman
pisteytys on ollut 1 = Ton/sisdltyy/riittdvd” tai 0 = Teilei
sisdlly/puutteellinen”. Jo tdssd vaiheessa voittanut tarjoaja on saanut
kaksi pistettd, vaikka tdtd mahdollisuutta ei ollut esitetty taulukossa.
Tarjousten kisittelyn toisessa vaiheessa pisteytystd on muutettu siten,
ettd siithen on lisdtty arvo 2 = “on/siséltyy/riittdvd + | piste térkedksi
arvioidusta tai priorisoidusta kohdasta™.

Hankintayksikko on kolmanneksi tulkinnut hakijan
projektisuunnitelman sisaltdd virheellisesti.

Hankintayksikon kédyttdmaéssd taulukossa “Projektisuunnitelmien ja
lisdarvollisten ominaisuuksien arviointi ja pisteytys” esitetddn kolme
vertailuperusteen “Projektisuunnitelman kattavuus™ alakohtaa ja niiden
arvioinnissa kdytetyt kriteerit. Alakohdat ovat "Kokonaissuunnitelman
kattavuus”, “Vaiheistus ja ehdottomien vaatimusten toteutumisen
sijoittuminen aikatauluun” sekd “Kaytt6onottosuunnitelma sisdltien
koulutuksen”.

Projektisuunnitelmaa koskevan vertailuperusteen alakohdan
”Kokonaissuunnitelman kattavuus™ kriteerin “Havainnollistava kuva
jérjestelmidn komponenteista” osalta hakijalle on annettu 0 pistettd.
Hakijan projektisuunnitelmaan kuitenkin sisdltyy kohdassa 1.3
periaatekuva kotihoidon mobiilijirjestelmastd, joka riittdvilld tasolla
kuvaa jdrjestelmin komponentteja sekd niiden vililld kulkevia
tietovirtoja. Pelkdstddn liitteessd 3 oleva kuva on tietojirjestelmin
kehittdjille riittdvd kuvaamaan kokonaisjirjestelmdn komponentit.
Tarjouspyynndstd ei ole kiynyt ilmi, ettd projektisuunnitelmaan olisi
pitdnyt piirtdd oma kuva jirjestelmin komponenteista.

Projektisuunnitelmaa koskevan vertailuperusteen alakohdan
“Kokonaissuunnitelman kattavuus™ kriteerin “Alustava riskianalyysi”
osalta hakija on saanut O pistettd, vaikka hakija on esittinyt



projektisuunnitelmassaan riskienhallintasuunnitelman ja sithen liittyvat
menettelyt sekd toimintatavat.

Hakijan pisteytystd on toisessa tarjousvertailussa perusteettomasti
muutettu siten, etti projektisuunnitelmaa koskevan vertailuperusteen
alakohdan “Kokonaissuunnitelman kattavuus™ kriteerin “Rajaukset”
osalta on  vihennetty 1  piste. Hakija on  kuitenkin
projektisuunnitelmassaan ~ kokonaisuutena  rajannut tarjouksen
tarjouspyynndn vaatimusmédrittelyn mukaisesti projektisuunnitelman
kappaleissa 2.7 ja 2.8. Tarjouspyynndssé ei ollut edellytetty projektin
rajauksien médrittelyd etukéteen.

Projektisuunnitelmaa koskevan vertailuperusteen alakohdan ”Vaiheistus
ja ehdottomien vaatimusten toteutumisen sijoittuminen aikatauluun”
kriteerin ”Ehdottomien vaatimusten sijoittuminen aikatauluun” osalta
hakija on saanut O pistettd, vaikka hakija on esittinyt toteuttavansa
maaritysten mukaiset muutokset sekd ehdottomissa vaatimuksissa olleet
rajapinnat projektisuunnitelman aikataulussa.

Voittanut tarjoaja ja TeliaSonera Finland Oyj ovat saaneet kriteeristd
“Ehdottomien vaatimusten sijoittuminen aikatauluun” 2 pistettd, mika
ei ole ollut mahdollista alkuperdisen vertailutaulukon pisteytyksen
mukaan. Pisteytystd on ndin ollen jélkikiteen muutettu siten, ettd osa
tarjoajista on saanut ylimdérdisen pisteen, eikd asiasta ole etukdteen
kerrottu tarjoajille.

Vertailuperusteen “Kiyttdonottosuunnitelma sisdltien koulutuksen”
alakohdan "Kiyttéonottosuunnitelma’ osalta hakija on saanut 0 pistetta,
vaikka projektisuunnitelman kohdassa 3 “Projektin aikataulurunko™ on
esitetty selked suunnitelma sekd vaiheistus kdyttdonoton toteutukselle
kokonaisuudessaan. Titi on tdydennetty projektisuunnitelman kohdissa
"Tydsuunnitelma” ja ”Aikataulun magrittiminen”, joissa kiyttéonotolle
on médritetty tarkastuspisteet, jotka kuvaavat projektin kiyttd6énoton
vaiheita sekd niiden toteutumista k#ytdnnossd. Vaikka hakijan
projektisuunnitelmassa ei ole alakohtaa “Kéytt6onottosuunnitelma”,
vastaava sisiltd projektisuunnitelmassa on kuitenkin ollut.

Voittanut tarjoaja  ja Loginets Oy ovat saaneet kohdasta
"Kayttéénottosuunnitelma™ 2 pistettd, mikd ei ole mahdollista
alkuperdisen pisteytyksen mukaan.

Tarjousten kisittelyn ensimmaisessd vaiheessa kiytetyn pisteytysmallin
mukaisesti laskettaessa hakijan pisteet olisivat vertailuperusteen
"Projektisuunnitelman kattavuus” osalta olleet 14,48 aiemman 12,32
asemesta. [lman  voittaneen tarjoajan  jdlkikdteen  esittimad
hinnanalennusta hakijan tarjous olisi lisdksi ollut halvin. Hakijan tarjous
olisi ndilld perusteilla saanut kokonaispisteet 94,48, kun voittanut
tarjoaja  olisi saanut kokonaispisteet 92,52. Kokonaispisteiden
perusteella hakijan olisi pitdnyt voittaa tarjouskilpailu.



VASTINE

Turun kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkdd FastROI Oy:n
hakemuksen perusteettomana ja velvoittaa hakijan korvaamaan sen
arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut 2.500 eurolla korkoineen.

Alkuperdisen 14.4.2010 tehdyn hankintapadtoksen perustelut ovat
nojautuneet laadittuun vertailutaulukkoon. Taulukon laadinnassa oli
tapahtunut virhe, kun tarjoajien saamia pisteitd ei ollut perusteltu
riittdvdsti. Niin ikddn oli tehty laskuvirhe vertailuhintojen osalta
kaikkien tarjoajien kohdalla. Virheiden johdosta peruspalvelulautakunta
on kumonnut 14.4.2010 tekemé#nsd pdédtoksen ja tehnyt 16.6.2010
uuden tdsmillisesti perustellun hankintapditoksen, johon on sisiltynyt
my0s sanallinen vertailu taulukon lisgksi.

Hankintayksikko ei ole alentanut tarjousten vertailussa kdyttdméansa
voittaneen tarjoajan hintaa 14.4.2010 tehdyn hankintapéitoksen jéilkeen,
Tarjousten hinnat ovat olleet yksiselitteiset, eikd niitd ole kisittelyn
aikana muutettu.

Voittaneen tarjoajan kokonaishintaan on siséltynyt 50 péivin koulutus
tarjouspyynnossd edellytetylld tavalla. Koulutus on siséltynyt kohtaan
“Kéyttoonoton vaatimat tehtdvit”. Koulutusta ei ole tarvinnut eritelld
hintaliitteeseen, koska se on sisdltynyt tarjouspyynnén vaatimuksiin ja
se on eritelty my0s tarjouspyynnon ehdottomien vaatimusten listassa.
Voittanut tarjoaja on tarjouksessaan ilmoittanut, etti sithen sisiltyy
tarjouspyynndn mukainen koulutus. Voittanut tarjoaja ei ole muuttanut
tarjoustaan tai alentanut hintaa.

Alkuperiisid vertailutaulukon perusteita tai pisteyttdmistapaa ei ole
16.6.2010 tehdylld paitékselld muutettu. Hankintayksikko on tarjoajien
tekemien oikaisuvaatimusten johdosta katsonut, ettd taulukon antama
informaatio ei ole ollut riittdvd4. Tdmd ja tarjoushintojen virheellinen
arviointi on todettu lautakunnan 2.6.2010 tekeméssd pédtoksessa.
Perusturvalautakunta on 16.6.2010 tehnyt uuden hankintapaétoksen
nimenomaan sen vuoksi, ettd tarjoajilla on mahdollisuus arvioida miksi
ja milld tavoin pisteitd on saanut. Pisteytyksid ei ole muutettu, vaan
taulukkoon on lisdtty ainoastaan seloste siitd, milld perusteilla jostain
kohdista on voinut saada kaksi pistettd.

Perustelujen tdsmennys on tehty projektisuunnitelman kattavuuden
arviointiin. Projektisuunnitelman kattavuutta on arvioitu siten, ettd
yleiskuvaus  jdrjestelmdstd, havainnollistava kuva jirjestelmén
komponenteista,  sertifioitu  laadunhallintajirjestelmd,  alustava
riskianalyysi ja rajaukset ovat tuottaneet tarjoajille pisteitd. Kaikki
nami kriteerit kuvaavat kokonaissuunnitelman kattavuutta ja ne ovat
mahdollisimman objektiivisia. Niistd saadut pisteet on kuvattu
taulukkomuodossa.



LAUSUNTO

Hakijan osalta kokonaissuunnitelman kattavuuden osalta on vahennetty
1 piste, koska hakijan projektisuunnitelma ei ole sisiltanyt kohtaa
“Projektin rajaukset”, vaikka aikaisemmassa vertailussa sille oli piste
tiltdi osin merkitty. Vidhennys on ollut vilttdmétén tarjoajien
tasapuolisen kohtelun kannalta.

Hankintayksikon 16.6.2010 tekemdssé hankintapdtoksessd
projektisuunnitelmaa koskevat kohdat on perusteltu sanallisesti. Paitos
on perusteltu myos taulukkomuodossa ja se on ollut tarjouspyynnon
mukainen. Tarjousten arviointi on tehty tarjouspyynnossi esitettyjen
vertailuperusteiden ja painoarvojen mukaan. Projektisuunnitelman
kohtia on kaikkien tarjoajien kohdalla arvioitu niin, ettd arvioitavissa
kohdissa ei jad tulkinnanvaraa, eli joko suunnitelmassa on kyseinen
kohta tai sitd ei ole, ja pisteet on annettu sen mukaisesti.

Voittanut tarjoaja on jéttdnyt kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen kokonaispistein 94,00. Tdma tarjous on ollut myds
vertailuhinnaltaan halvin. Hakijan tarjouksen kokonaispisteet ovat
olleet 88,96. Hakijan tarjous on ollut hinnaltaan voittanutta tarjousta
kalliimpi ja siihen siséltyva projektisuunnitelma selvisti puutteellinen.

Jos hakijan esittdimdt muutokset hyviksyttdisiin arvioinnissa, olisivat
sen projektisuunnitelman osalta saamat pisteet yhteensd 14,48. Hakijan
tarjouksen yhteispistemadréksi tulisi tdlléin 92,08, mikd on vihemmin
kuin voittaneen tarjoajan 94,00 pistettd. Viitetylld menettelyvirheelld ei
siten ole ollut vaikutusta hankintamenettelyn lopputulokseen.

Hyvitysmaksun mdérd ei ilman erityistd syytd saa ylittdd kymmentd
prosenttia hankintasopimuksen arvosta. Hyvitysmaksun suuruutta
arvioitaessa el hakijan esittdmilld epdmaéérdisilld laskelmilla
katetuotosta ole merkitystd. Hankintayksikkd ei ole toiminut asiassa
virheellisesti eikd erityisen moitittavasti. Hakijalla ei tarjouksensa
perusteella ole ollut todellista mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailua ja
pddstd hankinnan toimittajaksi. Hakijalle ei ole aiheutunut tarjouksen
laatimisesta kustannuksia tai vahinkoa.

Logica Suomi Oy on vaatinut ensisijaisesti, ettd markkinaoikeus jattdd
hakemuksen myOhdssd saapuneena tutkimatta, sekd toissijaisesti, ettd
markkinaoikeus hylkdd hakemuksen. Lausunnonantaja on lisdksi
vaatinut, etti markkinaoikeus siind tapauksessa, ettd hakemus tutkitaan,
velvoittaa hakijan korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 8.310 eurolla korkoineen.

Lausunnonantaja on esittédnyt, ettd médrdaika hakemuksen tekemiselle
lasketaan 14.4.2010 tehdyn hankintapaitbksen tiedoksiannosta, koska
sekd 14.4.2010 ettd 16.6.2010 tehdyissd pdatdksissd hankinnan kohteen
toimittajaksi on valittu Logica Suomi Oy.



VASTASELITYS

Lausunnonantaja ei ole alentanut tarjoushintaansa. Sen tarjouksesta on
kdynyt selvisti ilmi, ettd kokonaishinta on siséltdnyt 50 koulutuspéivin
koulutuksen tarjouspyynnon edellyttdmailld tavalla. Hankintayksikon
16.6.2010 tekemin hankintapdidtoksen perustelut ovat olleet
tarjouspyynndssd esitettyjen vertailuperusteiden mukaiset. Hakijan
véitteiden mukaisesti  projektisuunnitelmasta  sille annettavilla
lisdpisteilld el olisi merkitystd tarjouskilpailun lopputuloksen kannalta.

Hakija on esittidnyt, ettd koulutus olisi tullut tarjouspyynnén mukaan
ilmoittaa erilliselld hintaliitteelld. Voittaneessa tarjouksessa ei ole
tarjouspyynnossi tarkoitetulla tavalla ilmoitettu tarjouksen siséltdvin
koulutusta, mikdli tdm# ilmenee ainoastaan projektisuunnitelmasta.
Kysymyksessd ei ole tarjouspyynndn hintaliitteen mukainen erittely
kdyttGonoton vaatimista tehtdvistd. Voittaneen tarjouksen julkisesta
hintaliitteestd 6a ja sen “Lisdtietoja”-kentdn tiedoista ei ilmene, ettd
koulutus olisi sisiltynyt voittaneen tarjoajan hintaan.

Hankintayksikko on muuttanut tarjousten hintavertailun
laskentaperiaatetta koulutuksen hinnan osalta kesken tarjousten
kisittelyn. Myds projektisuunnitelman pisteytyksen osalta tilanne on
muuttunut tarjousten késittelyn aikana. Tarjoajille olisi pitdnyt
etukdteen kertoa, mikéli joistakin kohdista annettaan lisépisteitd
normaalin pisteytyksen ohella, seké yksiloidd sanotut kohdat. Hakijaa ei
ole kohdeltu tarjouskilpailussa tasapuolisesti projektisuunnitelman
pisteytyksen osalta.

Hankintayksikon on korvattava hyvitysmaksuna hakijan katetuotto.
Katetuotto on laskettu tarjouksen kokonaishinnasta véhentdmalld siitd
ensin niin sanottujen kolmansien osapuolten lisenssit ja projektitydt,
jonka jélkeen hakijan omista tOistd aiheutuvasta laskutuksesta on
vahennetty arvioidut suorat palkkakustannukset ja sosiaalikulut.
Lisenssimaksujen  katteeksi on  arvioitu 100  prosenttia.
Sovellusvuokramaksuja on oletettu saatavan 24 kuukauden ajalta 600
kdyttdjin osalta ja nettohintaisista sovellusvuokramaksuista on
vihennetty palvelimen vuokrauksen kulut.

Kymmenen prosenttia koko hankintasopimuksen arvosta ylittdvi
hyvitysmaksu on atheellinen, koska toimitussopimus olisi ollut
arvoltaan suhteessa yrityksen litkevaihtoon erittdin merkittdvd ja koska
tdimd toimitussopimus olisi tirkednd referenssind ollut hakijalle
strategisesti erittdin merkityksellinen.



MARKKINAOIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT

Hakemuksen tutkiminen

Sovellettavat oikeusohjeet

Julkisista hankinnoista annettua lakia (348/2007, jéljempénd
hankintalaki) on muutettu 30.4.2010 annetulla ja 1.6.2010 voimaan
tulleella lailla julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta
(321/2010). Mainitun lain voimaantulosdinndsten mukaan hankintaan
sovelletaan timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnndksid, jos
hankintamenettely on aloitettu ennen tdmén lain voimaantuloa. Asian
kasittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan kuitenkin  1.6.2010
voimaan tulleen lain 73, 80-93 ja 99-103 §:44, jos hankintamenettely
on aloitettu ennen lain voimaantuloa ja hankintayksikdn péadtds tai
hankintamenettelyn muu ratkaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai
tarjoajan asemaan, tehddén lain tultua voimaan.

Hankintayksikon alkuperiinen hankintapdatds (§ 145) on tehty
14.4.2010 eli ennen edelld mainitun lain (321/2010) voimaantuloa. Nyt
kyseessi oleva hakemus on kohdistettu ensisijaisesti hankintayksikon
mainitun lain voimaantulon jilkeen 16.6.2010 tekemdin pédtokseen
(§ 243). Kuitenkin jiljempénd esitettdvilld tavalla hankintayksikon
piitds, jolla on ollut vaikutusta hakijan asemaan, on tehty ennen
1.6.2010. Niin ollen timin asian késittelyyn on sovellettava
hankintalain siannoksii sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen
1.6.2010.

Hankintalain 73 §:n 1 momentin (348/2007) mukaan hankintayksikén
on tehtdvd ehdokkaiden ja tatjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista
sekd tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen paitds, joka on
perusteltava. Pddtdkseen tulee liittdd kirjallinen ohje asian saattamisesta
markkinaoikeuteen (hakemusosoitus). P#dtés perusteluineen sekd
hakemusosoitus on annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia
koskee. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan saaneen pédtdksen ja
hakemusosoituksen tiedoksi, jolleli muuta ndytetd, seitsemdn pdivdn
kuluttua niiden ldhettdmisesta.

Hankintalain 77 §:n (348/2007) mukaan hakemus markkinaoikeuteen
on tehtdvi kirjallisesti. Hakemus on tehtdvd 14 piivdn kuluessa siitd,
kun ehdokas tai tarjoaja on saanut kirjallisesti tiedon 73 §:n
1 momentissa tarkoitetusta padtoksestd sekd hakemusosoituksen.
Markkinaoikeus toteaa, ettd 1.6.2010 voimaan tullut muutoksenhakua
koskeva hankintalain 87 § on asiasisalloltddn téltd osin aikaisempaa
sddnnostd vastaava.



Asian vaiheet

Asiassa on selvitetty, ettd FastROI Oy on tehnyt Turun kaupungin
peruspalvelulautakunnan ~ 14.4.2010  tekem#&d  hankintapddtdstd
koskeneen hakemuksen markkinaoikeudelle hankintalain 77 §:n
(348/2007) mukaisessa méadrdajassa.

FastROI Oy on tehnyt 14.4.2010 tehdystd hankintapdétoksestd myos
oikaisuvaatimuksen hankintayksikélle. Hankintayksikké on 2.6.2010
tekemdllddn pddtokselld oikaisuvaatimuksen johdosta kumonnut
14.4.2010 tekeménsd pddtoksen niiltd osin kuin Logica Suomi Oy on
valittu ~ kotihoidon  toiminnanohjausjirjestelmin  toimittajaksi.
Paitoksessd on todettu, ettd uusi esitys hankintapditokseksi tuodaan
peruspalvelulautakunnan kokoukseen 16.6.2010.

Turun kaupungin peruspalvelulautakunta on 16.6.2010 tekemdillddn
padtokselld  wvalinnut  kotihoidon  toiminnanohjausjirjestelmin
toimittajaksi Logica Suomi Oy:n.

FastROI Oy on 21.6.2010 peruuttanut hankintayksikon 14.4.2010
tekemad pddtostd koskeneen hakemuksensa.

FastROI Oy on 1.7.2010 tehnyt markkinaoikeudelle hakemuksen Turun
kaupungin peruspalvelulautakunnan 16.6.2010 tekeméstd padtoksesta.
Hakemus on sindnsd tehty péadtokseen liitetyn
muutoksenhakuosoituksen mukaisesti ja hankintalain 87 §:n
1 momentissa sdddetyssd madrdajassa.

Tédmién jilkeen markkinaoikeus on 8.7.2010 tekemdssddn paitoksessd
(317/2010) todennut, ettdi FastROI Oy on peruuttanut 5.5.2010
tekeménsd ~ hakemuksen  ja  ettd  hakemuksen  késittely
markkinaoikeudessa raukeaa.

Markkinaoikeuden johtopdcitos

Edelld mainitulla tavalla FastROI Oy on tehnyt hakemuksen jo
alkuperdisestd hankintapéatoksestd, mutta peruuttanut sen
hankintayksikén tehtyd 2.6.2010 p#itdksen, jossa hankintayksikkd on
todennut osittain kumonneensa hankintapddtoksensd FastROI Oy:n
oikaisuvaatimuksen johdosta. Téssd yhteydessd hankintayksikké on
myds esittinyt markkinaoikeudelle, ettd hakemuksen késittelyn tulisi
raueta, koska FastROI Oy:lld ei ole asiassa endd oikeussuojansa
kannalta oikeudellista intressid hankintapddtéksen tultua kumotuksi.
Hankintayksikké on timén jilkeen 16.6.2010 tehnyt uuden pédtdksen,
jolla se on edelleen valinnut tarjouskilpailun voittajaksi Logica Suomi
Oy:n.

Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikké ei 2.6.2010 tekemaéllddn
padtokselld ole péddtoksen sanamuodosta huolimatta tosiasiassa
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kumonnut 14.4.2010 tekemddnsd hankintapddtostd. Sen sijaan
hankintayksikké on 16.6.2010 tekemdllddn péditokselld ainoastaan
tdsmentinyt aiemman hankintapddtoksensd perusteluja sdilyttien
kyseisen pddtéksen lopputuloksen ennallaan. Tistd huolimatta
hankintayksikké on liittinyt myds 16.6.2010 tekemddnsd padtokseen
muutoksenhakuosoituksen markkinaoikeuteen. FastROI Oy:n voidaan
katsoa peruuttaneen 14.4.2010 tehdystd hankintapéditoksestd tekeméinsi
hakemuksen hankintayksikdén harhaanjohtavan menettelyn sekd sen
markkinaoikeudelle antaman yhtion oikeussuojaa koskevan virheellisen
lausuman johdosta. Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd FastROI Oy
on kaikissa menettelyn vaiheissa toiminut hankintayksikén antamien
muutoksenhakuohjeiden mukaisesti, ei FastROI Oy:n hakemusta tule
jattdd hankintayksikon ja lausunnonantajan esittdmilld perusteilla
tutkimatta.

Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kdytettivi
hyvéksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméttd sekd
toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Voittaneen tarjouksen tarjouspyynnin mukaisuus

Hakija on esittdnyt, ettd voittaneeseen tarjoukseen ei ole siséltynyt
tarjouspyynndssd  edellytettyd 50 pdivAn koulutusta ja ettd
hankintayksikkd on sallinut voittaneen tarjoajan tiydentdd tarjoustaan
taltd osin tarjousten jattdmiselle asetetun méidrdajan jalkeen.

Hankintalain 46 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan
osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan
tarjouspyynndssi esitettyjen vaatimusten mukainen. Tarjouspyyntda tai
tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset on suljettava
tarjouskilpailusta.

Tarjouspyynnon kohdan 1 “Hankinnan kohde” mukaan hankintaan
sisiltyy jdrjestelmin koulutus tilaajan tiloissa Turussa. Koulutus koskee
padkayttdjid, vastuukdyttdjid ja peruskdyttdjid ja sisdltdd sekd
toiminnanohjaus- ettd mobiilisovelluksen kdytdn. Koulutuspiivid on
noin 50. Kohdan 1 mukaan jirjestelmin ehdottomat vaatimukset ja
arvioitavat ominaisuudet esitetddn liitteissd 2a ja 2b.

Tarjouspyynnén liitteessd 2a on maédritetty “ehdottomat edellytykset
toiminnanohjaus- ja mobiilisovellukselle”. Liitteessda on yhtend
edellytyksend mainittu kohtana 3 “Koulutus - yhteensd 50
koulutuspdivéd” ja sen alakohtina ”Padkdyttdjast (2 + 1)” ja
“Toiminnanohjaussovellusten ja mobiilisovellusten koulutus (170
hlod)”. Voittanut tarjoaja on tarjouksessaan merkinnyt “kylla” edelld
mainittujen edellytysten toteutumista koskevaan kohtaan.
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Tarjouspyynnon kohdassa 9 “Tarjoukselle asetettavat
vihimmadisvaatimukset” on todettu muun ohella, ettd “tarjoushinnat
seki sitoutuminen tarjouspyynnén ja sen liitteiden ehtoihin tulee antaa
oheisella tarjouslomakkeella, liite 3. Tarjouspyynndn liitteen 3
kohdassa “Sitoumus” on pyydetty ilmoittamaan, hyviksyyko tarjoaja
tarjouspyynnéssd ja sen liitteissd asetetut ehdot. Voittanut tarjoaja on
tarjouksessaan vastannut “kylld” sitoumuksen hyviksymistd koskevaan
kohtaan.

Markkinaoikeus  toteaa, ettd tarjouspyynndssi  ehdottomana
vaatimuksena edellytetty koulutus on tarjouspyynnon mukaan tullut
sisdllyttdd tarjoushintaan. Voittaneessa tarjouksessa on nimenomaisilla
merkinnéilld vahvistettu kyseisen koulutuksen sisdltyvén tarjoukseen.
Niin ollen markkinaoikeus katsoo, ettei voittanut tarjous ole
koulutuksen osalta ollut tarjouspyynnén vastainen ja ettei tarjousta ole
taltd osin muutettu hakijan esittdmallé tavalla jélkikéateen.

Vertailuperusteet ja niiden soveltaminen

Hakija on esittdnyt, ettd hankintayksikkd on ilmoittanut
vertailuperusteiden painoarvot tarjouspyynnossd ja lisakysymyksiin
annetuissa vastauksissa vain periaatteellisella tasolla ja maédrittanyt
projektisuunnitelmien késittelyn tarkemmat pisteytysperusteet vasta
tarjousten saamisen jilkeen. Hakija on lisdksi esittdnyt, ettd
hankintayksikk6é on muuttanut projektisuunnitelman pisteytystd kesken
hankintamenettelyn. Hakija on vield esittinyt, ettd hankintayksikko on
perusteettomasti jdttdnyt sen tarjouksen ilman pisteitd jérjestelman
rakennetta koskevan kuvan, riskienhallintasuunnitelman, rajausten ja
ehdottomien vaatimusten toteutumisen aikataulun sekd
kiyttoonottosuunnitelman osalta.

Hankintalain 40 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntd on tehtdvi
kirjallisesti ja laadittava niin selviksi, ettd sen perusteella voidaan antaa
yhteismitallisia ja keskenddn vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintalain 41 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan tarjouspyynndssa tai
soveltuvin  osin  hankintailmoituksessa on oltava tarjouksen
valintaperuste sekd kiytettdessd kokonaistaloudellista edullisuutta
tarjouksen vertailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus tai
kohtuullinen  vaihteluvdli taikka poikkeuksellisissa tapauksissa
vertailuperusteiden tarkeysjérjestys.

Hankintalain 62 §:n | momentin mukaan tarjouksista on hyvaksyttivi
se, joka on hankintayksikén kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin
hankinnan kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden mukaan, tai se, joka
on hinnaltaan halvin. Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
vertailuperusteina voidaan kdyttdd esimerkiksi laatua, hintaa, teknisid
ansioita, esteettisid ja toiminnallisia ominaisuuksia,
ympiristdystivillisyyttd, kiyttdkustannuksia, kustannustehokkuutta,
myynnin jilkeistd palvelua ja teknistd tukea, huoltopalveluja,
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toimituspdivdd tai toimitus- tai  toteutusaikaa  taikka
elinkaarikustannuksia.

Hankintalain 62 §:n 3 momentin mukaan kédytettdessd valintaperusteena
kokonaistaloudellista edullisuutta on vertailuperusteet ja niiden
suhteellinen  painotus  ilmoitettava  hankintailmoituksessa  tai
tarjouspyyntdasiakirjoissa.

Hankintayksiko6lld on harkintavalta tarjousten vertailuperusteiden ja
niiden painotuksen méérityksessa.

Tarjouspyynnon kohdassa 11.4 “Tarjousten vertailu ja tarjouksen
valinta” mainitaan seuraavaa: “Tarjouskilpailu ratkaistaan annettujen
tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteella.
Arviointiperusteina ovat palvelun hinta, jdrjestelmin ominaisuudet ja
projektisuunnitelma. Hinnan painoarvo on 70 % (maksimipisteet 70),
projektisuunnitelman 20 % (maksimipisteet 20) ja jdrjestelméin
lisdarvollisten ominaisuuksien 10 % (maksimipisteet 10).”

Tarjouspyynndssd on edelleen tdsmennetty, ettd vertailuperusteen
“Projektisuunnitelma”  osalta  arvioidaan  osakokonaisuuksittain
seuraavia seikkoja: kokonaissuunnitelman kattavuus (painoarvo 40
prosenttia), vaiheistus ja chdottomien vaatimusten toteutumisen
sijoittuminen  aikatauluun  (painoarvo 30  prosenttia) ja
kidyttonottosuunnitelma  sisdltden  koulutuksen (painoarvo 30
prosenttia). Kukin osakokonaisuus arvioidaan kouluarvosanoin
asteikolla 4—10. Lisdksi tarjouspyynnon liitteessd 2b on yksiloity
tarjousvertailussa huomioitavat lisdarvolliset ominaisuudet.

Edelld todetun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko
on tarjouspyynnéssé riittdvilld tarkkuudella ja selkeydelld ilmoittanut
ne vertailuperusteet painotuksineen, joita se tulee kiyttim#én tarjousten
vertailussa.

Hankintayksikké  on  hankintapdétoksen liitteend  olleessa
"Projektisuunnitelmien ja lisdarvollisten ominaisuuksien arviointi ja
pisteytys”-taulukossa yksiléinyt laadullisten vertailuperusteiden ja
niiden alakohtien arvioinnissa huomioon ottamiaan tekijoitd.
Markkinaoikeus katsoo, ettd kyse ei ole ollut jélkikdteen asetetuista
itsendisistd  arviointiperusteista, vaan ldhinnd tarjouspyynndssd
ilmoitettuihin vertailuperusteisiin ja niiden alakohtiin liittyvistd
perustelunluonteisista seikoista.

Hankintayksikké on 16.6.2010 tekemdllddin padtokselld tdsmentdnyt
14.4.2010 tekeminsd pditoksen pisteytysjdrjestelmid sekd annettuja
pisteitd, mutta pdatynyt edelleen siihen, etti kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen on jittinyt Logica Suomi Oy. Kun otetaan
huomioon hankintayksikolle tarjousten pisteytyksessd  kuuluva
harkintavalta, tarjouksista ilmenevdt eroavaisuudet sekid tarjousten
pisteytyksestd esitetyt perustelut, hankintayksikon ei pisteytyksen
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tismentamisestd huolimatta voida katsoa menetelleen vertailuperusteita
soveltaessaan hakijan esittdmin tavoin julkisista hankinnoista
annettujen oikeusohjeiden vastaisestl.

Johtopdicitos

Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko el ole menetellyt hakijan
esittimin tavoin julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden
vastaisesti. Hakemus on siten hylattava.

Hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon
ottaen  on  kohtuutonta, ettd tdmd  joutuu  pitdmddn
oikeudenkidyntikulunsa vahinkonaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen hakija saa pitda
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Sitd vastoin olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikké ja asiassa lausunnon antanut Logica Suomi Oy
joutuisivat pitdméddn oikeudenkdyntikulunsa kokonaan vahinkonaan.
Tamin vuoksi hakija on velvoitettava korvaamaan hankintayksikon ja
lausunnonantajan oikeudenkayntikulut markkinaoikeuden
kohtuulliseksi harkitsemalla méaéralla. Korvauksen méérdd harkitessaan
markkinaoikeus on ottanut huomioon sen, ettd Logica Suomi Oy:n
lausunto on ollut asian laatuun ja vaiheeseen néhden tarpeettoman laaja.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

MUUTOKSENHAKU

Markkinaoikeus hylkéd hakemuksen.

Markkinaoikeus velvoittaa FastROI Oy:n korvaamaan Turun kaupungin
oikeudenkdyntikulut 2.500 eurolla sekd Logica Suomi Oy:nn
oikeudenkdyntikulut 3.000 eurolla. Korvauksille on maksettava
vuotuista viivdstyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaan siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut siitd
pdivistd, jona timé pddtds on ollut asianosaisten saatavissa.

Tdhdn péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden pédétésta on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin méaaraa.
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Valitusosoitus on liitteend.

NS

Puheenjohtaja Nina Korjus

Asian ovat ratkaisseet markkinaoikeuden lainoppineet jisenet Nina
Korjus, Sami Rautiainen ja Tapio Erme.

JAKELU FastROI Oy; oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Turun kaupunki; maksutta
Logica Suomi Oy; maksutta




VALITUSOSOITUS

Valitusaika

Markkinaoikeuden p&atdokseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudeita kirjallisella valituksella.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle osoitettu valituskirjelma on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30  pdivdn  kuluessa  p&a&tdksen
tiedoksisaantipaivasta, sitd paivda lukuunottamatta.

Tiedoksisaantipdividn osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena pé&ivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.
Milloin kysymyksessa on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkoinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, ettd viestid voidaan kasitella.

Valituskirjelmin toimittaminen

Valituskirjelma voidaan toimittaa korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamoon
henkildkohtaisesti, asiamiestd kayttden, lahetin valitykselld, postitse,
telekopiona tai sahkopostilla. Valituskirjelmdn on oltava perilld maardajan
viimeisend pdivanad ennen tuomioistuimen aukioloajan paattymistd. Aukiolo
paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osaoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:

PL 180 Unioninkatu 16
00131 Helsinki Helsinki
Telekopio 010 36 40382

Sahkoposti korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Valituskirjelmin siséltd ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmén liitteet

Maksut

Valituskirjelmassa on iimoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- valittajan yhteystiedot, joihin asian kasittelyd koskevat ilmoitukset
valittajalle voidaan toimittaa

- p&éatds, johon haetaan muutosta ja mitA muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelm& on valittajan, tdman laillisen edustajan tai asiamiehen

allekirjoitettava. Jos valittajan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa

tai asiamiehenséd taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkild, on

valituskirjelm&ssa mainittava myds tdméan nimi ja kotikunta.

Valituskirjelm@én on liitettava

- markkinaoikeuden paatos alkuperdisenad tai jaljenndksena

- liedoksisaantitodistus

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa valituksensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu markkinaoikeudelle

- asiamiehen valtakirja, jollei asiamies ole asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja.

Tuomioistuinten ja erd@iden oikeushallintoviranomaisten  suoritteista
perittdvistd maksuista annetun lain 3 §:n mukaan muutoksenhakuasian
kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritddn 226 euron
oikeudenkayntimaksu.



