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Asia: Julkista hankintaa koskeva hakemus / KOTIHOIDON MOBIILIJARJESTELMAN

HANKINTAPAATOS 16.6.2010, Turun kaupungin Perla § 243
Hakija: FastROI Oy

Lansikatu 15

80100 JOENSUU

y-tunnus: 1851560-0
Vastapuoli:  Turun kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelut

PL670

20101 TURKU

Johdanto tapauksen kisittelyyn:

Tapaus on edennyt kahdessa vaiheessa, joista ensimmaiisessi olemme jo esittdneet ensimmaisessa
vaiheessa oikaisupyynnén Turun kaupungin peruspalvelulautakunnalle, joka kumosi paatoksens
kokouksessaan 2.6.2010 § 206. Lisaksi teimme markkinaoikeuteen hakemuksen 28.4.2010 (167/10/JH),
jonka peruimme, koska uusi paatos hankinnasta tultaisiin tekemain kokouksessa 16.6.2010. Saimme
asiasta uuden pdatoksen postissa 25.6.2010, jossa Turun kaupungin peruspalvelulautakunta edelleen valitsi
Logican kotihoidon mobiilijérjestelman toimittajaksi. Hakemuksen kasittelijan kannattaa tutustua aluksi
my6s hakemukseemme (167/10/JH), jotta tapauksen kokonaisuus selkiytyy paremmin.

Hakemus:
Hakija vaatii ensisijaisesti, ettd markkinaoikeus julkisista hankinnoista annetun lain 76 § mukaisesti:

1) Asettaa Turun kaupungin Sosiaali ja terveyspalvelut paatoksen toimeenpanokieltoon ja estaa heita
jatkamasta sopimusneuvotteluja Logican kanssa, ennen kuin asiasta on annettu markkinaoikeuden paatos

1) Vaatii Turun kaupungin peruspalvelulautakuntaa kumoamaan kaupungin KOTIHOIDON
MOBIILIJARJESTELMAN HANKINTAPAATOKSEN 16.6.2010 Perla § 243, jolla Logica on valittu Turun
kaupungin kotihoitojarjestelman toimittajaksi.

3) Velvoittaa Turun kaupunkia korjaamaan virheellisen menettelyns.




[image: image2.jpg]Lisaksi hakija vaatii, ettd markkinaoikeus velvoittaa Turun kaupungin korvaamaan hakijan
oikeudenkdyntikulut, lakimiehen palkkiot sekd prosessin kdsittelyyn kohdistuvan menetetyn tybajan hakijan
normaalin projektityén hinnoittelun laillisine korkoineen myshemmin esitettavin laskun mukaan.

Perusteet:

Julkisista hankinnoista annetun lain 2 § mukaan hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn
osallistujia tasapuolisesti ja syrjimatts seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon
ottaen.

Vastapuoli on jattanyt valitsematta hakijan hankkeen toimittajaksi. Hakijaa ei siten ole kohdeltu edell3
mainitun lain sddnndsten mukaisesti.

1) Hankintayksikko on antanut Logican alentaa kokonaishintaansa kesken tarjouskilpailun paatésprosessin.
Hakijaa ei siten ole kohdeltu edelld mainitun lain saannosten mukaisesti.

2) Hankintayksikkd oli tulkinnut Hakijan Projektisuunnitelman sislta virheellisesti. Hakijaa ei siten ole
kohdeltu edelld mainitun lain sddnnésten mukaisesti.

3) Hankintayksikko oli muuttanut hankintaprosessin aikana projektisuunnitelman vertailutaulukon
pisteytystd, eika ole noudattanut pisteytystaulukossa esitettya pisteytysmenettelyd. Hakijaa ei siten ole
kohdeltu edelld mainitun lain sdannésten mukaisesti.

Perustelut oikaisupyynnélle:

Turun kaupungin peruspalvelulautakunta on tehnyt paatoksen hankkia Kotihoidon mobiilijarjestelman
Logica Suomi Oy:It4, koska se oli saanut vertailussa korkeimman pistemdaran 94,00 pistettd. Hakijan
pisteet olivat vertailutaulukon mukaan 88,96.

1) Locigan tarjouskilpailun aikana tapahtuneeseen hinnan alennukseen johtanut menettely:

Hinnan kasittelyn virheellisyyteen liittyva oikaisupyyntd, ensimmaisen Turun kaupungin
peruspalvelulautakunnan 14.4.2010kokouksen § 145 padtoksen (liite 1) perusteella, hyvdksyttiin Turun
kaupungin peruspalvelulautakunnan kokouksessa 2.6.2010 § 206 (liite 2). Kokouksessa tehtiin myds paatos,
etta tarjouksia kasitelldan uudestaan 16.6.2010 kokouksessa (liite 3).

Oikaisupyynnon kasittelyn yhteydessi Lociga antoi vastineensa oikaisupyynndstimme Turun kaupungin
hankintatoimelle, jossa he ilmoittivat ettd heidin hintaliitteessdan 6 a esittama toimituksen kokonaishinta
sisdltaa my6s 50 paivaa koulutusta. Tasti ei kasityksemme mukaan I6ydy mainintaa alkuperaisessa
tarjouslomakkeessa esitetyssa hintaerittelyssa. Timan perusteella tulkitsemme hinnanalennuksen
jalkikdteen annetuksi, eika sit3 tule hyvaksya tarjousmenettelyss. Nyt Turun kaupungin
hankintaprosessissa se on hyvaksytty ja Locigan tarjous on hankintaprosessissa tulkittu silld perusteella
edullisimmaksi. Tdma johti siihen, etti Locigan hintapisteet siilyivat edelleen 70 pisteessd. Tasta naytot

ovat liitteissd 2, 3 ja 4.

Mikali Logican jalkikiteen annettua hinnanalennusta ei olisi hyvaksytty, hakijan pisteet olisivat nousseet
70,00 pisteeseen. Vastaavasti Logican pisteet olisivat laskeneet 70 pisteestd 68,52 pisteeseen, koska heill3
oli aiemmin tuo halvin tarjoushinta. Pyydamme markkinaoikeudelta tulkintaa seki kannanottoa tdhan
jalkikdateen myonnettyyn hinnanalennukseen.




[image: image3.jpg]2) Projektisuunnitelman kokonaiskattavuuden tulkinta (painoarvo 40%) ja tarjousten kasittelyn aikana
muutettu pisteytys (liitteet 1 ja 3 alaliitteet projektisuunnitelman pisteystaulukot sekd liitteet 5, 6 ja 7):

Toinen virheellisyys koskee edelleen Projektisuunnitelman sisilto3 kuvaavaa pisteytystd , josta Logica on
saanut taydet 20 pistettd. Tassd kohdassa pisteytystd on lahdetty muuttamaan kesken tarjouskilpailun eli
tarjouspyynnén projektisuunnitelman pisteytystaulukkoa ei esitetty tarjoajille etukateen, jolloin tarjoajilla
ei ollut mahdollisuutta ndhda tarkemmalla tasolla, miten pisteytystaulukko tarkemmalla tasolla
kdytanndssa toimii. Mikali pisteytystaulukko olisi ollut kdytossa, meill3 olisi ollut mahdollisuus tarkentaa
projektisuunnitelmaa niilta osin, kuin sitd kdytdnndssa tullaan arvioimaan. Tarjouspyynnossa sekd
esitettyihin lisdkysymyksiin annetuissa vastauksissa kerrottiin vain periaatteellisella tasolla, miten pisteytys
ja painoarvot toimivat. Jos jollakin on ollut tim3 tiedossa etukdteen, heilld on ollut parempi mahdollisuus
valmistella projektisuunnitelmaa. Tata kysyttiin etukateen Turun kaupungin hankinta- ja
logistiikkakeskukselta ja he antoivat vastauksensa 17.2.2010 Kysymys 6. Tama lisdkysymysten
vastauskokonaisuus on timédn hakemuksensa liitteeni 5. Eli lisitietoa ei annettu etukateen, vaikka tarjoajat

niin toivoivat.

Tarjouspyynnén kasittelyn ensimmaisessa vaiheessa: Tass3 osa-alueessa oli pisteytyksen asteikko on
seuraava: 1= on/siséltyy/riittdvd, toinen vaihtoehto on 0= ei/ei sisdlly/puutteellinen. Jo siina vaiheessa
Lociga oli saanut arvon 2, vaikka sit3 ei esitetty kyseisen taulukon arviointiasteikossa.

Tarjouspyynndn kasittelyn toisessa vaiheessa: Pisteytyksen asteikkoa oli muutettu siten, etti sinne ol
ilmestynyt arvo 2 pistettd = on/sisaltyy/riittiva + 1 piste tarkedksi arvioidusta tai priorisoidusta kohdasta, 1
= on /siséltyy/riittava, 0 = ei / ei sisally/ puutteellinen.

Tulkitsemme, etta projektisuunnitelman kasittelyn tarkemmat pisteytysperusteet on luotu tarjousten
saamisen jalkeen ja lisdksi niitd on muutettu tarjousten kasittelyn aikana.

Yleiskuva jarjestelmasta pisteytys on kohdallamme ok.

Havainnollistava kuva jarjestelmin komponenteista kohdasta hakijalle on annettu 0. T4t4 arvoa hakija ei
hyvaksy, koska hakijan Projektisuunnitelmaan sisdltyy kohdassa 1.3 Periaatekuva Kotihoidon
mobiilijarjestelmasta , joka riittavalls tasolla kuvaa jarjestelman komponentteja seka niiden vililli kulkevia
tietovirtoja.

Pelkkd liitteen 3. kuva on riittava kuva tietojarjestelman kehittajille kuvaamaan, mitka ovat
kokonaisjarjestelman komponentit ja niiden viliset tietovirrat.

Taman kuva toimitettiin myéhemmin tarjouspyynnén mukana tarjoajille tarjouspyynnon tekijan toimesta ja
luonnollisesti hakija oletti, ettd nimenomaan juuri se kuva pitda liittaa projektisuunnitelmaan. Siksi emme
kdyttdneet omaa kuvaamme, jonka normaalisti piirramme yhteistydssa asiakkaan kanssa. Lisdksi
tarjouspyyntdon piti merkité, ettd on saanut timan kuvan kdyttoonsa. Tama on hakijan mielesti tietoista
harhaanjohtamista, jos sitd kuvaa ei olisi pitanyt kayttaa tarjouksen projektisuunnitelmassa, vaan
projektisuunnitelmaan olisi pitdnyt piirtda “oma kuva”, joka kuvaa jérjestelman komponentteja.




[image: image4.jpg]Sertifioitu laadunhallintajirjestelma pisteytys on kohdallamme ok, mutta tarjouspyynnossa ei kerrottu
missaan, etta se on vaatimuksena, tai ett3 siita saisi lisdpisteits.

Alustava riskianalyysi kohdassa olemme saaneet pisteiksemme 0, olemme esittineet
projektijohtamismallimme mukaisesti, ettd laadimme riskianalyysin yhteistydssa asiakkaan kanssa 1.
ohjausryhman kokouksessa. Olemme kuitenkin esittaneet riskienhallintasuunnitelma —kohdan
projektisuunnitelmassamme ja siihen liittyvdt menettelyt sekd tapamme toimia, joten siksi emme hyviksy
arvoa 0 talla kohdalla. Tarjouspyynnéssi ei erikseen edellytetty riskien hallintasuunnitelman laatimista
projektisuunnitelman kohdalla.

Tarjouskilpailun késittelyn toisessa vaiheessa hakijan projektisuunnitelman kattavuusosuudesta on hakijalta
vahennetty 1 piste kohdassa Rajaukset. Eli ensimmaisessi vaiheessa saimme kyseisests kohdasta 1 pistetta.
Tata muutosta emme hyviksy jilkikateen, koska olemme projektisuunnitelmassamme kokonaisuutena
rajanneet tarjouksemme tarjouspyynnon Liite 1. Vaatimusmaadrittelyn mukaisesti Projektisuunnitelman
kappaleissa 2.7 ja 2.8. Pisteytystimme on muutettu jalkikateen ja nyt esitetyn pisteytyksen mukaan me
saamme kyseisestd arvoksi 0? Miten arviointi voi muuttua toisen vaiheen kisittelyn aikana alaspain? Ja
edelleen tarjouspyynnéssi ei edellytetty erikseen projektin rajauksien maarittelyd etukateen.

3) Projektisuunnitelman arviointi vaiheistus ja ehdottomien vaatimusten sijoittuminen aikatauluun
(painoarvo 30%) (Liitteet 5,6 ja 7)

Tassa kohdassa olemme saaneet ehdottomien vaatimusten toteutusaikataulusta 0 pistetts, vaikka olemme
esittaneet, ettd toteutamme maaritysten mukaiset muutokset seki ehdottomissa vaatimuksissa olleet
rajapinnat 05/10-06/10 viliseni aikana projektisuunnitelmamme aikataulussa. Lisiksi meilld on jo
tarjousvaiheessa ollut valmiina 90-95% ehdottomista vaatimuksista. Suurin osa ajatelluista muutoksista
voisi olla pelkastaan jarjestelmamme yllapitopuolella olevien asetusten laittamista asiakkaan toivomalle
mallille sopivaksi, joka olisi selvinnyt maarityksen aikana 05/10. T4t4 tulkintaa emme hyvaksy. Taman asian
jatamme markkinaoikeuden harkittavaksi.

Taman edelld mainitun virheellisen tulkinnan lisaksi, samassa kohdassa sek3 Logica, ettd Telia Sonera ovat
saaneet Kohdasta, Ehdottomien vaatimusten sijoittuminen aikatauluun pistearvokseen 2, joka ei ole
mahdollista alkuperiisen Vertailutaulun pisteytyksen mukaan ( 0 tai 1). Tami johtaa siihen, ett3
kouluarvosanojen asteikko muuttuu. Niin ei voida menetelld, jos noudatetaan tarjouspyynnén alkuperaista
pisteytystd, joka on esitetty ensimmiisen vaiheen pisteytystaulukon yldosassa. Oikean pisteytyksen
mukaisesti kyseisen kohdan kouluarvosanat ovat 10 (2 pistettd), 7 (1 pistettd) ja 4 (0 pistettd). Voidaanko
pisteytysta muuttaa tarjouspyynnén kasittelyn aikana siten, etts joku saa ylimdardisen + pisteen jostakin
kohdasta, jos asiaa ei etukiteen ole kerrottu tarjoajille? Ja silld ratkaistaan hankinnan lopputulos johonkin
tiettyyn suuntaan. Témén asian jatimme markkinaoikeuden harkittavaksi.

4) Kayttoonottosuunnitelma sisiltien koulutuksen (painoarvo 30%) (Liitteet 5, 6 ja7)

Tassa kohdassa olemme saaneet Kayttoonottosuunnitelmasta 0 pistetts, vaikka olemme esittaneet
Projektisuunnitelman kohdassa 3 Projektin aikataulurunko selkeidn suunnitelman seki vaiheistuksen
kayttéonoton toteutukselle kokonaisuudessaan. T4t taydennetaan projektisuunnitelmamme kohdissa 7.2
Ty6suunnitelma ja 7.2 Aikataulun madrittdminen, jossa kayttdonotolle on madritelty tarkistuspisteet, jotka
kuvaavat projektin kayttédnoton vaiheita seki niiden toteutumista kaytannossa.
Projektisuunnitelmastamme ej [6ydy alakohtaa "Kayttdonottosuunnitelma”, mutta se ei tarkoita sita, etta




[image: image5.jpg]sen sisaltoa ei I6ydy projektisuunnitelmastamme. Jos olisimme nimenneet kohdan 3
kayttéonottosuunnitelma ja sen aikataulu, olisimme Turun kaupungin tulkinnan mukaan mahdollisesti
saaneet kyseisestd kohdasta 1 pistetts. Sisiltaiko projektisuunnitelmamme kayttéonottosuunnitelman tai
sen mukaisen sisallon riittavalla tasolla, timin jatamme markkinaoikeuden harkittavaksi.

Taman liséksi tassa alakohdassa Kayttédnottosuunnitelma Logica ja Loginet ovat saaneet 2 pistett3, joka
ei ole mahdollista alkuperiisen Vertailutaulun pisteytyksen mukaan ( 0 tai 1). Timi johtaa siihen, etta
Kouluarvosanojen asteikko muuttuu. Niin ei voida menetelld, jos noudatetaan tarjouspyynnén alkuperaista
pisteytystd, joka on esitetty pisteytystaulukon arvioinnin ensimmadisen vaiheen yldosassa. Oikean
pisteytyksen mukaisesti kyseisen kohdan kouluarvosanat ovat 10 (2 pistettd), 7 (1 pistettd) ja 4 (0 pistettd).
Tama johtaa siihen, etté hakijan kouluarvosana nousee kuudesta seitsemaan.

Kun arvioimme tarjouksia ensimmaisessi vaiheessa esitetyn kdsittelyn perusteella Turun kaupungin
peruspalvelulautakunta § 145 14.4.2010 kokouksen pisteytyksen perusteella, jos alkuperdinen pisteytys 0
ja 1 ovat voimassa, ja ilman Logican jilkikiteen esittimais hinnanalennusta:

Tama kokonaisuus johti siihen, ett3 projektisuunnitelman kokonaispisteet muuttuvat hakijan kohdalta
seuraavasti:

Kattavuuspisteet = 7,6, josta painotetut pisteet ovat 30,40
Vaiheistuspisteet = 7, josta painotetut pisteet ovat 21.
Kayttéonottopisteet = 7, josta painotetut pisteet ovat 21.

Tama antaa hakijalle kokonaispisteiksi projektisuunnitelmasta 72,4.

Kun taman kohdan pisteet vield muutetaan 20% painoarvolle, saadaan hakijan Projektisuunnitelmaosion
kokonaispisteiksi 14,48 aiemman 12,32 sijasta.Kun ndiden muutosten jilkeen lihdetiin tarkastelemaan
hakijan kohdalta oikean hinnan seki oikean pisteytyksen mukaista arviointi- ja pisteytystaulukkoa seki
verrataan niitd tarjouskilpailun voittaneeseen tarjoukseen, uusiksi kokonaispisteiksi saadaan seuraavat:

FastROI Oy  Logica Suomi Oy

Hintapisteet 70,00 68,52
Projektisuunnitelma 14,48 20
Ominaisuudet 10 4
Yhteensa 94,48 92,52
Hinta 580.725 593.298

Eli oikein pisteytettyna vertailu johtaa siihen, etta hakijan esittdma tarjous oli hinnaltaan edullisin ja
pisteytyksen perusteellakin pitéisi voittaa tarjouskilpailu.

Toisen vaiheen tarjouskasittelyn Turun kaupungin peruspalvelulautakunta 16.6.2010 §243 mukaisia
pisteytyksia on nyt mahdotonta laskea, koska kun itsekin tarkastelemme Projektisuunnitelmaamme
kohtaan tehtyja laadullisia arviointeja tarkemmin, niin sieltakin 16ytyy lisaa tulkinnanvaraisuuksia, joista
voisimme saada enemman pisteita, mita nyt suoritetussa arvioinnissa olemme saaneet. Lisiksi siini




[image: image6.jpg]kasittelyssa meiltd on myds vdahennetty erddssa kohdassa piste, mita emme mydskddn hyvaksy. Jatamme
tdman todellisen pistelaskennan seka koko tarjouskilpailumenettelyn markkinaoikeuden kisiteltavaksi.

Naytto:

Liite 1) Turun kaupungin peruspalvelulautakunnan kokouspéytakirjan ote 14.4.2010 § 206, jossa on
paatetty 1. kerran tarjousten hinnoista sek3 kokonaispisteytyksesta

- todistusteemana osoittaa lahtétilanne, josta koko tarjousten kisittelyn virheellinen menettely ldhti
liikkkeelle

Liite 2) Turun kaupungin peruspalvelulautakunnan kokouspéytakirjan ote 2.6.2010 § 206, jossa liitteena
myos Logican vastine Turun kaupungin hankintatoimelle esittimaamme oikaisupyyntéon

- todistusteemana esitta jilkikiteen Logican toimesta kirjallisesti esitetty hinnanalennus, jonka
peruspalvelulautakunta on kokouksessaan 16.6.2010 § 243 hyvédksynyt

Liite 3) Jaljennds Turun kaupungin peruspalvelulautakunnan kokouksesta 16.6.2010 § 243, jossa uusi
hankintapdatds on tehty

-todistusteemana on osoittaa Projektisuunnitelman kasittelyn pisteytystaulukon muutos ensimmaiseen
kokoukseen 14.4.2010 verrattuna, meidin kohdallamme toteutettu pisteytysmuutos kohdassa Rajaukset
seka Logican hinnanalennuksen hyvdksyminen.

Liite 4) Logican julkinen hintaliite 6 a

- todistusteemana on esittis, etts hintaliitteen 6a mukainen hintaerittely ei sisall3 tietoa siita, etta
kokonaishinta 283.850 sisaltd3 50 pdivaa koulutusta, kuten Logica vastineessaan esittaa, vaan kyseessa on
edelleen jalkikdteen mydnnetty hinnanalennus

Liite 5) Jaljennds Turun kaupungin hankinta- ja logistiikkakeskuksen vastauksista lisakysymyksiin

- todistusteemana on osoittaa, ett projektisuunnitelmaa kohtaan toteutettavasta pisteytyksesta seka sen
tarkemmasta kasittelysta ei annettu etukiteen riittivisti tietoja, jotta tarjouksen pisteytys olisi ollut jo
etukdteen nakyvissg, eiki tarjousten kasittelyn aikana muokattavissa

Liite 6) Toimittajan projektisuunnitelma (luottamuksellinen liite)

- Todistusteemana osoittaa projektisuunnitelman sisiltd seki sen kattavuus

Liite 7) Turun kaupungin tarjouspyynto liitteineen

- Todistusteemana osoittaa tarjouspyynnén puutteet projektisuunnitelman pisteytykseen liittyen

Varaamme oikeuden taydentdi hakemuksemme tietoja seko toimittaa lisaliitteits prosessin aikana ja
annamme Markkinaoikeudelle mielelld4n lisatietoja hakemuksemme kasittelya varten.




[image: image7.jpg]Laati,
Joensuussa 1.7.2010

ey

Risto Jalovaara

Toimitusjohtaja

FastROI Oy




