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1 JOHDANTO: SUUNNITELMAN TEHTAVA JA TOIMINTAYMPARISTO

1.1 Liikuntapaikkasuunnitelma kuvaa verkoston nykytilan ja linjaa tulevaisuutta

Lahes 350 liikuntapaikkaa, yli 180 000 kaupunkilaista, noin 300 liikuntaa jarjestavaa seuraa ja yhdistysta,
kymmenia yhteistyétahoja kaupungin sisalla ja sen ulkopuolelta; eli maaraamattémasti tarpeita ja toivei-
ta, mutta vain rajallisesti resursseja. Yhtalo kuvaa niité lahtokohtia, joiden vuoksi tama liikkuntapaikka-

suunnitelma on tehty.

Suunnitelma on ty6stetty kahdella tasolla: ensin esitellaan kokonaiskuva turkulaisen liikuntapaikkaver-
kostoa nykytilasta. Verkostoa eritellaédn neljasta nakokulmasta:

likuntapaikkojen kayttd
likuntapaikkojen kustannukset ja tulot

likuntapaikkojen sijainti

AP w N PRE

osallisten mielipiteet

Toisekseen nykytilan pohjalta linjataan suuntaviivoja tulevaisuuteen. Linjausten on tarkoitus viitoittaa
sitéa yksityiskohtaisempaa paatoksentekoa, jota ennen muuta liikuntalautakunta tekee koskien

kaupungin liikuntapaikkaverkostoa.

Liikuntalautakunta tekee vuosittain useita paatoksia koskien liikkuntapaikkaverkoston yllapitoa, kunnos-
sapitoa, peruskorjaamista ja uudisrakentamista — sekd mm. likkuntapaikkojen hinnoittelua, vuorovaraus-
linjauksia ja avustuksia. Liikuntapaikkaverkostoa koskevaa valmistelua tehddan niin ikaan kiinteistotoi-
mialalla ja konsernihallinnossa etenkin sisaliikuntatilojen osalta. Yksityiskohtaiset asiat kiteytyvatkin toi-
menpiteiksi ja toimenpideohjelmiksi juuri ndissa tarkemmissa péatosasioissa — talousarvioiden osalta
aina vuodeksi kerrallaan, ulkoliikuntapaikkainvestointien osalta neljaksi vuodeksi, suurten sisatilojen

osalta vield pidemmalla aikajanteella.

Liikuntapaikkasuunnitelman tehtava onkin taustoittaa ja viitoittaa liikkuntapaikkaverkoston paivit-
taistd ja vuosittaista hallintaa, mutta ei korvata sita yksityiskohtaisella tasolla. Yksityiskohtainen
valmistelu on mielekasta tehda nadiden paatdskokonaisuuksien yhteydessa jatkuvasti elavassa ja muut-
tuvassa toimintaymparistossa. Jotta lukuisat liikuntapaikkaverkostoa koskevat paatoskokonaisuu-
det olisivat johdonmukaisia rajallisten resurssien puristuksessa, olisi kuitenkin toivottavaa etta

lilkuntapaikkasuunnitelman painotukset ohjaisivat paatéksia samansuuntaisiksi.

Liikuntapaikkasuunnitelman ydinkysymyksena on se, miten saatavilla olevilla resursseilla yllapidettaisiin
mahdollisimman jarkevaa ja mielekasta verkostoa, kuitenkin kustannustehokkaasti. Miten turkulaisille
tuotettaisiin likuntapaikkoja arjen lahi- ja lajilikunnasta aina kilpa-areenoihin asti mahdollisimman

asianmukaisesti ja kannustavasti kuitenkin tyhjakayntia valtellen? Suuren ja vanhenevan verkoston hal-



lintaan vaaditaan pitkdjanteista suunnittelua etenkin kun peruskorjausvelkaa kertyy kaiken aikaa ja toi-

saalta kaupungin kokonaistaloudellinen tilanne on haastava.

Vuosiluku 2029 onkin taman liikuntapaikkasuunnitelman kuvaannollinen horisontti, ei kuitenkaan paate-
piste, vaan lahinna tarkea symboli sen tahdentamiseksi, etta likuntapaikkarakentamisessa ja liikunta-
paikkojen yllapidossa on oleellista hahmottaa rakenteiden pysyvyys, prosessien hitaus seka elinkaari-
kustannusten kokonaisvaltaisuus samoin kuin myonteisten liikkumista edistavien vaikutusten monitahoi-
suus. Paivittaisissa lilkkuntapaikkahallinnan toimissa pidemmat suunnittelukaaret tahtovat usein peittya
ajankohtaisten kuvioiden noustessa esiin. Silti hyvaa suunnittelua ja hallintaa edustaisi se, ettd samalla
kun hallitaan jokapéaivaisen ja -vuotisen kierron tehtavia usein yllattavinekin kdanteineen, niin tutkitaan

ajallisesti ja yhteiskunnallisesti laajempia toimintaympaérist6ja, joihin liikuntapaikat nivoutuvat.

Liikunta, siihen liittyvat paikat, toiminnot ja trendit muuttuvat ympéardivan yhteiskunnan mukana. Liikunta-
suunnittelun haasteet ovatkin kahdenlaisia: miten vastata rajallisin ja alati tiukkenevien resurssein niiden
kayttajaryhmien tarpeisiin ja toiveisiin, jotka ovat jo tiedossa. Toisaalta, miten tunnistaa ne puitteet, joilla
likutetaan sitd kaupunkilaisten ryhmaa, jotka eivat ole jarjestaytyneita ja jotka eivat vield 10yda itsedan
kaupungin liikuntapalveluiden asiakkaana. Tama vaikea tehtéva vaatii usein priorisointia seka kompro-
misseja. Samalla tuotetaan myds pettymyksia. Parhaimmillaan niukkuus kannustaa kuitenkin myés yh-
teistydhon ja uusien ratkaisujen I6ytamiseen. Liikuntapaikkasuunnitteluun osallistuu niin monia eri tahoja,
etta yhteisty® ei onnistu ilman vuorovaikutteisuutta ja vallitsevien olosuhteiden ja kaytantdjen tunnista-
mista. Liikuntapaikkasuunnitelma 2029 luo myds avoimuutta ja ennakoitavuutta. Se kertoo omalta osal-
taan mita liikkuntapaikkasuunnittelussa puntaroidaan. Tata ty6ta varten on koottu kerralla yli tuhannen
asukkaan, kymmenien seurojen ja lukuisten muiden yhteistyékumppaneiden tahojen nakemykset yh-
teen. Yhteisesti tunnistettavien periaatteiden pohjalta ovat suunnittelussa tehdyt ratkaisut myos hyvak-

syttdvampia ja niista voidaan helpommin pitaa kiinni.

Liikuntapaikkasuunnitelma 2029 kasittelee nimenomaan Turun kaupungin liikuntapaikkaverkos-
toa. Koko Turun seudun toiminnallisen kaupunkialueen seututason selvitys olisi niin ikaan mielenkiintoi-
nen ja tarpeellinen jatkotyon aihe etenkin suurempien erikoisliikuntapaikkojen osalta. Yksityiset ja kol-
mannen sektorin toimijat yllapitavét niin ik&d&n erinomaisen laajaa ja tarkeaa liikuntapaikkojen infrastruk-
tuuria. Yksityisten liikkuntapaikkojen monimuotoista verkostoa ei mytskaén ollut mahdollista selvittda

seikkaperaisesti tahan tyéhoén, mutta jatkotydn aiheena se olisi mielenkiintoinen.

1.2 Liikuntapaikkaverkoston hallinnoimisen asiakirjayhteyksista

Kunnallista liikuntapaikkojen hallintaa ohjaa valtion tasolla lainsaadanto keskeisesti opetus- ja kulttuuri-

ministerio hallinnonalalla. Tavoitteita m&aritelladn useissa kansallisissa ja poikkihallinnollisissa ohjelmis-
sa hallitusohjelmista l&htien. Valtionavustukset liikuntapaikkarakentamiseen ovat kansallisen ohjauksen
keskeisimpia tyokaluja. Turun kaupungissa liikuntapaikkaverkostoa hallinnoidaan ennen muuta liikunta-

palvelukeskuksessa vapaa-aikatoimialalla. Paatokset tehdaan paaasiassa liikkuntalautakunnassa. Eten-



kin suurten sisatilojen valmistelua tehdaan myos konsernihallinnossa ja kiinteistétoimialalla, paatoksia
aina valtuustossa asti. Mainita tulee myds maakunnalliset ja seudulliset strategiat seka yhteistyéverkos-
tot.

1.2.1 Liikuntalaki ja liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja

Uunituoreessa uudistetussa liikuntalaissa® kunnan vastuu my®és likuntapaikkaverkoston osalta on maari-

telty seuraavasti:

58
Kunnan vastuu
Yleisten edellytysten luominen liikunnalle paikallistasolla on kuntien tehtdva. Kunnan tulee luoda edelly-
tyksia kunnan asukkaiden liikkunnalle:
1) jarjestamalla liikuntapalveluja seka terveytta ja hyvinvointia edistavaa liikuntaa eri kohderyh-
mat huomioon ottaen;
2) tukemalla kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta; seka

3) rakentamalla ja yllapitamalla liikuntapaikkoja.

Edella 1 momentissa tarkoitettujen tehtéavien toteuttamisen kunnassa tulee tapahtua eri toimialojen yh-
teistydna seka kehittdmalla paikallista, kuntien valista ja alueellista yhteisty6ta seké huolehtimalla tarvit-

taessa muista paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivista toimintamuodoista.

Kunnan tulee kuulla asukkaitaan liikuntaa koskevissa keskeisissa paatoksissa osana kuntalain
(365/1995) 27 §:ssa saadettya kunnan velvollisuutta huolehtia asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksista. Kunnan tulee arvioida asukkaittensa liikunta-aktiivisuutta osana terveydenhuoltolain

(1326/2010) 12 §:ssa tarkoitettua terveyden ja hyvinvoinnin edistamista.

Kunnan hoitaessa 1 momentissa tarkoitettuja tehtavia kunta ei toimi kilpailutilanteessa markkinoilla, ellei

niita toteuteta liilketoiminnallisin tavoittein ja perustein.

Liikuntalain ohella my6s Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja on uusittu hiljattain. Valtion
likuntaneuvoston asiakirja julkaistiin kesékuussa 2014. Asiakirjassa esitetaan strategiset tavoitteet lii-
kuntaolosuhteiden kehittamiselle. Naista puolet liittyy Kiinteasti taman liikkuntapaikkasuunnitelman teke-
miseen: Kunnat velvoitetaan seuraamaan asukkaidensa liikkumista ja liikuntapaikkojen kavijamaaria.
Kuntien edellytetdén vahvistavan liikuntaolosuhteisiin liittyvaa strategista suunnittelua, ja kuntien edelly-

tetaan kuulevan asukkaitaan liikuntaolosuhteiden kehittamiseksi.?

Naiden keskeisimpien valtiollisten asiakirjojen lisaksi kunnallista liikuntapaikkaverkostoa jasentavat myods
monet muutkin lait ja ohjelmat, keskeisesti hallitusohjelma. Juridishallinnollinen kehikko on kuvattu ansi-

okkaan tiivistetysti esimerkiksi suunta-asiakirjan luvussa 1.

! eduskunta hyvaksyi lain 3.2.2015, EV 277/2014 vp.
? Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, s. 69.



1.2.2 Turun kaupungin strategia ja likuntalautakunnan operatiivinen sopimus

Houkuttelevat liikuntaolosuhteet on maaritelty yhdeksi liikuntalautakunnan viidesta painopisteesta
vuosille 2014 — 2017 osana kaupungin ja vapaa-aikatoimialan strategista sopimusta. Painopisteet tas-
mentévat kaupungin ja vapaa-aikatoimialan strategiset linjaukset liikuntapalveluja sitoviksi tavoitteiksi
vuosittaisina operatiivisina sopimuksina. Painopiste houkuttelevista liikuntaolosuhteista nivoutuu keskei-
sesti kaupunkistrategian kokonaisuuksiin Terve ja hyvinvoiva kaupunkilainen, Aktiivinen kaupunkilainen
sek& Rakentuva kaupunki ja ympaéristo.®

Tama liikkuntapaikkasuunnitelma keskustelee liikkuntalautakunnan painopisteiden kanssa ja kurottaa ajal-
lisesti pidemmalle. Suunnitelman tulokulma on ollut tietylla tapaa péainvastainen: lahtékohtana on ollut
ennen muuta kattava nykytilan kuvaus, kun lautakunnan painopisteita on puolestaan maaritelty nimen-
omaan tavoitteista kasin. Tassa lilkuntapaikkasuunnitelmassa pohditaan faktojen myota sita, miten
liikuntapaikkaverkostoa tulisi priorisoida, jotta liikkuntaolosuhteet olisivat strategisen painotuk-
sen mukaisesti houkuttelevia. Ikava tosiasia on, ettd nykyisessa laajuudessaan ja nykytason resurs-
soinneilla koko kaupungin likuntapaikkaverkostoa ei pystyta yllapitamaan houkuttelevana eika kehitta-
maan toiveiden mukaisesti. Liikuntalautakunnan painopistettd houkuttelevista liikuntapaikoista on opera-
tiivisella tasolla tasmennetty siten, etta olennaista ovat hyva liikkumisen arki ja saavutettavat likuntapai-
kat. Lisaksi kilpaurheilun osalta on tahdennetty olemassa olevien harjoituspaikkojen laadun turvaamista.
Tama suunnitelma pyrkii osaltaan vastaamaan my6s néaihin haasteisiin erityisesti kasittelyluvussa sijain-

nista.
1.3 Liikuntakayttaytyminen Suomessa

Liikuntaymparistot

Runsas kolmannes (36 %) aikuisvdeston vapaa-ajan liikunnasta tapahtuu luontoympéristéssd, noin
neljannes kodin pihapiirissa ja toinen neljannes rakennetussa ulkoympaéristossa ja loput 14 %
sisdliikuntatiloissa.  Nuorten, kaupungissa asuvien, hyvin koulutettujen ja liikunnallisesti aktiivisten
likunta sijoittuu muita yleisemmin sisatiloihin ja muille rakennetuille liikuntapaikoille. Elékelaiset liikkuvat

eniten luontoympéristdssa. Vahan liikkuvien vapaa-ajan liikunta tapahtuu paaasiassa kodin pihapiirissa.*

Liikuntaharrastus on tietoinen elamanhallinnan véline. Tassa asetelmassa menestyvét ne liikuntapaikat
ja -lajit, jotka pystytd&n sovittamaan parhaiten Kkiireiseen elamanrytmiin. Suomalaisten aikuisten
suosituimpia liikuntalajeja ovat kavely, pyoréily ja kuntosaliharjoittelu, ja eniten kaytettyja liikuntapaikkoja
ovat kevyen liikenteen vaylat seké ulkoilureitit, kuten pururadat, ladut ja vaellusreitit. Rakennetuista
likuntapaikoista yleisemmin kaytettyja olivat uimahallit ja liikunta- ja kuntosalit. Suomalaisten mielesta

ylivoimaisesti tarkeimpid kehittdmiskohteita ovat lahiulkoilureitit ja — polut. Seuraavaksi tarkeimmaksi

3 Vapaa-aikatoimialan strateginen ja liikuntapalvelujen operatiivisen sopimus vuodelle 2015 sek& sen niiden kau-
pungin strategiaan: liikuntalautakunta 16.12.2014 § 160, ks erityisesti liitteet 2 ja 3
http://ah.turku.fi/likunta/2014/1216011x/3175726.htm

* Borodulin, Paronen, Mannist teoksessa Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010. OKM:n julkaisuja
2011:15, s. 61.



http://ah.turku.fi/liikunta/2014/1216011x/3175726.htm

kohteeksi nousivat uimahallit, ja kolmanneksi retkeilyreitit. > Liikunta luonnossa painottuu keskiméaaraista

enemmaén miehiin, vanhempiin ikaluokkiin ja vahemmaén koulutettuihin.®

Liikunta-aktiivisuus

11-vuotiaista suomalaisista l&ahes puolet ilmoittaa liikkuvansa suositusten mukaan vahintdan tunnin
paivassa. 15-vuotiaista riittavasti liikkuu endé vain yksi kymmenesta. Noin puolet suomalaisista aikuisista
liikkuu terveysliikunnan suosituksen’” mukaisen méaaran kestavyyslikuntaa, mutta vain joka kymmenes
heista harjoittaa myo6s lihaskuntoaan minimiohjeistuksen mukaan. Elakeikaa lahestyvista suositusten

mukaisesti likkuu enéda muutama prosentti ikaryhmésta.®

Tilastokeskuksen "ajankaytén muutokset 2000-luvulla” -tutkimuksen mukaan suomalaisten liikuntaan ja
ulkoiluun kayttama aika on pysynyt suunnilleen samana viimeiset kymmenen vuotta. Siihen kaytetaan
keskimaarin 46 minuuttia vuorokaudessa. lkaryhmisté 10-14 -vuotiaat liikkuvat selvasti eniten; yli tunnin
paivittain, vaikka heidan liikuntaan kayttamansa aika on vahentynyt. Seuraavaksi eniten liikkkuvat 15-24 -
ja 45—64 -vuotiaat. Vahiten liikuntaan ja ulkoiluun kayttivat 25—44 -vuotiaat. Naisten liikuntaan kayttdma
aika on lisdantynyt tasaisesti 70-luvulta lahtien. Liikuntamuodoista naiset ovat lisdnneet eniten
kavelylenkkeilya, luontolikuntaa seké voimistelua ja kuntosalilla kdymisté. °

Tyburien pidentamisesta toivottua tuottavuuden nousua ei valttamattd saavuteta, koska elakeikaa
lahestyvien suomalaisten toimintakykyd heikentavat tuki- ja liikuntaelimiston sairaudet lisaantyvat
entisestadn lahivuosina. Tuki- ja likuntaelimiston sairaudet aiheuttavat jo nyt eniten tydsta poissaoloja ja

ne ovat toiseksi yleisin syy tydkyvyttomyyselékkeisiin.*

Motivaatiotekijat

Erittain tarkeina pidettyjen liikkuntasyiden kolmen karki on 11-16 -vuotiailla tyt6illa pojilla samansuuntai-
nen: yleisimmat syyt ovat halu pitdd hauskaa, halu paasta hyvaan kuntoon ja halu parantaa terveytta.
Tyttdjen ja poikien urheiluseurassa harrastaminen on lisdéntynyt koko ajan viimeisten vuosikymmenien
aikana ja ainakin tyttéjen osallistuminen nayttéisi edelleen lisaantyvan.'* Sellaisista tytdistd, jotka eivét
vield harrasta liikuntaa urheiluseurassa, 48 % olisi kiinnostunut aloittamaan harrastuksen. Eniten halut-
taisiin harrastaa tanssia, yleisurheilua ja jalkapalloa. Pojista puolestaan 44 % olisi kiinnostunut aloitta-
maan harrastuksen seurassa. Pojat aloittaisivat mieluiten jalkapallo-, salibandy- tai jAdkiekkoharrastuk-

sen eli poikien kolme toivotuinta lajia ovat samat kuin kolme eniten harrastettua lajia urheiluseuroissa

®> Kunto: kansallinen Liikuntapaikat-tutkimus 2008. Suomalaiset likuntapaikoista. Suomen Latu ry

® Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010, s.66

! Fyysisen aktiivisuuden suositus 7-18-vuotiaille on vahintdan 1-2 tuntia liikuntaa paivittain. Aikuisten fyysisen
aktiivisuuden viikoittainen minimisuositus sisaltaa kestavyysliikuntaa 2 tuntia 30 minuuttia reippaasti tai vaihtoehtoi-
sesti 1 tuntia 15 minuuttia rasittavasti sekéa lisaksi 2 kertaa viikossa lihaskuntoa ja liikkehallintaa kehittdvan harjoi-
tuksen. Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010, s. 16

® Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010, s. 8-9

° LUM 4/12, SLU.fi

YL UM 7/11, SLU i

! Liikunta ja tasa-arvo 2011, 30, 34.



talla hetkella.*? Aikuiset naiset arvostavat likunnan hyvénolon tunteeseen ja terveyteen liittyvia motiiveja
enemman kuin miehet. Naisten liikunnan harrastamisen motiivien on arveltu olevan pysyvaisluonteisem-

pia kuin miesten, miehet korostavat sosiaalisia motiiveja naisia enemman.*

Aikuisten liikuntamotivaatiotekijoita tutkineen Korkiakosken mukaan liikkuntamotivaatio muodostuu liikun-
nallisesta padomasta, jossa on nelja toisiinsa vaikuttavaa osa-aluetta. Osa-alueet ovat liikunta tottumuk-
sena, liikunta-aktiivisuus, liikkunta voimavarana seka elamaéntilanteen kokeminen liikkumiselle suotuisana.
Tottumus saanndlliseen liikuntaa antaa pohjan sille, etta liikunta ei jaa arkiohjelmasta kokonaan, liikun-
taan on myonteinen asenne ja mahdollisuudet likkumiseen pyritaan kayttamaan hyddyksi. Liikunta koe-
taan tarkeéksi osaksi omaa persoonallisuutta. Mielihyva on tarkea psyykkinen tekija ja sita voivat tuottaa
erilaiset asiat: painonhallinta ja laihtuminen, sosiaaliset suhteet likunnassa, oman fyysisen kunnon para-
neminen tai lapsen liikunnan riemun jakaminen vanhempana. Liikunta voi olla myds fyysinen voimavara,
jolloin se elamaén eri vaiheissa voi olla esimerkiksi tapa valttaa uupumusta, lievittda sairauden oireita,
edistdd oman liikuntakyvyn séilyttamista tai ehkaista sairautta, jonka riskista on tietoinen. Sosiaaliset
tekijat tekevat likunnasta monin tavoin voimavaran sosiaalisen hyvaksynnan, yhdessa liikkkumisen ilon,

liikunnallisen elamantavan arvostuksen tai vertaistuen muodossa.

Edella mainittujen osa-alueiden kautta vahvistunut liikunnallinen pddoma vahentaa koettuja rajoitteita
likkumiseen. Konkreettisina ehdotuksina Korkiakoski tuo esille perheliikunnan edistamisen, miké tukee
aikuisten motivoimista sdanndlliseen liikkumiseen. Toiseksi tydnantajan tukema liikkunta edistaéa liikkumi-

seen motivoitumista elaméntilanteessa, jossa tyokiireet ja muut vastuut kasautuvat. **

Liikunnan muuttuminen

Yhteiskunta on muuttunut teknisen kehityksen ja kaupungistumisen my6ta jatkuvasti vahaisempaa
arkiliikuntaa vaativaksi aina 1950-luvulta lahtien. Arjen askareisiin ja tydntekoon liittyva hyotyliikunta on
vahentynyt merkittavasti. Mopot, autot, hissit, liukuportaat ja moottoriveneet ovat tehneet paikasta
toiseen omin voimin likkumisen koko ajan harvinaisemmaksi toiminnaksi — etenkin kun
moottoriajoneuvoja kaytetdan yha enemman myds lyhyiden matkojen taittamiseen kaikissa ikaryhmissa
— ainoastaan alle kilometrin matkoja liikutaan endd paaosin omin lihasvoimin eli kavellen tai pyoréillen
siind missa vain 1-3 kilometrin pituisistakin matkoista moottoriajoneuvojen osuus kulkutapana on peréti
62 % *°.

Ammatiksi harjoitettava ty6 on ruumiillisesti keventynyt. Elinkeinorakenne on muuttunut, maatalon tytt
ovat korvautuneet muilla t6illa ja koulutustaso on noussut. Vapaa-ajan liikuntaharrastukset ovat jonkin

verran lisd&ntyneet, mutta tydhon ja jokapaivaisiin toimiin liittyva hyotyliikunta on vahentynyt. Kansallisen

'2 Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010b, Liikunta ja tasa-arvo 2011, 30
13 Liikunta ja tasa-arvo 2011, 34

“ Korkiakoski 2010, 53-54, 69

' Henkilglikennetutkimus 2010-2011, 14, 36.



likuntafoorumin 2013 aineistoissa on kehitystd osuvasti visualisoiva kayra perustuen Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen FINRISKI 1972—2007 -tutkimukseen®®:
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Suomalaisten fyysinen aktiivisuus. Eri fyysisen aktiivisuuden osuudet (%) 25-64-vuotiailla naisilla
ja vuosina 1972-2007. Finriski, 1972-2007 THL.

Harrastetut liikuntalajit ovat vaihdelleet eri vuosikymmenina syntyneiden valilla. Tama nékyy esimerkiksi
siina, etta perinteisten yksilélajien (yleisurheilu, hiihto) suosio on vahentynyt jonkin verran®’. Kehitykses-
sé on kuitenkin havaittavissa eroja sukupuolten valilla siten, etté tytdt suosivat edelleen osaa perinteisis-
ta yksilolajeista (juoksu, uinti, kavely ja pyoréily harrastetuimpina), kun taas pojat harrastavat eniten
joukkuelajeja (jalkapallo, salibandy, jagkiekko).*® Aikuisten osaltakin on havaittavissa kévelyn ja hiihdon
vahentymista, mutta tasta huolimatta ne ovat viel& ehdottomasti harrastetuimpien lajien kérjessé. Niin
iké&n yksilolajit yisummaan pitavat pintansa aikuisten ylivoimaisessa suosiossa (suhteessa 90 % — 10 %

joukkuelajeihin). *°

Kaikkiaan luonnossa liikkkuminen on kuitenkin vahentynyt jonkin verran ja sisatiloissa seka yksityisten
likuntayritysten jarjestama liikkkuminen kasvanut. Kuntosalit, hyvinvointikeskukset, erilaiset tanssistudiot
ja liikuntahallit ovat tulleet yha nakyvammaksi osaksi liikuntakulttuuria. Pyoraily sisatiloissa valojen lois-
teessa, hyppiminen musiikin tahdissa, juokseminen juoksumatolla, paikallaan kaveleminen stepperilait-
teessa ja raudan nostaminen monenlaisissa laitteissa on tullut arkipdivaisemmaksi toiminnaksi. Myo6s
joukkuepelien (jalkapallo, jaakiekko) pelaaminen on lisdantynyt. Vahainen merkitys télle ei ole ollut siséa-
likuntapaikkojen, kuten likunta- ja jaahallien yleistyminen® 1970- ja 1980-luvuilta alkaen. Huomata tulee
kuitenkin myds se, etta sisaliikuntapaikat ovat etenkin nuorten, suurissa kaupungeissa asuvien, koulutet-
tujen ja liikunnallisesti aktiivisten suosimia liikuntaympérist6ja.** Naista kehityskuluista huolimatta ulkoilu

eri muodoissaan on kuitenkin edelleen varsin suosittua Suomessa.?? Tama kéy ilmi lahes kaikista liikun-

'® Ennakkomateriaali, Kansallinen liikuntafoorumi 2013, 6.

Y"Zacheus, Tuomas: Luonnonmukaisesta arkilikunnasta likunnan eriytymiseen 2008, 201

'8 Kansallinen liikuntatutkimus 2009—2010 Lapset ja nuoret, 10.

19 Kansallinen liikuntatutkimus 2009—2010 Aikuiset, 18.

%0 Zacheus, Tuomas: Luonnonmukaisesta arkilikunnasta likunnan eriytymiseen 2008, 201

2l Katsaus likuntapaikkojen kysynnan ja tarjonnan indikaattoreihin 2013, 23-24.

%2 | jikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 29; Sievanen, Tuija ja Neuvonen, Marja (toim.): Luonnon

virkistyskayttd 2010, 127-128.
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tapaikkojen kansalaiskayton selvityksista siten, etta kevyen liikkenteen vaylat, kuntoradat ja luontopolut

nousevat aina kérkisijoille.?

Koska luonnontilassa tapahtuvan likunnan haastajaksi ovat tulleet rakennetut liikuntapaikat, ei ole ihme,
ettd myds liikunnassa ja urheilussa arvostettavat asiat ovat jonkin verran muuttuneet. Ensinnakin,
luonnossa tapahtuvan liikunnan arvostus on vahentynyt siten, ettd 1980-luvulla syntyneet arvostivat
tallaista liikuntaa muita vahemman. Toiseksi uusien elamysten arvostus on noussut. Vaikka
suomalaisten omakohtaisessa liikunnassa on nakyvissa tiettyja merkkeja perinteisen liikuntakulttuurin
muuttumisesta, ovat kuitenkin samalla myds monet perinteiseen liikuntaan liittyvat asiat myds kasvussa.
Naita ovat esimerkiksi juoksulenkkeilyn suosion nousu, massaliikuntatapahtuminen (kuten
juoksutapahtumien) yleistyminen seka eldkeldislikunnan aktiivisuus yleisine arkilikuntoineen. Taysin
perinteinen liikunta ei siis ole suomalaisten elamassa hiipunut, vaikkakin se on osittain saanut uusia
muotoja.?* Ulkoiluunkin on kehittynyt uusia tapoja, kuten frisbeegolf, geokétksily, matkaluistelu,
kalliokiipeily, maastopyoraily, golf jne.”

Liikuntatrendien tulevaisuusnakymia ajatellen sisaliikuntatilojen tarve tulee todennékagisesti kasvamaan.
Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009-2010 mukaan Suomessa kuntosaliharjoittelun suosio aikuisten
keskuudessa on lisdantynyt kaikista liikuntalajeista eniten vuodesta 2005-2006 vuoteen 2009-2010
(+189 000 harrastajaa), ja huorten keskuudessa toiseksi eniten (+13 000 harrastajaa). Saman kasvun ol
nuorissa saanut myoés salibandy. Juoksulenkkeily oli nuorten eniten lisaantynyt, ja aikuisten toiseksi eni-
ten lisaantynyt laji, mutta aikuisilla seuraavaksi eniten suosiotaan lisénneet olivat voimistelu (+49 000),
luistelu (+32 000) ja tanssi (+31 000), joista kaksi on sisaliikuntalajia, ja yksi osittain sellainen — riippuen
talvesta. Myds yli 66-vuotiailla kuntosaliharjoittelun suosio oli lisdaantynyt toiseksi eniten vuodesta 2008
vuoteen 2009-2010 (+25 500 harrastajaa).?®

Turun ikaantyvan vaestdrakenteen?’ valossa voisi myds olettaa, etté kaikilla idkkaiden suosimilla lajeilla
olisi kasvavaa kysyntaa tulevaisuudessakin — toki huomioiden myos se, etta ikdantyneiden liikkumismiel-
tymykset muuttuvat ajan oloon. Nykykayton perusteella voisi kuitenkin ennustaa, ettd esimerkiksi perin-
teinen ulkoilu eri muodoissaan, uinti ja kuntosaliharjoittelu olisivat senioreiden suosiossa jatkossakin.
Kansallisen liikuntatutkimuksen perusteella yli 65-vuotiaiden suosituimmat lajit olivat suuruusjarjestyk-
sessa kavely, sauvakéavely, pyoraily, voimistelu, hiihto, uinti ja kuntosaliharjoittelu.?® Kansallisessa liikun-
tatutkimuksessa on myds kartoitettu sitd, milla lajeilla on eniten potentiaalisia harrastajia. Vastaajilta on

kysytty, mitd lajeja he haluaisivat harrastaa, vaikkeivat talla hetkelle kykene. Vastausten voi tulkita anta-

% Ks esim. Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010 Aikuisliikunta, 14, 36; tahan liikkuntapaikkasuunnitelmaan tehty
kaupunkilaisten osallistaminen luvussa 6.1; Turun ulkoilumahdollisuuksien selvitys 2011, s.33.

24 7zacheus, Tuomas: Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen, 202

% Ks. esim. Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 29-30; Sievanen, Tuija ja Neuvonen, Marja (toim.):
Luonnon virkistyskaytté 2010, 127-128.

% Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010. Aikuisliikunta 2010, 15, 63-66; Kansallinen likuntatutkimus 2009-2010.
Lapset ja nuoret 2010, 9.

" Ks esim. Laakso, Seppo: Turun kaupungin alueelliset vaestoprojektiot 2011—-2031, 14.

% Kansallinen likuntatutkimus 2009-2010. Aikuisliikunta 2010, 15, 63.
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van erdaan nakokulman myds siihen, miten liikkuminen saattaa kehittya tulevaisuudessa. Aikuisten kes-
kuudessa potentiaalisia harrastajia on tutkimuksen mukaan eniten varsin perinteisilla ja tallakin hetkella
erittdin suosituilla lajeilla eli uimisella, kuntosaliharjoittelulla, hiihdolla, voimistelulla, tanssilla ja pyorailyl-

Ia. 29

1.4 Liikuntapaikkojen kasitteista ja lahiliikunnan ndkokulmasta

Liikuntapaikat luokitellaan erilaisiin ryhmiin. Talla hetkella yleisin ryhmittelytapa on jana vapaamuotoises-
ta lahiliikuntapaikasta aina korkeimmat kansainvaliset kilpastandardit tayttaviin kilpaurheilupaikkoihin.
Usein myos sisa- ja ulkoliikuntapaikat kasitelladn omina ryhmindan, kuten taméankin selvityksen tulevissa
kappaleissa. Yleista on niin ikaan likkuntapaikkojen ryhmittely vaikutusalueen mukaan lahiliikuntapaikoik-
si, alueliikuntapaikoiksi ja seudullisiksi liikuntapaikoiksi. Liikuntatoimijat kayttavat kasitteistéa kutakuinkin
samansuuntaisesti, mutta vaihteleviakin tulkintoja luonnollisesti iimenee. Yleisesti ottaen kasitteet ym-

marretdan seuraavasti:

Lahilikuntapaikka on monipuolinen matalan kynnyksen liikuntapaikka helposti saavutettavissa asutuksen

keskella. Ei varauksia, ei maksuja, eikd myoskaan usein lajityypillisia mittoja tayttavia kenttia, vaan pi-
kemmin monitoimiareenoita vapaaseen pelailuun seka naiden lisaksi erilaisia liikuntavalineita, kuten kii-

peilytelineita, liikuttavia luonnon elementteja, ulkokuntoilulaitteita ym.

Lajiliikuntapaikka / lajinmukainen liikuntapaikka on tietyn lajin maaramitat ja -merkinnéat tayttava liikkunta-

paikka tavoitteelliseen harjoitteluun ja osin myos kilpailuihin (kilpastandardeissa on kuitenkin eri taso-
luokkia).

Erityisliikuntapaikka / seudullinen liikuntapaikka on useimmiten iso ja infrastruktuuriltaan kallis seudulli-

nen, yli kuntarajojen palveleva liikuntapaikka (esim. isot hallit, kuten uimahallit ja jaahallit, moottoriurhei-
lukeskus, laskettelukeskus jne.). Erityisliikuntapaikalla viitataan kuitenkin myés soveltavan liikunnan lii-
kuntapaikkoihin eri tavoin liikkuntarajoitteisille (esim. Ekvallan esteeton ranta tai Terasrautelan esteeton

kenttd). Naiden yhteydessa tulee myo6s avata esteettémyyden ja saavutettavuuden laajoja kasitteita:

esteettomyydella viitataan suppeimmillaan siihen, ettei fyysisia esteita ole. Liikuntapaikkojen osalta tama
tarkoittaa sitd, etté erilaiset erityisryhmat (esim. liikuntarajoitteiset, nakbvammaiset, mielen sairauksista
karsivat) pystyvat kaytanndssa kayttamaan niitd. Laajemmalla ja positivisemmalla saavutettavuuden
kasitteella viitataan puolestaan usein enempaan, siihen etta liikuntapaikka on helposti l&hestyttavissa ja
kaytettavissa kaikkien kayttajaryhmien kannalta. Fyysisten kéayton esteiden puuttumisen liséksi liikunta-
paikan toiminta on myds hyvin informoitu, mahdollisesti toiminnallisesti opastettu seké palveltu, ja liikun-

tapaikan sijainti on helppo kaikenlaisille kayttajaryhmille.

2 Kansallinen likuntatutkimus 2009-2010. Aikuislikunta 2010, 15, 21.
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Kilpaurheilupaikat ovat stadioneja ja areenoita, joilla on paitsi korkeat kansainvaliset kilpamaéareet taytta-

vat suorituspaikat niin myés mittavia oheispalvelurakenteita, kuten katsomo, huoltorakennus, ravintola-
palveluja jne. (esim. Paavo Nurmen stadion tai Veritas stadion). Korkeatasoisimmilla kilpaurheilupaikoilla

on paitsi alueellista ja seudullista, niin myds kansallista ja kansainvalistd merkitysta.

Tassa liikkuntapaikkasuunnitelmassa Turun kaupungin liikuntapaikkatarjontaa kasitelldan kuiten-
kin ennen muuta toiminnallisesta nakdkulmasta lajityyppien mukaan, ei ylla mainittujen ryhmitte-
lyjen kehikoissa. Syyné on se, etta nama kasitteet ovat osin sumeita, ristikkaisia ja asteittaisia, eika
niiden rajanvetoa ole mielekasta hioa pikkutarkasti muuten kuin kilpastandardeissa. Alueelliset luokittelut
tuovat lisdarvoa, jos tarkastelutasona on yhta kuntaa suurempi alue, seutukunta tai esim. maakunta,
toisin kuin tassa selvityksessa. Lahilikunnan ja lajilikunnan erottelu voi myos olla paikallaan, jos huomio
halutaan kiinnittdd nimenomaan vapaamuotoiseen ja omatoimiseen liikuntaan. Siinékin tapauksessa
[&hiliikunnan k&site on problemaattinen, silla vapaamuotoinen ja omatoiminen liikunta I&hella kotia on
hyvin usein myos lajityypillisté. Erottelu I&hi- ja lajilikunnan valilla onkin osittain keinotekoinen ja asettaa
erilaiset kayttajaryhmat vakinaisen vastakkain. Kysymyksen voi esittda niinkin pain, ettéd mitka liikunta-
paikat eivét ole l&hiliikuntapaikkoja?

Maksuttomuus ja vapaa kayttd maaritelladn olennaisiksi lahiliikuntapaikan kriteereiksi valtiollisessa lii-
kuntapaikkarakentamisen ohjauksessa (opetus- ja kulttuuriministerié seka aluehallintovirastot). Maksut-
tomuus onkin osuva ehto, jos halutaan painottaa liikuntapaikkojen tarjontaa tasa-arvoisesti myds sosio-
ekonomisesti heikommassa asemassa oleville kdyttajaryhmille. Sen sijaan ainoastaan vapaa kaytto (= ei
vuorovarausta) on ongelmallisempi kriteeri lahilikuntapaikalle. Syyna on se, etta etenkin vuorovarauksen
piirissé olevissa ulkoliikuntapaikoissa (35 % kaikista) on paljon myds vapaita vuoroja — jopa taysimittaisil-
la tekonurmikentilld, jotka ovat Turussa ulkoliikuntapaikoista varatuimpia. Niidenkin varausaste on kes-
kimaarin vain n. 50-80 % kaikista mahdollisista varaustunneista kesékaudella (toukokuun alusta syys-
kuun loppuun, varausasteen haarukka hieman laskentatavasta riippuen). Turussa olennainen asia on
mya0s se, ettd kaikki alle 20-vuotiaiden vuorot ovat joka tapauksessa maksuttomia niin sisélla kuin ulko-

nakin.

Turussa onkin jo vuosia tiedotettu kuntalaisia nk vapaiden vuorojen kaytosta. Tama tarkoittaa sité etta
silloin kun mik&an taho ei ole varannut vuoroa kentélle, kenttéa on vapaasti kaikkien kaytettavissa — poik-
keuksena sdénndsta ainoastaan luonnonnurmikentét, koska niité voi nurmen kunnon takia kayttaa vain
enintdan 16h/viikko. Kaikkien tulee talléin myds mahtua paikalle pelailemaan, eikd mikdan ryhma saa
omia kenttdd kokonaan itselleen. Varauskalenterit ovat verkossa vapaasti tarkasteltavissa ja yksittaisia

vuoroja voi varata verkkotunnuksin, vakiovuorot haetaan ja myénnetaan liikuntapalvelukeskukselta.

Parhaimmat liikkuntakeskukset ja monipuoliset liikuntapaikat ovatkin samaan aikaan seka lahi-, laji-, eri-
tyis- ettd kilpaurheilupaikkoja. Turussa néin on etenkin suurimmissa liikuntakeskuksissa eli Kupittaalla,

Urheilupuistossa ja Impivaarassa. Vaatimattomammin nain on my6s aluekeskuksissa, jotka ovat pieni-
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muotoisempia kaupunginosien lilkkuntapaikkakeskittymia (esim. Pansion Kisapuisto, Karsamaen kentét,
Jakarlan kentat, Parkinkentta jne). Kokomittainen tekonurmikentta muuttuu lahiliikuntapaikaksi silla het-
kelld, kun varattu vuoro loppuu ja kentté on vapaasti kenen tahansa kaytettavissa, erityisen suuri uima-
halli toimii kaytannodssa lahialueen asukkaiden lahiliikuntapaikkana samalla kun se on kuntarajat rikkova
palvelupiste ja kansallinen kilpa-areena; maaramittaisella koripallokentalla voi pelata myds vapaamuo-
toista katukoripalloa (mutta ei toisin pain); lahiliikuntapaikan skeittipaikalla jarjestetaan kansalliset kisat.
Liséksi iso osa vapaamuotoisesta, omatoimisesta (lahi)likunnasta tapahtuu aivan muualla julkisessa
kaupunkitilassa kuin liikuntapaikkojen infrastruktuurilla: kevyen liikenteen vaylilla, toreilla, aukioilla, puis-

toissa, metsissa, leikkipaikoilla, koulujen ja péivakotien pihoilla jne.

Turun liikuntapalveluissa pohditaankin, etta rajallisten resurssien valossa liikuntapaikkatyyppien jyrkka
kasitteellinen erottelu saati rakennuttaminen yht&alta lajilikuntapaikoiksi ja toisaalta I&hiliikuntapaikoiksi
on kyseenalaista. Turussa pyritaan edistamaéan ennen muuta erilaisten likuntapaikkojen monikayttdisyyt-
td mahdollisuuksien puitteissa. Turun mallin ajatuksena on se, etta mahdollisimmat monet liikuntapai-
koista kayvat seka tavoitteelliseen lajiliikuntaharjoitteluun ettd myds vapaamuotoisempaan ja omatoimi-
seen lahiliikuntaan. Erilaisten kayttajaryhmien tasapuolisuutta tavoitellaan paitsi uudistettavien liikunta-

paikkojen monipuolisilla toiminnoilla niin myds vuorovarauslinjauksilla, hinnoittelulla ja tiedottamisella.

Lahiliikunnan nakdkulma Turun kaupungin ulkoliikuntapaikkatarjontaan

Lahilikunnan kasite on valtiollisessa liikuntapaikkarakentamisen ohjauksessa parhaillaan melko voima-
kas termi ohjaten esimerkiksi avustusten myontamista. Tasta syysta Turun liikkuntapaikkaverkosto kuva-
taan tdssa alaluvussa juuri lahilikunnan nakoékulmasta, vaikkei se olekaan varsinaisia kasittelylukuja

jasentava teema tassa liikuntapaikkasuunnitelmassa:

Lahiliikuntapaikoiksi méaritelladn Turussa kaikki ne ulkoliikuntapaikat, jotka ovat joko kokonaan
tai vapailla vuoroilla maksutta ja vapaasti kaikkien kaytettavissa (yht. 305 pistemaisté liikuntapaik-
kaa, 50 km kuntoratoja seka 90 km ulkoilupolkuja). Huomata kannattaa myds se, etta ainoastaan 35 %
ulkoliikuntapaikoista on ylipaataan vuorovarauksen piirissa eli lahes 2/3 (eli noin 200) niisté on joka ta-

pauksessa aina taysin vapaasti kenen tahansa kaytettavissa.

Lahiliikuntaa eli kodin lahella tapahtuvaa vapaamuotoista liikkumista ja mahdollisuuksia siihen tarkastel-
laan usein 500 metrin vaikutusalueen mukaan. 500 metri& on yhdyskuntasuunnittelussa perinteinen ta-
voitteellinen enimmaisetaisyys kodista muihinkin lahipalveluihin — se on helposti kaveltava etaisyys myods
esimerkiksi lapsille ja vanhuksille. Kun kaikkien Turun lahilikuntapaikoiksi tulkittavien ulkoliikuntapaikko-
jen ymparille luodaan 500 metrin vaikutusalue ja katetta tarkastellaan asutusta vasten, niin voidaan tode-
ta, ettd 91 prosentilla turkulaisista on vahintdan 1 kunnallinen lahiliikuntapaikka alle puolen kilo-
metrin etaisyydelld kodista, useimmilla enemman. Katveeseen jadvasta vaestosta (n 16 000 turku-
laista) peréti puolet, 7 430, asuu yllattaen ydinkeskustassa ja Kerttulissa. Vain noin neljannekset kunnal-

listen l&hilikuntapaikkojen katveessa olevista asuu haja-asutusalueilla eli saarilla seka pohjoisessa.
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Huomata tulee toki se, etta lahilikuntapaikkatarjonnan tarkastelu karkean yksioikoisesti vain 500 metrin
etaisyyden perusteella ei kuitenkaan paljoa kerro, silla seka tarjonta etta kysyntd ovat huomattavasti
hienosyisempia asioita. Tarjonnan kannalta eri liikuntapaikkatyypeilld on olennainen merkitys, ja kysyn-
nan kannalta taas muun muassa erilaisten kayttajaryhmien profiileilla (esim. ikaluokat, aktiivisuus- ja
jarjestaytyneisyysaste, sukupuoli, sosioekonomiset asiat jne). Lisaksi liikuntapaikkojen todellinen saavu-
tettavuus liikennevaylia pitkin ja isot esteet, kuten vesistdt, huomioiden on naita pyoreita, teoreettisia
vaikutusalueita monisyisempi asia. Kasittelyluvussa 5 suosituimpien liikuntapaikkojen verkostojen sijain-
nista kasitellaankin liikuntapaikkatarjontaa perusteellisemmin nimenomaan toiminnallisesta nakékulmas-

ta eli liikuntapaikkatyypeittain.

Silti taman hyvinkin yksinkertaistavan 500 metrin lahilikunnan etéisyysnakdkulman perusteella voi todeta
kuitenkin sen, ettd Turun kaupungin lahiliikuntapaikkojen kokonaistarjonta on alueellisesti erittain

kattava.

Kartta 4: Turun kaupungin lahiliikuntapaikat ja 500 metrin vaikutusalueet

2 TURUN KAUPUNGIN LIIKUNTAPAIKKAVERKOSTO

2.1 Mita Turun kaupunki tarjoaa liikkujalle

Turun kaupungin liikuntapalvelukeskuksella on hallinnassaan valtava liikuntapaikkojen verkosto, johon

kuuluu n. 320 ulkoliikuntapaikkaa ja 20 sisaliikuntapaikkaa. Ulkoliikuntapaikoiksi luetaan mm. erilaisille

lajeille tarkoitetut kentat (tennis, yleisurheilu, koripallo, beach volley, palloilu jne.), frisbeegolfradat, skeit-
tipaikat, erilaisille pyorailylajeille tarkoitetut radat seka uimapaikat. Pallokentista jaadytetaan talvella n. 50
luistelua varten, minka liséksi kaupungissa on kaksi tekojaarataa. Tarkeimpien ulkoliikuntapaikkojen jou-
kossa ovat 50 km kuntoratoja, jotka talvisin toimivat hiihtolatuina. Taman liséksi kaupunki yllapitadd 90 km
ulkoilupolkuja. Sisaliikuntapaikoiksi lasketaan hallit (palloilu, uinti, voimistelu, voimailu, itdmaiset lajit jne.)

seka kuntosalit, jonka lisaksi vuorovarauksen piirissd on mukana n. 60 koulun liikuntasalia.

Turussa on kolme suurta liikuntakeskusta: Urheilupuisto, Kupittaa ja Impivaara, joihin on keskitetty erilai-
sia sisé- kuin ulkoliikuntatoimintoja. Urheilupuisto on kaupungin yleisurheilukeskittyma, jossa sijaitsee
mya@s lentopallo-, tennis-, palloilu- ja luistelukenttia, kunto- seka frisbeegolfrata. Kupittaata hallitsevat
kolmetoista varausjarjestelman piirissé olevaa ulkokenttaé eri joukkuelajeille, jalkapallostadion, (yksityi-
nen) monitoimihalli ja monitoiminen, mm. yleisurheilun siséharjoitteluhalli. Alueelta 16ytyvat myos teko-
jérata, kuntosali, ulkokuntoilulaitteet, beach volley-kentat, bmx-rata, petanque-kentat seké velodromi.
Impivaaran erityispiirteend ovat hallit uimiseen, palloiluun ja luisteluun seka talvisin tykkilumin tehdyt
hiihtoladut.

Tassa luvussa kuvataan liikuntapaikkaverkoston paéapiirteet. Kappaleessa 3 tarkastellaan puolestaan

likuntapaikkojen kayttajaprofiileita ja kayttdasteita, luvussa 4 niista aiheutuvia kustannuksia ja kappa-
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leessa 5 liikuntapaikkojen sijaintia ja saavutettavuutta perusteellisemmin. Nakdkulma on toisaalta liikku-
jakeskeinen (millaisia paikkoja Turussa on tarjolla likuntaan), toisaalta asiaa tarkastellaan yllapitajan

nakokulmasta (mita tama maksaa nailla kayttoasteilla).

Urheilu- ja kilpailutapahtumien osalta ei tdssd suunnitelmassa ole tehty erillista selvitysta, mika tilanne
tapahtumanjarjestajan kannalta Turussa on. Lyhyesti voidaan todeta, etté4 Turussa on kansallisesti suh-
teellisen monipuoliset mahdollisuudet eri lajien kilpailutapahtumien jarjestamiseen. Tosin niiden laatu,
kunto ja tilan koko/mé&aéaré oheisinfroineen vaihtelevat lajista toiseen. Merkittavin viime vuosien puute on
ollut taysimittaisen puhtaasti likunnan tarpeet huomioivan palloiluhallin puute, mik& sekin on viimein
suunnitteilla. Nailla nakymin tarvittava halli sek& harjoitteluun etta kilpailujen jarjestamiseen olisi valmis-
tumassa vuonna 2017. Kilpailutapahtumien olosuhteita pohditaan hieman lisaé paatdsluvussa 7 arvova-
lintojen avoimissa kysymyksissa.

2.2 Suositut sisaliikuntapaikat

Turun kaupungin liikuntapalvelukeskuksen hallinnoimat sisaliikkuntatilat:

o 9 palloiluhallia/suurta salia

e 7 kaikille avointa ja 3 varatuilla vuoroilla auki olevaa kuntosalia

e 2 jaahallia (yhteensa 4 rataa)

e 3 uimahallia

¢ 1 jalkapallohalli (1 kentta)

e 1 urheiluhalli (yleisurheilu, oheisharjoittelu, keilailu, sisaampumarata)

e 1 liikuntakeskus (Alfa: kamppailulajit, nyrkkeily, paini, painonnosto, pdytatennis, telinevoimis-
telu)

e 1 (sirkus)voimistelusali

e soutu- ja melontakeskus
Liséksi erittéain merkittavid kaupungin sisaliikuntatiloja ovat myos

¢ yht. n. 60 koulujen liikuntasalia. Salit ovat mukana liikuntapalvelukeskuksen vuorovarausjar-
jestelméssa, mutta niité hallinnoi kuitenkin sivistystoimiala.

o Skeittihalli Cube, joka on nuorisopalvelujen hallinnassa.

Kartta 1: Liikuntapalvelukeskuksen hallinnoimat sisaliikuntatilat
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Vapaa-ajan toimialalla on sopimus sivistystoimialan kanssa, jonka mukaan liikuntapalvelukeskus saa
jakaa salivuorot ilta-aikaan esimerkiksi urheiluseuroille ja yhdistyksille, kuitenkin silla edellytyksella, etta
koulut voivat kayttaa tilojaan ilta-aikaan tarvittaessa. Liikuntapalvelukeskus jakaa salivuoroja arkisin klo
16.00 — 22.00 vélisena aikana seka viikonloppuisin aamusta iltaan seurojen hakemusten mukaan elo-
kuun lopusta toukokuun puolivaliin asti. Naiden lisdksi on joitain ns. kesakouluja, joihin seurat voivat ha-
kea harjoitusvuoroja kesaajaksi. Liikuntapalvelukeskus jarjestaa myos itse ryhmaéliikuntaa muutamissa

kouluissa.

Sisdliikuntapaikat ovat luonteenomaisesta sellaisia, joihin tehddan varaus ja joissa liikutaan ennalta so-
vittuna ajankohtana. Tasta poikkeuksena ovat kuntosalit, uimahallit seka jalkapallo- ja jaahallien ylei-
sOajat. Sisalla lilkuntaankin usein seurojen ja yhdistysten vuoroilla. Samoin koulut ja varhaiskasva-
tusryhmat ovat saanndéllisia sisaliikuntatilojen paivakayttajia. Koska siséliikuntapaikkojen yllapito lammi-
tyksineen ja muine kuluineen on kallista ja ne usein vaativat valvontaa tavalla tai toisella, liikuntatilat ovat
harvassa ja/tai keskitettyja. Koulujen saleja ja kuntosaleja lukuun ottamatta sisaliikuntapaikkoja ei varsi-
naisiksi lahilikuntapaikoiksi voi sanan perinteisessa merkityksessa kutsua, vaan niihin tullaan kauem-
paakin.

VTT:n selvityksessa siséliikuntapaikkojen tarjonnasta suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa (yht.
11:ssd) Turun sisaliikuntapaikkojen kokonaistarjonta sijoittuu neljanneksi parhaaksi ja suurista kaupun-

geista toiseksi parhaaksi Helsingin jalkeen.*

Huolimatta kattavasta sisaliikuntapaikkojenkin verkostosta, joillekin lajeille kaupungilla ei ole tarjota riitta-
vasti harjoitus- ja kilpailuolosuhteita. Liikuntapalvelukeskus tukee erillisell&a harjoitustilavuokra-
avustuksella niité lajeja, joilla ei ole kunnallista harjoittelupaikkaa tai harjoitustilaa on hyvin riittAmatto-
masti.

2.3 Ulkoliikuntapaikkojen kattava verkosto

Turun kaupungin ulkoliikuntapaikat ovat likuntapalvelukeskuksen hallinnassa muutamia poikkeuksia

lukuun ottamatta (esim. etaisempien virkistysalueiden uimarannat kiinteistotoimialalla):

e 110 hiekkakenttad, joista n. 50 talvella luonnonjaakenttina

e 28 tenniskenttdd (19 asfaltti-, 4 tekonurmi- ja 6 massapintaista)
e 25 lentopallokenttaa

e 20 beach volley —kenttaa

e 19 puistokuntosalia

e 18 koripallokenttaa

e 13 luonnonnurmikenttaa (9 taysimittaista)

e 11 uimarantaa ja -paikkaa

% Siséliikuntapaikkojen kysynnan ja tarjonnan nykytila, s. 128, VTT Technology 136, 2013
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e 11 pulkkamakea

e 10 monitoimikenttda

o 9 tekonurmikenttaa (5 taysimittaista, 1 pesapallokenttad, 3 nappulakenttad)
o 9 petankkikenttaa

e 7 skeittipaikkaa

e 4 monitoiminurmea

o 3 frisbeegolfrataa

o 3 yleisurheilukenttad

e 2 tekojaarataa

e 2 maauimalaa

e 2 bmx-rataa

e 2 rullaluistelurataa

e 2 avantouintipaikkaa

e velodromi eli ratapyorailyrata

e soutu- ja melontakeskus

e jousiammuntarata

o laskettelukeskus Turun Slalom ry:n yllapitamana

e suunnistusalueet: Turussa on 14 kiintorastistoa

¢ n. 53 km kuntoratoja, jotka talvisin toimivat hiihtolatuina. Runsaslumisina talvina tehdaan naiden

lisdksi myos puistolatuja, yhteensa n. 30 km.

n. 90 km rakentamattomia, maastoon merkittyja ulkoilupolkuja eli Paavonpolut

Kartta 2: Turun kaupungin ulkoliikuntapaikat

Kartta 3: Talvilajien liikuntapaikat Turussa

Toisin kuin sisaliikuntapaikat, ovat ulos rakennetut liikuntaolosuhteet helpommin kaikkien kaupunkilais-
ten kaytettavissa. Niitd on sekd maarallisesti huomattavasti enemman - nelinkertaisesti - etta alueellisesti
paljon kattavammin kuin sisaliikuntapaikkoja. Saavutettavuus on parempi ja vapaa kayttd valittbmampaa,
sill& ainoastaan reilu kolmannes, n 35 %, ulkoliikuntapaikoista on vuorovarauksen piirissa. VTT:n selvi-
tyksessa ulkoliikuntapaikkojen tarjonnasta suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa (yht. 11:ssa) Turun
ulkoliikuntapaikkojen kokonaistarjonta sijoittuu kaupunkien keskikastiin ja suurista kaupungeista par-

haimmaksi.*!

Ulkoliikuntapaikkojen kayttoa rajoittavat 1&hinn&a vuorovarauksen piirissa oleviin kohteisiin muiden kaytta-
jien tekemat varaukset (muulloinhan ne ovat vapaasti kaytettavissd) seka isojen, laitosmaisten ulkoliikun-
tapaikkojen, kuten maauimaloiden seka Parkin tekojaaradan aukioloajat ja sisddnpaasymaksut. Poik-
keava erityisjoukko ovat myds luonnonnurmikentat, joiden kayttda taytyy rajata 16 tuntiin viikossa, jotta

ne pysyisivat kayttdkelpoisina.

3 Ulkoliikuntapaikkojen kysynnan ja tarjonnan nykytila, s. 67, VTT Technology 137, 2013
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Huomionarvoista ulkoliikuntapaikoista puhuttaessa on mainita, etta hallinnollisesti esimerkiksi kevyen

likenteen vaylat ja koulujen pihat eivat kuulu liikuntapalveluille. Infrastruktuurina kevyen liikenteen vaylat
kuuluvat suosituimpiin liikuntapaikkoihin, mutta vastuu niiden suunnittelusta ja yllapidosta kuuluu kiinteis-
toliikelaitokselle. Turku ei tee tdssa suhteessa poikkeusta koko Suomen mittakaavassa. Toinen merkitta-
va, ei liikunnalle kuuluva mutta samalla liikuttava rakennettu ympéristd ovat koulujen ja paivakotien pihat.
N&ama ovat Turussa sivistystoimen hallinnoimia alueita ja kiinteistotoimialan tilapalvelujen suunnittelemia
seka yllapitamid. Koulujen valittomassa yhteydessa olevat kentat (eli varsinaiset likunnan suorituspaikat)

ovat sen sijaan liikuntapalveluiden hallinnoimia.

Koulujen ja paivakotien pihoilla on valtava paivittdinen merkitys lasten ja nuorten liikkumiselle. Taman
takia valtakunnan tasolla on ollut lukuisia hankkeita ja l&hilikuntapaikkojen rahoituskanava koulujen pi-
hojen kehittdmiseksi siten, ettd ne kannustaisivat mahdollisimman hyvin valituntilikuntaan ja toimisivat
my0s vapaa-ajan kokoontumispaikkoina. My6s Turun kaupunkiin saatiin 2000-luvun jalkipuoliskolla han-
kerahoitusta pihojen kehittamiseksi. Eri toimialojen yhteisponnistuksin saatiinkin yhteensa 5 koulunpihaa
suunniteltua ja peruskorjattua liikkumiseen kannustaviksi lahiliikuntapaikoiksi (Halinen, Mikael, Lauste,
llpoinen ja Kahari). Toimialojen valinen yhteisty6 oli kuitenkin haastavaa ja kallista, kuten muuallakin
maassa, ja nyttemmin yhteisty6 on valitettavasti kariutunut. Liikuntapalveluissa toivotaan kuitenkin, etta
kun suunnitellaan kokonaan uusia koulunpihoja tai peruskorjataan vanhoja, niin suunnitelmista keskus-
teltaisiin myds liikuntapalvelujen kanssa. Sivistystoimialan omilla koululiikunnansuunnittelijoilla on niin

iké&n erikoisosaamista lasten ja nuorten mahdollisimman hyvén liikuttamisen nékdkulmasta.

Jatkokappaleissa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin ulkoliikuntapaikkojen kayttoa, kustannuksia ja si-
jaintia. Koska verkosto on seka maardllisesti etté laadullisesti erittdin laaja, on tarkasteltavia olosuhteita
jouduttu jonkin verran rajaamaan ja tiivistamaan. Ulkopuolelle ovat jAdneet sellaiset erityislikuntapaikat,
jotka jo kuuluvat esim. elimellisesti osaksi suuria liikuntakeskuksia, joiden kayttajaryhma on joko hyvin
rajallinen ja/tai naita liikuntapaikkoja on vain yksi koko verkostossa. Naidenkin likuntapaikkojen huomi-
oiminen on kuitenkin tarkeaa ja tullaan luonnollisesti tekemaan vuosittaisten investointien ja priorisointien
kautta. Esimerkiksi Uittamolla sijaitseva soutu- ja melontakeskus on ainutlaatuinen kaupungin liikunta-
paikka, jonka lisdksi se on erittédin huomionarvoinen tekija myds taméanhetkisten (2015) investointien va-

lossa.

2.4 Turun kaupungin toimintatavat liikuntapaikkaverkoston yllapidossa ja rakentami-
sessa

Liikuntapalvelukeskus hallinnoi kaupungin liikuntapaikkaverkostoa®, mutta ei omista sita. Liikuntapalve-
lukeskus vuokraa liikuntapaikat kiinteistoliikelaitokselta. Tasta syysta kiinteistoliikelaitos rakennuttaa var-

sinaiset uus- ja peruskorjausinvestoinnit kohteisiin, joskin liikuntapalvelukeskuksen priorisoinnin pohjalta.

3 Koulujen liikuntasalit (yht. n 60) ovat kuitenkin sivistystoimialan hallinnassa, vaikkakin vapaa-ajan kaytto liikunta-
palvelukeskuksen varaustoiminnassa. Liséksi kaupungissa on muutamia muitakin poikkeuksia, kuten nuorisopalve-

lujen hallinnoima skeittihalli Cube. Kuvaus verkostosta seuraavassa luvussa.
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Myads sisdliikuntapaikkojen kunnossapitovastuu on isantahallintokunnalla eli kiinteistéliikelaitoksen tila-
palveluilla. Liikkuntapalvelukeskus maksaa sisdista vuokraa (mukaan lukien yllapitovuokra ja korjausvas-
tuu) kiinteistoliikelaitokselle, jonka tulisi vastata siita, etta liikuntapaikka on kayttékunnossa. Ulkoliikunta-
paikkojen kunnossapidosta liikuntapalvelukeskus vastaa osin omana tydnaan ja osin ostaa palvelun
kaupungin yhdessa kilpailuttamien yllapitosopimusten puitteissa. Omana tytna hoidetaan lahinna ulkoi-
lureitistot seka korkeatasoisimmat liikuntakeskukset ja urheilun suorituspaikat. Yhteistydkumppaneilta
ostetaan kunnossapitotytt alueellisten ulkoliikuntapaikkojen osalta ja ne maksetaan liikuntapalvelukes-

kuksen kayttdmenoista.

Kaupungin omien rakennuttamis- ja yllapitokohteiden lisaksi, likuntapalvelut ovat olleet ja tulevat vastai-
suudessakin olemaan tavalla tai toisella osallisena erilaisissa liikunta- ja urheiluseurojen kanssa yhteis-
tyossa toteutettavissa hankkeissa. Tallaiset kumppanuudet tai osallisuudet ovat hyvin moninaisia koh-
teesta riippuen. Esimerkiksi Turun Hirvensalossa sijaitsevat laskettelukeskus sijaitsee liikuntapalveluiden
kiinteistoliikelaitokselta vuokraamalla maa-alueella, mutta toimintaa pyorittaa seura. Liikuntapalvelut ovat
antaneet maa-alueen maksutta seuran kaytté6n vastineeksi likuntapalveluiden pydrittdmisesté ja alueen
yllapidosta. Keskukseen kohdistuvista investoinneista osan on tehnyt kaupunki, osan seura. Viime vuo-
sina on virinnyt etenkin jalkapalloseurojen kiinnostus omien harjoittelukeskustensa perustamiseen. Tama
on kaytanndssa tarkoittanut yhteisty6ta kaupungin kanssa silta osin, ettéa seuralle on pyritty [6ytamaan
tarkoitukseen sopiva alue tarkoitusta varten ja seura itse on siirtynyt alueen hallitsijaksi ja nain vastannut
jatkossa liikuntapaikkaan kohdistuvista investoinneista seka yllapidosta. Esimerkkeja erilaisista seurojen
ja kaupungin yhteistyssa perustetuista ja/tai pyoritettavista liikkuntapaikoista on muutamia. Koska projek-
tit ja tavoitteet voivat olla hyvinkin toisistaan poikkeavia, on jokaista hanketta tulkittu tahan asti tapaus-
kohtaisesti. Keskenaan samantyyppisissa hankkeissa (esim. jalkapallokentét) on ilmennyt ainakin liikun-
talautakunnan osalta toivetta toimintatapojen ennakoitavuuteen hankkeisiin lahtevien osapuolten tasa-

puolisen kohtelun turvaamiseksi.

Seurojen liséksi toinen painoarvoltaan huomionarvoinen kumppani liikuntapaikkarakentamisesta puhut-
taessa ovat alueen muut kunnat. Erityisesti vaikuttavuusalueeltaan suurien erikoisliikuntapaikkojen osal-
ta tulisi kustannustehokkuuden nimissa aina pohtia kaupungin rajat ylittavaa yhteistyota. Toistaiseksi
Turun seudulla ei ole suoranaisesti vireilla ylikunnallisia liikuntapaikkarakentamishankkeita, joskin Raisi-

on motocross-radan laajentaminen seka Raasin ampumalajien keskus voidaan osin tallaiseksi tulkita.

2.4.1 Liikuntapaikkojen yllapito

Liikuntalautakunta hyvaksyy liikkuntapaikkojen yllapidon budjetin vuosittain muun talousarvion hyvaksy-
misen yhteydessa. Valtaosa liikuntapaikkayksikon kayttotalouden kuluista on kiinteitéd kuluja. Henkilésto-
kulut olivat likuntapaikkaosastolla 2014 n. 3,24 milj. €. Kiinted kulu on my6s esimerkiksi ulkoliikuntapaik-
kojen kilpailutettavat yllapitosopimukset urakoitsijoiden kanssa koskien ennen muuta pienempien alueel-
listen ulkoliikuntapaikkojen hoitoa. Niiden arvo on noin 1 milj. €. Sopimukset ovat pitkaaikaisia ja ne kil-

pailutetaan alueittain yhdessa muiden kaupungin julkisten alueiden yllapidon kanssa. Sahkon osuus on
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liki miljoona euroa, veden n 200 000 € ja lammityksen noin 90 000 €. Sahkd, vesi ja lammitys ovat osin

riippuvaisia kayttdjaksojen pituudesta ja siten pitkalti sddn mukaan muuttuvia kustannuksia.

TP 2014 menot ilman sisais

7,9 milj. €

I3

ia vuokria

B Henkiléstékulut

B Palveluiden ostot
u Materiaalien ostot
B Ulkoiset vuokrat

B Muut kulut

KUVA Liikuntapaikkaosaston menojen jakaantuminen menoluokittain ilman siséisia vuokria vuonna

2014.

18,2 milj. €

TP 2014 menot sisdltden sisdiset vuokrat

B Henkildstokulut

W Palveluiden ostot
B Materiaalien ostot
® Ulkoiset vuokrat
B Muut kulut

W Sisdiset vuokrat

KUVA Liikuntapaikkaosaston menojen jakaantuminen menoluokittain siséiset vuokrat huomioiden vuon-

na 2014.
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2.4.2 Sisdliikuntapaikkojen suuremmat peruskorjaukset ja uudisrakentaminen

Sisa- ja ulkoliikuntapaikkojen investointiprosessit kulkevat varsin erilasia polkuja. Sisaliikuntatilojen osal-
ta niin suuret, miljoonien eurojen investoinnit kuin pienemmaét toiminnalliset perusparannuskohteet esitel-
l&aén toteutettavaksi strategisten tilojen ohjauksen vastuualueelle. Yksikko ei itse toteuta kohteita, mutta
informoi kaupungin johtoa kaynnistyvista tilahankkeista, jotta kaupungin konsernitasolla voitaisiin hakea

linjauksia tarveselvityksen laadinnalle ja tilaratkaisuihin vaikuttavia synergiahyotyja muilta toimialoilta.

Uusinvestoinnin tai peruskorjaustarpeen ilmetessé tulee kohteesta valmistella strategiselle tilojen ohja-
uksen vastuualueelle tarveselvitysesitys. Mikali tarveselvitysvaiheessa investointi koetaan tarpeelliseksi,
edetdan tarvesuunnitelman tekoon ja tasta edelleen hankesuunnitelmaan. Tarvesuunnitelman tavoittee-
na on selvittdd hankkeen tilatarve (perustelut tilatarpeelle, tilojen laajuus ja tilojen laatu), vaihtoehtoiset
ratkaisutavat ja niiden kustannukset seka mahdolliset vaihtoehdot palvelun jarjestamiselle. Hankesuun-
nittelun tavoitteena puolestaan on antaa valmiudet investointipdattksen tekemiselle ja hankkeen jatko-
suunnittelulle. Itse tilahanke hyvaksytdan kaupungin talousarvion investointiohjelmaan vasta, kun tar-
veselvitys- ja hankesuunnitelma on hyvéaksytty, ainoana poikkeuksena kohteet joihin haetaan rahoitus-
osuuksia. Liikuntapaikkahankkeet kasitellaan muiden hallintokuntien tekemien ehdotusten ohella (muka-
na mm. koulut, paivakodit, kirjastot, vanhainkodit jne.) ja ne kaydaan lapi taloussuunnitteluvaiheessa.
Naiden ehdotusten perusteella rakennetaan kaupungin investointiohjelma. Varsinaisesta suunnittelun ja

toteutuksen urakoinnista vastaa kiinteistdliikelaitoksen tilapalvelut.

Kuten prosessikuvauksesta voi paatella, on sisaliikuntapaikkojen investointimenettely hyvin monivaihei-
nen, verkkainen ja siihen liittyy useita toimijoita. Uusia sisaliikuntatiloja rakennetaankin vain harvaksel-
taan, samoain isot peruskorjaukset vaativat joskus jopa useamman vuoden valmistelutydn toteutuakseen.
Pieni&, alle 100 000 euron perusparannuskohteita on kuitenkin saanndllisesti tehty vuosittain muutama,
jonka lisaksi kunnossapitokohteiksi luokiteltavia yllapitot6ita tehdaan vuosittain parisenkymmenté noin
800 000 euron edesta, kalleimpien yksittaisten kohteiden kustannusten ollessa n. 50 000 €.

2.4.3 Ulkoliikuntapaikkojen suuret peruskorjaukset ja uudisrakentaminen

Ulkoliikuntapaikkojen uudisrakentaminen ja peruskorjaukset ovat jo lahtokohtaisesti erilainen prosessi.
Ne kuuluvat kiinteistoliikelaitoksen infrapalveluiden investointeihin, joista likunnan kohteille on varattu
vuosittain korvamerkitty summa. Viime vuosina (2014) tuo summa on ollut hieman alle miljoona euroa
vuotta kohden. Kohteet priorisoidaan neljaksi vuodeksi kerrallaan. Liikuntakohteisiin osoitetut investoin-
timaararahat ovat lainaa likuntapalvelukeskukselle, silla kiinteistdliikelaitos perii ne takaisin toteutettujen

investointikohteiden korotettuina sisaisina vuokrina.

Summa on tarkoitettu paasaantoisesti olemassa olevien ulkoliikuntapaikkojen peruskorjauksiin ja kehit-
tamiseen. Etenkin kokonaan uusien kaavoitettujen alueiden tai muuten maankaytollisesti laajasti kehitet-
tavien alueiden uudiskohteet katetaan kiinteistétoimialan omasta investointibudjetista. Esimerkiksi Hir-

vensalon Lauttarantaan suunnitellun uuden Syvalahden koulun yhteyteen rakentuu myds Lauttarannan
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urheilupuisto, jonka Kiinteistdliikelaitos rakennuttaa, mutta joka valmistuttuaan siirtyy liikuntapalvelukes-
kuksen hallintaan. Kiinteistoliikelaitos tilaa yleis- ja rakennussuunnittelun ymparistétoimialan suunnittelu-

yksikosta ja urakoinnin toistaiseksi paaasiassa Turun seudun kuntatekniikka oy:lta.

Periaatteessa liikuntapalvelukeskuksen vastuulle jaisi vain investointilistan valmistelu, joka liikuntalauta-
kunnan hyvaksynnén jalkeen siirtyisi kiinteistoliikelaitokselle kéasittelyyn. Kohteiden rakennuttamisesta
huolehtiminen jaisi kiinteistoliikelaitoksen vastuulle. Kaytannossa kuitenkin liikuntapalvelukeskus on kiin-

tedsti mukana seké suunnittelu- ettd urakointivaiheessa lopullisine korjauksineen ja viimeistelyineen.

Liikuntasuunnittelijat valmistelevat seka sisa- etta ulkoliikuntapaikkainvestointilistat liikuntalautakunnan
paatettavaksi. Tatd ennen kohteet on kayty lapi monien eri palautekanavien toiveiden ja toimijoiden na-
kemysten pohjalta. Listoilla nakyvat kaupunkilaisten, seurojen ja yhdistysten toiveet, liikuntapalvelukes-
kuksen omien osastojen asiantuntijuus seka kaupungin muiden hallintokuntien ja yhteistyétahojen na-
kemykset. Kohteiden valinnassa puntaroidaan samoja seikkoja, joita tassa suunnitelmassa tutkitaan pe-
rusteellisemmin: likuntapaikan kayton maaréa/lajin suosio; palautteet; miten perustavanlaatuinen ja valt-
tamatodn parannus on vai onko kyse laadun korottamisesta; alueellinen tasapuolisuus; lajien vélinen ta-
sapuolisuus; jarjestaytyneen ja omatoimisen liikunnan valinen tasapaino; kohteen liittyminen laajempiin
yhteyksiin kuten kaupungin yhteiseen maankayttopolitiikkaan tai ajankohtaisiin hankkeisiin. Liikuntapaik-
kojen rakentamista ja yllapitdmista ovat ohjailleet seka kayttajaryhmien tarpeet etta alueelliset seikat.
Erityispiirteita olosuhteisiin ja etenkin niiden varausjarjestelméaan tuovat myés kilpa- ja huippu-
urheilulliset ndkdkulmat. Nama piirteet on pyritty huomioimaan vahvasti jo uudiskohteiden suunnittelu-
vaiheessa, mutta myos peruskorjausten yhteydessd, mikali paineita liikuntapaikkojen toiminnallisiin muu-

toksiin on iimennyt.

Liikuntapaikkasuunnitelma 2029:n tarkeimpana tavoitteena onkin toimia tyokaluna investointiprosesseja
tyostettdessa. Edelleen suunnitelma toimii taustoittavana kasikirjana yllapitobudjetteja valmisteltaessa,

sikali kun investoinnit ja yll&pito ovat erottamattomasti sidoksissa toisiinsa.

3 LIKUNTAPAIKKOJEN KAYTTO

Toimiva liikuntapaikkaverkosto olisi tavoitteellisesti kaupunkilaisten mieleen ja siten myds tehokkaassa
kaytdssa. Tilastot ja muut arviot / viitteet kavijamaarista ja kayttdasteista kertovatkin liikuntapaikkojen
suosiosta - siitdkin huolimatta ettd etenkin vuorovarausten ulkopuolella olevien ulkoliikuntapaikkojen
(2/3) kaytosta on vaikea saada aivan tarkkaa tietoa. Varaustilastot ja muut k&yttdarviot antavat kuitenkin
olennaisen nékdkulman siihen, onko liikuntapaikkaverkosto ajan tasalla, missa on kehityspaineita ja mis-
sa puolestaan tyhjakayntia. Liikuntapaikkojen kayttoon (kysyntddn) vaikuttavat puolestaan useat tausta-
tekijat: likuntapaikan ominaisuudet, laatutaso, seuraliikunnan eri lajien jarjestaytyminen, omatoimiliikun-
nan piirteet, likkumisen trendit seka sijainti lukuisine osa-alueineen, kuten vaesto, palvelut, likenneyh-

teydet jne. Liikuntapaikkaverkostoa pohditaan sijainnin kannalta luvussa 5.
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3.1 Turkulaiset liikuntapalveluiden kayttajina

Turun vaestépohja ja ennusteet

Turussa oli vuoden 2013 lopussa kirjoilla 182 072 henkil6d. Kaupungissa on havaittavissa pitk&aaikaisia
ja uusia trendeja. Pitkdaikaisempana suuntauksena on vaeston ikdéntyminen ja sinkkutalouksien
kasvu. Turun vaestopohja on erityislaatuinen muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna. Kaupungissa on
kaikkein eniten yli 65-vuotiaita ja runsas puolet kodeista on sinkkutalouksia. Kun mukaan otetaan
kahden hengen asunnot, se kattaa jo 80 prosenttia kaikista talouksista. Vaestdpohjassa on tapahtunut
merkittdvaa muutosta myos maahanmuuton osalta. Vuodesta 1990 lahtien maahanmuuttajien maéara on
noussut 0,8 prosentista vuoden 2010 loppuun mennessé 7,6 prosenttiin.®® Liséksi Turkua leimaavia

piirteitd ovat suurituloisten vahainen maara ja toisaalta pienituloisten iso osuus.®*

Turun kaupungin vaestéennusteiden mukaan Hirvensalo-Kakskerran alue kasvaa voimakkaimmin
vuoteen 2031 mennessé; 13 791 asukkaalla vuodesta 2011. Myos keskustan vakimaara kasvaa 9587
hengella, Lansikeskuksen 5416 hengelld ja Maaria-Paattisen alue 4347 hengella. Koko kaupungin
vakimaara kasvaisi vuoteen 2031 mennessa noin 31 000:lla. * Tilastokeskus puolestaan ennustaa

kasvuksi maltillisemmin noin 12 800 henkea.

Turkulaisten liikuntatottumukset

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (2010) mukaan
turkulaisista vain vajaa kolmannes harrastaa riittavasti*® likuntaa vapaa-ajallaan. Turkulaiset miehet (29
%) osoittautuivat naisia (25,7 %) hieman aktiivisemmiksi liikkujiksi. Toisaalta liikuntaa taysin
harrastamattomia oli miehissé (27,1 %) enemman kuin naisissa (19,7 %). Eri-ikaisia tarkasteltaessa yli
55-vuotiaista turkulaisista suurempi osa harrastaa liikuntaa riittavasti verrattuna 20-54 -vuotiaisiin, joiden
parissa oli myds enemman taysin liikuntaa harrastamattomia kuin vanhemmissa ikapolvissa. Kun taas
kysymyksena on "vakituisesti useita tunteja viikkossa vahintdan kuntoliikuntaa harrastavien osuus”,
nousevat 20-54 -vuotiaat kaikkein aktiivisimmaksi aikuisikaryhmaksi. Taltéd osin myods miehet (23,7 %)
ovat naisia (19 %) jonkin verran aktiivisempia.®” Tallaiset tulokset antavat kuvan, jossa etenkin
turkulaisten miesten keskuudessa liikuntaa I0ytyy &&ripaista: niista jotka harrastavat aktiivisesti ja paljon

seka niistd, jotka eivat harrasta lainkaan.

Turun alueista Lansikeskuksessa asuu aktiivisimmat liikkujat; heid&n riittavasti liikkkuvien osuus ylittda
koko Suomen keskiarvon lukemin 32,1 — 30,8. Vahiten aktiiviset l0ytyvat keskustasta, jossa riittavasti
liikkuu vain 25,3 %. (kuva) Téaté tulkintaa tukee myds Efekon tutkimukset vuodelta 2006 ja 2007 jonka

mukaan aktiivisimpia turkulaisia liikkujia Lansikeskuksen ja Skanssi-Uittamon asukkaiden lisaksi ovat

% Turun yliopiston verkkolehti UTUonline, 6.5.2011.

% Turun yliopistolla jarjestetyssa asuinalueiden eriytymista ja asuntopolitikkaa kasitelleessa seminaarissa
55.5.2011) luennoinut tutkija Jarkko Rasinkangas.

> Kaupunkitutkimus TA Oy Seppo Laakson (2012) laatima.

% 4-5 kertaa viikossa, vahintaan 20 minuuttia kerrallaan. Tydmatkaliikuntaa ei otettu huomioon.

37 Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus 2010, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

% Harrastukset ja asukkaiden hyvinvointi Turussa vuonna 2006 ja 2007 Efeko Oy.
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opiskelijat, tyottomat ja elakeldiset. Véahiten aktiivisia liikkujia tutkimuksen mukaan olivat Pansio-
Jyrkkalan alueella asuvat seka yrittdjat ja lasten kanssa kotona olevat. Tatéa seikkaa vasten voidaan
tulkita myds tuloksia, joiden mukaan 20-54 -vuotiaat, joihin kuuluu myds suuri osa ruuhkavuosiaan
elavia perheellisia seka yrittdjia, ehtivat harrastaa viahemman liikuntaa kuin vanhemmat ikaluokat.

Toisaalta taas ne 20-54 -vuotiaat, joilla aikaa on, harrastavat liikuntaa hyvin intensiivisesti.

Lilkuntaa vapaa-ajalla (4-5 krt/vko)
riittavasti harrastavien osuus (%)

Lansikeskus 32,1
Suomi 30,8
Koko aineisto 30,2
Skanssi-Uittamo 28,9
Maaria-Paattinen 28,5
Hirvensalo-Kakskerta 28,1
Varissuo-Lauste 27,9
Turku 27,2
Runosméki-Raunistula 26,8
Nummi-Halinen 25,9
Pansio-Jyrkkala 25,7
Keskusta 25,3

Vuonna 2007 turkulaisten harrastuksia ja hyvinvointia selvittaneessa tutkimuksessa tarkasteltiin muun
muassa asukkaiden liikunnan harrastamisen tiheytta, kestoa ja rasittavuutta. Vastaajista 48 % ilmoitti
harrastavansa vapaa-ajan liikuntaa (ei siis esim. ty6- tai koulumatkaliikuntaa) vahintaan 3 kertaa viikossa
ja 78 % ilmoitti vastasi tekevansa nain vahintaddn 30 minuuttia kerrallaan. Vertailtaessa eri vuosia on ha-
vaittavissa, etta satunnaisten ettd passiivisten liikkujien osuudet ovat kasvaneet. Syyna aktiivisten liikku-
jien osuuden vahenemiseen on seka likunnan keston lyhentyminen etta sen harrastamisen taajuuden
laskeminen. Samalla liikunnan rasittavuus on jopa lisaantynyt, toisin sanoen liikuntaa harrastetaan aikai-
sempaa harvemmin ja lyhyemman aikaa, mutta tehokkaammin.* Téllaiseen arvioon likuntakayttaytymi-
sen trendeista paadyttiin myos edellisessa kappaleessa 20-54 -vuotiaiden osalta. Turkulaiset ovat kes-
kim&arin tyytyvaisia kaupunkinsa tarjoamiin liikuntapaikkoihin. Tyytyvaisimpia (asteikolla 1-5) turkulaiset
ovat kuntoratoihin ja ulkoilureitteihin (4,12) ja vahiten tyytyvéisia sisaliikuntapaikkoihin (3,73).%

% Harrastukset ja asukkaiden hyvinvointi Turussa vuonna 2006 ja 2007 Efeko Oy.

lelc Oy:n Kaupunki- ja kuntapalvelut 2012
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Turkulaisten eniten kayttamat liikkuntapaikat

Tahan liikuntapaikkasuunnitelmaan osallistettiin kaupunkilaisia laajasti, yli tuhannen vastaajan verran
syksylla 2013.** Selvityksen karkené olivat avoimet kysymykset siitd, mihin likuntapaikkoihin toivottaisiin
panostettavan ja toisaalta voisiko jostain karsia, joista luvussa 6.1. Selvityksen sivutuotteena haluttiin
kuitenkin samalla kysya myos sita, mita liikuntapaikkoja vastaajat kayttavat itse sekd mika estaa heita
likkumasta. Vastaajien eniten kayttamia liikuntapaikkoja ovat selvasti kuntoradat (myds latuina) ja uima-
laitokset. Yksittaisisté liikuntapaikoista selvasti kaytetyin on Impivaaran uimahalli. Pallokentti& mainittiin
my@s usein.

Itse kaytetyt liikuntapaikat Turussa syksylla 2013, otos 1083 kpl:

pyoratiet, YLEISESTI
ulkokuntolaitteet/-salit, YLEISESTI
luistelukentat

Kupittaan puisto / Kupittaan alue
Kupittaan urheiluhalli

kuntosalit, punttisalit, YLEISESTI
Urheilupuisto

frisbeegolfradat

koulujen salit

maauimala, Samppalinnan
hiihtoladut ja -reitit, YLEISESTI
jalkapallokentat ja -hallit
uimahalli, Impivaaran

uimahallit ja maauimalat, YLEISESTI
lenkkipolut ja pururadat, YLEISESTI

0,0 % 50% 100% 150% 200% 250% 30,0%

Vastaajilta tiedusteltiin myds mahdollisia omaa liikuntaharrastusta rajoittavia tekijoitd. Suurin osa vastaa-
jista totesi, ettd mikaan ei rajoita heidan liikkumistaan. Kaksi eniten mainintoja saanutta tekijaa olivat
valimatkat sek& oma taloudellinen tilanne tai liikuntapaikkojen kayttomaksut.

Liikuntapaikkojen kayttoa rajoittavat tekijat Turussa syksylla 2013, otos 1083 kpl:

41 Ks luku 6.1.
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kulkuyhteydet, bussit
mahdollisuuksien puute
ladut lenkkipoluilla

huonot parkkipaikat
valaistus

sairaus / vamma

saat

aika / ajanpuute / kiire
tilojen tai paikkojen puute
aukioloajat

ahtaus tilassa / ruuhka / liikkaa porukkaa
yllapitotaso

raha / hinnoittelu / maksut
valimatkat / etaisyys

ei rajoita mikaan

0,0% 2,0% 4,0 % 6,0 % 8,0 %10,0 %12,0 %14,0 %16,0 %18,0 %

Liikkuminen seuroissa ja yhdistyksissa

Turussa toimii noin 300 likkunta- ja urheiluseuraa seka liikuntaa jarjestavaa yhdistysta, joissa on jasenia
noin 50—60 000. Lahes kolmannes turkulaisista on siis mukana urheiluseuratoiminnassa. Lajien valiset
harrastajaméaérat eroavat suuresti. Turkulaisissa seuroissa valtalajiksi nousee naisvoimistelu *2. Toimin-
ta-avustusta saaneissa seuroissa jumppaa reilut 8 000 jasenta. Toiseksi harrastetuin laji on jalkapallo,
joka keraa turkulaisseuroihin hieman alle 6 000 jasenta. Jaékiekkoa pelaavia jasenid on seuroissa kol-
manneksi eniten.*® (Tiedot vuodelta 2009)

2 Naisvoimistelulla kasitetaan tassa yhteydessa kaikenlainen kuntovoimistelu, terveysvoimistelu ja jumppa. Mm.
telinevoimistelu, rytminen voimistelu, joukkuevoimistelu seké kilpa-aerobic on rajattu termin ulkopuolelle.

3 Mukaan on laskettu vain toiminta-avustusta saaneet seurat, ei tyopaikkaliikuntaa, kaveriporukoiden tai muiden
vapaiden sidosryhmien harrastamista. Mukaan on laskettu vain seurat, joissa selkeésti on tavoitteellista lajitoimin-

taa.
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Kuva: Eri lajien harrastajamaaria turkulaisseuroissa 2009

Valtaosa turkulaisista seuroista on hyvin pienid, alle 50 jasenen seuroja. Kokoero suurimpien ja pienim-
pien seurojen valilla onkin valtaisa. Suurimpina seuroina yli 4 000 jasenen jasenmaaralla erottautuvat
yleisseurat Turun Urheiluliitto ja Turun Toverit. Suuri seuratoimijoiden méara ja lajikirjo asettavat oman-
laisensa vaatimukset liikuntatiloille. Ensinnékin likuntapaikan on vastattava kyseiselle lajille sopivia puit-
teita tiloiltaan, pinnoiltaan ja varustukseltaan. Toiseksi tarkasteltavaksi seikaksi nousee laatutaso. Kun
puhutaan kilpaurheilutason toiminnasta, lajinomaisten seikkojen lisaksi tulevat huomioitavaksi esimerkik-

si lajiliittojen ja kilpailusd&nnésten maaritykset siitd, millainen taso olosuhteen tulee tayttaa.

Valtaosa aikuisten liikunnasta omatoimista

Vaikka turkulaisista noin kolmannes on seurojen ja liikuntaa jarjestavien yhdistysten jasenid, kuten edella
kuvattu, niin ehdoton valtaosa aikuisten vapaa-ajan liikunnasta tapahtuu kuitenkin omatoimisesti. Kan-
sallisen liikuntatutkimuksen mukaan vain 19 % eli noin viidennes aikuisista harrastaa liikkuntaa seurojen
ja yhdistysten puitteissa. 3—-18 -vuotiaista lapsista ja nuorista taas perati 43 % liikkuu urheiluseuroissa.
Miehet ja pojat likkuvat naisia ja tyttdja enemman jarjestdissé, naiset puolestaan enemman yksityisten
yritysten palveluissa.** Turussa ndmé osuudet ovat todennékdisesti hyvin samanlaiset kuin valtakunnal-

lisella tasolla.

3.2 Vuorojako yhdistaa liikuntapaikat ja kayttajat

Suurin osa siséliikuntapaikoista ja noin kolmannes ulkoliikuntapaikoista on vuorovarauksen piirissa. Vuo-

rovarauksella pyritd&n varmistamaan, etta tilat ovat tehokkaassa kaytossa ja kohdennettu kayttdjien kes-

* Kansallinen liikuntatutkimus 2009—2010 Aikuiset, 25-27; Kansallinen likuntatutkimus 2009—20010 Lapset ja
nuoret, 13-15.
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ken tasapuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Vuorojakoon kuuluu elimellisesti myds asiakasmaksujen

laskuttaminen seké osin myés kulunvalvonta.

Vuorovarauksen piiriin kuuluvat liikuntapaikat ovat kaikkien vapaasti haettavissa. Hakijoiden joukko on
kirjava: seuroja, yhdistyksia, kaveriporukoita, aikuisryhmia, lapsia, nuoria, turkulaisia ja ulkopaikkakunta-
laisia. Hakemukseen esitetddn aina toive yhdesta tai useammasta liikuntatilasta ja harjoitusajasta. Asia-
kaspalvelun tehtavana ja lahtokohtana on 16ytaa jokaiselle hakijalle asianmukainen tila, vaikka se ei aina
olisikaan juuri se hakemukseen esitetty kohde. Esimerkiksi suurimpiin palloiluhalleihin ja saleihin, joita on
niukasti hakemuksiin n&hden, jaetaan vuoroja ensisijaisesti niille lajeille ja kilpasarjatason joukkueille,
joiden lajinomainen harjoittelu ja kilpailun taso edellyttavat tarkkaan maériteltyja olosuhteita. Myds haki-
joiden toivottua kellonaikaa joudutaan usein muuttamaan, sill& suosituimmat prime time -ajat (klo 17—-20)
mydnnet&aéan ensisijaisesti lapsiryhmille. Arviolta noin 90 % saleihin kohdistuvista hakemuksista ei toteu-
du toivotunlaisesti. Tama ei tarkoita sité, ettei hakija saisi lainkaan vuoroa, mutta aika ja paikka saattavat
olla jotain muuta kuin mit& on haettu. Erityisolosuhteiden niukkuus, lapsille ja nuorille mydnnettavat pri-
me time -ajat sekd nurmikenttien osalta nurmen kunnossa pysymisen varmistavat kayttotunnit ovat mer-

kittdvimmat vuorovarausta ohjaavat ja rajaavat tekijat.

Suurin osa vuoroista jaetaan ns. vakiovuoroina. Tama tarkoittaa sitd, etté varmistaakseen saannéllisen
harjoitteluajan omalle ryhmalleen parhaiten soveltuvasta tilasta, hakijat tayttavat vuorohakemuksen lii-
kuntapalvelukeskuksen ilmoittamaan maardaikaan mennessa. Myds yksittaisia vuoroja on mahdollisuus
hakea pitkin vuotta. Vakiovuorojen jakaminen tapahtuu ns. kasityénéa eli vuorovarausyksikén henkilékun-
ta sijoittaa hakemusten ja yhdessa sovittujen periaatteiden perusteella vuorot liikuntapaikoille. Liikunta-
lautakunta on hyvéksynyt vuorojakoperiaatteet viimeksi vuonna 2009. Edella mainittu menettely koskee
l&hinna ja erityisesti salivuoroja. Osin varauksia yksittaisvuoroista voi tehda myds itse suoraan netin
kautta. Tallaisia likuntapaikkoja ovat rantalentopallo- ja tenniskentét, koulujen liikuntasalit seka ulkoken-

tat nurmikenttia lukuun ottamatta.

Vaikka uimalaitokset ja kuntosalit ovat padsaantoisesti kaikkien kaupunkilaisten vapaasti kaytettavissa,
ovat nekin osin vuorovarauksen piirissa. Uimahalleissa lahinnd uima- ja vesipalloseuroille on osoitettu
omat ratavuoronsa. Myos muutamaan kuntosaliin (Alfan painonnostosali, Impivaaran jalkapallohalli ja
Aunela) paasee vain varatuilla vuoroilla. Lisdksi sekd uimahalleissa, kuntosaleilla kuten myés muutamilla
muilla liikuntapaikoilla on liikuntapalvelukeskuksen ns. omia vuoroja, joilla jarjestetaan kaupungin itse

jarjestamaa toimintaa esimerkiksi vesijumppia, liikuntaryhmié ja kuntosalien ABC-kursseja.

Jaéahallien osalta liikkuntapalvelukeskus on tehnyt sopimuksen Turun Nuorisokiekko ry:n kanssa, joka
jakaa jAdajat Impivaaran ja Varissuon jaahalleihin turkulaisten jaaurheiluseurojen alle 20-vuotiaille jouk-
kueille. Osan jaaajoista, l[&hinna paivaajat ja myohaisillan, joita kayttavat aikuisryhmat, firmat, koulut ja
paivakodit liikuntapalvelukeskus jakaa itse. Liikuntapalvelukeskus ostaa myo6s Kiinteistdosakeyhtio Kupit-

taan jaahallin kilpahallihuoneistosta jadaikaa kahdeksan kuukauden ajan l&hinn& liikuntaseurojen ja kou-
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lujen kayttéon. Seuroille ja harrasteporukoille jaettavat tunnit kdydaan lapi Turun Nuorisokiekko ry:n ja
jadaurheiluseurojen kanssa vuosittain jadaikapalaverissa. Myos nurmikenttien, kumirouhekenttien ja osan
hiekkakenttien osalta jalkapallon vuorojako on ulkoistettu Suomen Palloliiton Turun piirille. Muiden lajien
kuin jalkapallon sek&a SPL:n ulkopuolisten ryhmien vuorot liikuntapalvelukeskus jakaa itse. Eri kohde-
ryhmille jaettavat tunnit katsotaan joka vuosi uudelleen sopimuksen tarkistuksen yhteydessa. Pallokent-
tien vuorojaossa ilmenee ajoittain painetta muiden kuin jalkapalloseurojen kokiessa, ettei nurmivuoroja
ole tarjolla riittavasti SPL:n saadessa tietyn etuoikeiden kaupungin kenttiin. Tasta huolimatta ulkoistetun
palvelun kayttaminen on ollut tarpeen, silla jadaikojen sekéa jalkapallovuorojen jakaminen sekéa kauden
mittaan tapahtuva vuorojen hallinta on mittava urakka, johon asiakaspalvelun resurssit eivat toistaiseksi

ole riittaneet.

Vuorojaossa on koetettu hakea kullekin likuntapaikalle ja kayttdjaryhmalle joustavin ja tasapuolisin tapa
jakaa vuoroja. Yleisurheiluhallissa ei vuoroja ole jaettu eri ryhmien perusteella, silla seurojen ja joukkuei-
den liséksi halli on suosittu myds yksiléharrastajien keskuudessa. Ainoastaan oheisharijoittelijoille on
maaritelty tietyt harjoitusajat, mutta nama eivat sulje pois yleisurheilijoiden tai muiden hallin kayttdjien
harjoituksia. Liséksi kayttdjia on ohjeistettu siten, etta lapset ja nuoret paasisivat harjoittelemaan ennen
klo 19 ja aikuiset taman jalkeen. Urheilijat kulkevat halliin rannekkeilla. Paavo Nurmen stadionilla ei sen
sijaan ole varsinaisia harjoitteluvuoroja, koska kulunvalvonta avoimessa puistossa on varsin hankalaa.
Kilpailutilanteita varten seurat tosin varaavat stadionin kayttéénsa. Muu laskutus vuoroista tapahtuu seu-

rojen ilmoitusten perusteella.

Joillakin liikuntapaikoilla seurat huolehtivat keskenaan vuorojaosta. Esimerkiksi voimisteluseurat ja sirkus
jakavat keskenadan salivuorot Lintulassa ja muut lajit vastaavasti Alfassa. Laskutus tapahtuu Lintulassa
ilmoitetun kayton perusteella, Alfassa kulkuportin mukaisesti. Urheilupuiston tenniskenttien vuorot jakaa
puolestaan TVS-tenniksen ja Abo Lawn — Tennis Klubb’n muodostama seurayhtyma liikuntapalvelukes-
kuksen maarittdmien reunaehtojen puitteissa. Tama tarkoittaa mm. koulujen maksutonta kayttéa, lasten

harjoitteluaikojen huomioimista ja kaikkien seurojen tasapuolista kohtelua.

3.3 Sisdliikuntapaikoissa seinat vastassa

Liikkuminen tapahtuu yha enemman siséatiloissa ja tama nakyy myds Turussa. Sisaliikuntapaikoilla kavi-
jamaarat ja varausprosentit ovat varsin hyvaa luokkaa — pitkalti tosin siksikin, ettd kustannuksiltaan kallii-
ta sisaliikuntapaikkoja on maarallisesti paljon vahemman kuin ulkoliikuntapaikkoja. Tama toisaalta myo6s
samalla varmistaa sisaliikuntapaikkojen tehokkaan kayton. Sisaliikuntapaikkojen suosiota lisdd myds
niiden kayttévarmuus ja -mukavuus - sisalla ei sada ja jddhalleissa jaa pysyy maassa koko kauden. Nain
my0s sisaliikuntapaikkojen kayttékausi on osin ulkoliikuntapaikkoja pidempi, jos verrataan esimerkiksi

jaéhallien ja ulkojadkenttien tai vaikkapa uimabhallien ja -rantojen mahdollisia kayttdaikoja.
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Uimabhallit

Siséliikuntapaikoista suosituimpia vuodesta toiseen ovat uimalaitokset. Niiden hyva puoli on se,
ettd uimalat ovat seké jarjestoliikunnan eli seurojen ja yhdistysten etta omatoimiliikkujien kaytet-
tavissa. Lisaksi liikuntapaikkoina uimahallit ja maauimalat palvelevat eritasoisia liikkujia ja sopivat hyvin
muun muassa erityislikuntaan. Uimahalleissa jarjestetaan yleisévuorojen liséksi koulujen, esikouluikais-
ten ja myds aikuisten uimaopetusta, ohjataan vesijumppia seka mahdollistetaan erityisvuoroja esimer-
kiksi kotihoidon asukkaille ja maahanmuuttajille. Uimaseurat kayttavat halleja yleisduintien ulkopuolella

klo 16 jalkeen seka viikonloppuisin mutta myos yleisévuoroilla omilla, erikseen merkityilla radoilla.

Turun uimahalleista Impivaarassa kavijamaarat ovat omaa luokkaansa. Impivaara on kooltaan suurin
uimahalli ja siella on tarjolla useita eri altaita eri kaytt6on. Tama mahdollistaa sekd omatoimisen vapaan
kayton etta ohjatun liikunnan. Toiseksi suurimmassa kunnallisessa uimahallissa, Petreliuksessa ei esi-
merkiksi ole erillisté lasten allasta, joka osaltaan rajoittaa sen kayttémahdollisuuksia. Petreliuksen kayt-
toaste on kuitenkin melko hyva tiloihin nédhden. Altaat ja tilat Lausteella ja Paattisilla ovat niin pienet, etta
kayttajamaarat eivat voi kasvaa kovin suureksi silla ne eivat veda enempaé vakea. Kustannussyista on-
kin liikuntalautakunta 18.6.2014 kokouksessa paattanyt uimahallin vuokrasopimuksen lakkauttamisesta
Lausteella ja siirtymisesta ns. tilaushalliin Paattisilla syksysta 2014 alkaen.

Uimalaitosten kavijamaarat 2013
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Impivaara Samppalinna Petrelius Kupittaa Paattinen Lauste

Jaa- ja jalkapallohallit

Myos jalkapallo- ja jaahalleissa on yleisbaikansa, mutta hallien kayttd perustuu paasaantoisesti varauk-
siin. Kupittaan urheiluhalli on auki seka seuroille ettd omatoimiliikkujille, mutta kayttajaprofiili koostuu
enimmakseen yleisurheiluhallin puolella seuraliikkujista. Alla on vertailtu Turun suurimpien sisaliikunta-

paikkojen kavijamaaria.
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Kavijamaaria vuonna 2013
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Kuva: Kupittaan urheiluhallin kdvijamaarissa ovat mukana myds kuntosalin kayttajat. Liséaksi vuonna 2013 Urheilu-

hallissa oli n. 20 000 kavijaa normaalia enemman sen toimiessa osin Lintulan vaistotilana.

Sisdliikuntalaitokset uimahalleja ja kuntosaleja lukuun ottamatta ovat melko vahvasti rajoittuneita vuoro-
varausten piiriin. Kaupungilla on toisaalta mahdollisuus ohjata niiden kaytt6a juuri varausten kautta. Esi-
merkiksi nain voidaan kaupungin liikuntatoimen puolesta tukea ja varmistaa lasten ja nuorten harrasta-
minen olosuhteiden osalta. Turussa vuorot pyritdan jakamaan erityisesti alle 20—vuotiaiden kilpa- ja har-
rasteryhmille, minka liséksi kyseiset vuorot ovat maksuttomia. Esimerkiksi vuonna 2013 Impivaaran jal-
kapallohallin k&vijoista 94 % oli lapsia ja nuoria, loput aikuisia. Kupittaan urheiluhallissa, jonka kaytto ei
ole yhta& vahvasti varausten piirissa, alle 20—vuotiaiden osuus vuoden 2013 kavijoista oli 39 %.

Hallien kdyttdasteita vuonna 2013 | varattavissa olevat tunnit |kayttoaste
Impivaaran jaéhalli (2 rataa) 8408,3 76,36 %
Varissuon jaahalli (2 rataa) 9021,6 56,16 %
Impivaaran jalkapallohalli 4685 66,24 %

Taulukko: Jaahalleissa (molemmissa kaksi rataa) varattavissa olevat tunnit ovat samat kuin hallin aukioloajat eli
myds paivasaika. Jalkapallohallin tilastoista on poistettu koululaiskayttd eli klo 8-15. Vuonna 2013 Impivaarassa ol

normaalia lyhyempi kevétjaajakso.

Jalkapallo- ja jaahallien kayttbasteet iltaisin ja viikonloppuisin [ahentelevat 100 %:a, mutta kun
kayttoasteet lasketaan aamusta iltaan harjoituskaudella, nayttavat lukemat ylla olevan taulukon mukaisil-
ta. Paivisin halleja kayttavat mm. paivakodit, koulut ja yksityiset yritykset, mutta eivét niin paljon, etta
hallit olisivat taysin tehokkaassa kayttssé aamusta iltaan. Lisdksi esimerkiksi jAdhallien kohdalla paiva-
kodit luistelevat koko hallien aukiolokauden mittaan kun taas koulut noudattavat opetussuunnitelmia ja
luistelevat vain osan talvesta. Erot Impivaaran ja Varissuon jaéhallien kayttoasteissa johtuvat pitkalti yk-
sityisten yritysten paivakaytosta. Impivaara on Varissuota huomattavasti suositumpi firmojen varatessa
paivaluisteluaikoja.
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Koulujen salit ja palloiluhallit

Merkittava sisaliikuntalaitosten ryhma ovat koulujen salit, vaikka ne eivat varsinaisesti liikuntapalvelukes-
kuksen hallintaan kuulukaan. Liikuntapalvelukeskuksella on kuitenkin oikeus jakaa ilta- ja viikonloppu-
vuoroja ndaihin saleihin. Lisaksi liikuntapalvelukeskus hallinnoi eli kunnossapitad, peruskorjaa ja vuorova-
raa muutamien koulujen yhteydessa olevaa palloiluhallia seka erillistéa Caribia-areenaa. Viimeksi mainittu
sali ei ole tdysimaaraisesti liikuntatoiminnan piirissa vaan hallin omistaa S-ryhma, jonka kanssa Turun
kaupungilla on areenan kayttéd maarittama sopimus. S-ryhma voi kayttaa salia omaan ulkopuoliseen
myyntiinsa, kuten konsertteja varten. Koulujen salien ja hallien merkittavyytta likuntapaikkaverkoston
osana kuvaa esimerkiksi se, etta naihin n. 60 kohteeseen tehda satoja hakemuksia vuodessa. Esimer-
kiksi kirjaamisilmoituksia vakiovuoroista saleihin ja halleihin lahtee hakijoille vuodessa n. 350, jonka li-
saksi kayttajat lahettavat erikseen hakemuksia yksittaisista vapaista vuoroista. Tilojen tarpeellisuutta
kuvaa osaltaan myds se, etté noin 90 % hakijoista ei saa haluamaansa aikaa tai paikkaa, vaan heille
joudutaan esittdmaan jotain vaihtoehtoista ajankohtaa tai sijaintia. Osa saleista on hyvinkin vaatimatto-
mia kooltaan tai varusteluiltaan. Suurin paine kohdistuukin hyvassa kunnossa oleviin suuriin liikuntatiloi-
hin. Joillekin toimijoille merkitystd on nimenomaan varustelulla, toisilla lattiamateriaalilla seka useille si-

jainnilla ja saavutettavuudella.

Varsinaisen palloiluhallin ja isojen salien puute nékyy ja kuuluu Turussa. Tilastoissa se nakyy suurien
salien korkeana kayttdasteena. Liikuntapalvelukeskukseen salien puute puolestaan kuuluu seurojen
edustajilta, joilla on ongelmia harjoitella riittavasti lajinomaisissa tiloissa tai kilpailla mitoitukset tayttavissa
olosuhteissa. Palautteen mukaan seuroihin (esim. koripallo ja voimistelu) olisivat tulossa mukaan lisda
harrastajia, joten tarvetta olisi uusien ryhmien perustamiselle, mutta sisatilat eivat anna siihen mydden.

Osa, esimerkiksi salibandy, on myds paatynyt omien harjoitustilojen rakentamiseen.

Salien kayttdasteita vuonna 2012 kayttoaste
Pienet salit (< 300 m2) 55,80 %
Keskisuuret salit (300-500 m2) 74,90 %
Suuret salit (>500 m2) 91,20 %

Taulukko: Salien kayttbasteet lasketaan yleensa ilta- ja vilkonloppuajoista, ei paivakaytosta, jolloin salit ovat paa-

osin koulujen kaytdssa.

Suuret salit ovat siis kaytanndssa tayteen varattuja. Pienten salien ongelmana on, ettei tila tai korkeus
riitd joukkuelajeille tai voimistelulle. Ns. huippusalien eli Caribian, Samppalinnan ja Nunnavuoren palloi-
luhallien kaytdsta suuri osa on kilpaharjoittelua ja otteluita. Caribiasta osan harjoitteluajasta syévat muut
kuin liikuntatilaisuudet, mika lisaksi hankaloittaa otteluiden jarjestamista. Kayttdasteet ovat siihenkin
nahden hyvét, etta alkusyksysta ja loppukevaasta tilojen kayttdé on usein vahaisempaa. Tama johtuu
ainakin osittain lajien kilpailukaudesta. Paasaantoisesti vuoroja hakevat pyrkivat saamaan harjoitusai-
kansa ns. prime time -aikaan, joka on maanantaista torstaihin klo 17—-20 valilla. Harjoitteluaika niin osal-

listujien ettd mahdollisten valmentajien ndkoékulmasta on talldin optimaalinen. Luonnollisesti halukkaita
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ryhmié noihin aikoihin on enemman kuin mita vuoroja voidaan myontaa. Prime time -aika on paasaantoi-
sesti halleista varattu alle 20-vuotiaille. Kaikki myéhaisemmatkin ajat tulevat kuitenkin kaytettya, koska
vaihtoehtojakaan ei ole. Sopivien tilojen puute aiheuttaa harjoittelujen lisdksi ongelmia mydés otteluiden

jarjestamiselle.

Caribia ja Samppalinna 4.2.-10.2.2013

Koululiikunta
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Kaavio: Havainnekuva yhden viikon osalta kahden suurimman salin kdytésta. Huolto/muu kuin liikuntatilaisuus

erityisesti Caribian osalta.

Edella nakyva kuvio, vaikka onkin vain otos viikon ajalta, antaa varsin hyvan kuvan suurimpien salien
kaytosta kun sita verrataan pidempien aikavélien ja aiempien vuosien tilastoihin. Suurin osa eli noin vii-
desosa saliajasta menee aikuisten kilparyhmien harjoituksiin, hieman vajaan viidenneksen kayttavat
myo6s nuoret 13-19 -vuotiaiden kilparyhméat. Kun otetaan huomioon myds muut suurimmat salit, nousee
7-12 -vuotiainen harrasteryhmien osuus noin 15 %:iin kun se kuvassa on vain prosentin luokkaa. Seka
aikuisten, etté lasten ja nuorten ottelut vievat saleista kokonaisajasta kumpikin n. 10 %. Kaikkien isojen
salien osalta harrasteryhmille vuoroja annetaan aavistuksen verran enemman kuin kilparyhmille. Mikéali
ottelut lasketaan téhdn mukaan, saa kilpatoiminta isoista saleja harrastetasoista toimintaa enemman
vuoroja. Vuorovarauksella pyritdan tassakin tapauksessa turvaamaan lasten ja nuorten harjoittelu ja kil-
pailutoiminta. Alle 20-vuotiaiden osuus isojen salien kayttétunneista on hieman yli puolet.
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Kuntosalit

Kaupungin 11 kuntosalia ovat laajasti eri ikaryhmien kaytossa. Kuntosaleista 7 on auki yleisélle, 3 kaytet-
tavissa vain vuorovarauksen yhteydessa (Aunelan palloilusali, Impivaaran jalkapallohalli ja Alfan liikunta-
keskus). Kayttajaprofiileissa on alueellisia erityisyyksid mutta kaiken kaikkiaan kuntosalit ovat kaupunki-
laisten ahkerasti kayttamia likuntapaikkoja. Esimerkiksi senioriranneke (65 vuotta tayttaneiden liikunta-
tuote) on lisdnnyt ikdéntyneiden kavijamaaria kuntosaleilla. Kaikissa kayttajakyselyissa kuntosaleja pide-
tédan uimahallien jalkeen tarkeimpina sisaliikuntapaikkoina — myds tahan liikuntapaikkasuunnitelmaan

teetetyssa kaupunkilaiskyselyssa.

Liikuntakeskus Alfa

Hallien ja salien liséksi kaupungilla on liikuntakeskus Alfa, jossa toimivat erilaiset kamppailulajit, nyrkkei-
ly, paini, painonnosto, poytatennis ja telinevoimistelu. Alfassa voi harjoitella vain siell& toimivien seurojen
vuoroilla, jotka ovat tadydessa kaytossa. Yksittaiselle kayttajalle Alfa ei ole avoin. Liikuntakeskusta remon-
toitiin vuoden 2013 aikana. Kyse oli Iahinna teknisesta peruskorjauksessa ja uusien tilojen saamisesta
kamppailulajeille. Kaikkiin ongelmakohtiin ei kuitenkaan tuossa remontissa pystytty pureutumaan ja tietyt
Alfassa harjoittelevat lajit kokevatkin paikan ahtaaksi ja toiminnoiltaan osin puutteelliseksi. Esimerkiksi

telinevoimistelu on ilmoittanut harjoittelualueensa ylikuormitetuksi harrastajamaaériin suhteutettuna.

Siséliikuntatilat kirjavassa kaytossa

Mita sisaliikuntatiloissa sitten tehdaan? Uimalaitoksissa omatoimiliikkujat kayttavét ratoja uimisen lisaksi
vesijuoksuun ja -jumppiin. Uimaseurat harjoittavat altaissa sekéa uimista, hyppyja etta vesipalloa. Jalka-
pallohallia kaytettaan paasaantoisesti jalkapallon harrastamiseen, mutta sieltd harjoitusaikaa saavat
myos esimerkiksi peséapalloilijat, amerikkalainen jalkapallo ja lacrosse. Jadhalleissa luistelevat paaosin

jaékiekkoilijat mutta vuoroja on myas taitoluistelulla, kaukalopallolla ja ringetella.

Kupittaan urheiluhallin ylakerran harjoitusolosuhteet ovat tehty erityisesti yleisurheilun tarpeisiin. Muita
varsinaisia paakayttajaryhmia ovat soutu, melonta, suunnistus, rengasvoimistelu ja triathlon. Mutta koska
tila on tadynna yksittaisia harjoituspaikkoja ratoineen, kay hallissa paljon muiden lajien oheisharjoittelijoita.
Hallissa on jonkin verran varauksia I&hinna suuria liikunnallisia yleis6tapahtumia varten. Vaikka hallissa
ei muutoin erillisia varattuja harjoitusvuoroja olekaan, on eri-ikaisten oheisharjoittelijoiden ja paakayttaja-
ryhmien harjoittelua pyritty ohjeistamaan, jotta rajattu tila olisi tehokkaasti ja turvallisesti kaytosséa. Urhei-
luhallin alakerrassa sijaitsee kuntosalin lisdksi 16-ratainen keilahalli, jonka toimintaa pydrittaa Turun kei-
lailuliitto. Keilahalli on yleisdlle avoin, jonka liséksi keilaamaan paasee myos varatuilla harjoitusvuoroilla.
Keilahallin vieressa on 10m:n, 25m:n ja 50m:n sisdammuntaradat pistoolille, kivaarille, ilma- ja jousiam-
munnalle. Turun Seudun Ampujat vastaavat ammuntaradan toiminnasta. Radat ovat kaytettavissa vain

erikseen sovituilla vuoroilla, joita voivat varata niin seuran jasenet kuin sen ulkopuolisetkin henkil6t.

Koulujen salien ja palloiluhallien kayttajaprofiili on kaikkein kirjavinta. Jos katsotaan 7 suurimman salin

lajivalikoimaa varausten perusteella, iso osa nayttaisi olevan sulkapalloilijoita. TAma tilastointi on tosin
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hamaavaa, silla yksi sali voi varausjarjestelmassa olla jaettuna moneen sulkapallokenttaan, jolloin myds
varauksia nayttaisi olevan paljon suhteessa salin kayttotunteihin. Kun tilastoista jatetaan sulkapallo
huomioimatta, suurin kayttajaryhma lajien joukosta on salibandy/séahly, toiseksi suurimmat kasipallo ja
futsal, koripallon pitdessa kolmatta ja lentopallon neljatta sijaa. Muita lajeja ja harrastajaryhmia ovat mm.
cheerleading, cheerdance, lacrosse, liitokiekko, rugby, tanssi, voimistelu. Edell& on huomioitu kuitenkin
vain isot salit, silla esimerkiksi jumppa- ja voimisteluryhmat ovat yksi suurimpia salinkayttajaryhmia, mut-

ta kayttavat lahinna pienempia koulujen saleja.

Rytmisen ja joukkuevoimistelun kilpatasoiset ryhmat harjoittelevat puolestaan sirkuksen kanssa keskus-
tassa, Lintulan salissa. Kilpailunsa voimisteluryhmat joutuvat tilan puutteellisuuden vuoksi jarjestamaan
muualla, muun muassa Kupittaan urheiluhallissa ja Caribia-areenalla. Lintulan sirkus- / voimistelusalia
voidaan kayttaa oppilaitosten ja paivakotien paivakayton lisaksi vain varatuilla vuoroilla, joita mydnne-
téaan eri voimisteluseuroille ja Turun Sirkukselle. Kaikki harjoitusvuorot ovat kaytanndssa taynna, eika

uusia ryhmia ole tilaa muodostaa.

Kaiken kaikkiaan sisdaliikuntatilat ovat uimahallia ja kuntosaleja lukuun ottamatta paasaantoisesti seuro-
jen ja yhdistysten kaytéssa. On hyva huomioida, ettd vaikka varauksen onkin tehnyt seura, voi itse toi-
minta olla my6s omatoimiliikkujalle avointa. Esimerkiksi koulun saleissa on seurojen jarjestamia voimis-

teluryhmia tai pelivuoroja, joihin voi osallistua kuulumatta kyseiseen liikuntaseuraan.

3.4 Helposti saavutettavat ulkoliikuntapaikat

Suurin osa, kaksi kolmannesta ulkoliikuntapaikoista on aina taysin vapaasti kaytettavissa, ja niiden osal-
ta kayttotilastoja ja -arvioita onkin saatavilla vain rajoitetusti. Tilastoja kertyy lahinna niiltd ulkoliikuntapai-
koilta (n 1/3), jotka ovat vuorovarausten piirissé. Toisaalta varattujen vuorojen tuntimaarakin on vain
suuntaa antava mittari liikuntapaikan todellisesta kayttdasteesta, silla varattuja vuoroja jatetddn myos
kayttamatta. Jollain liikuntapaikoilla kayttbaste saattaa puolestaan olla varausastetta suurempikin. Va-
paiden vuorojen periaatteella kaikille vuorovaraustenkin piirissé oleville kentille — luonnonnurmikenttia
lukuun ottamatta - saa menna pelaamaan silloin kun kentta ei ole varattu. Esimerkiksi tenniskentille voi
varata vuoron, jos sen haluaa varmistaa itselleen, mutta kentille voi myds menné katsomaan, onko niilla
tilaa. Varatut ja vapaat vuorot voi halutessaan tarkistaa vuorovarausjarjestelmasta verkosta. Myoskaan
yleisurheilukenttien varattujen vuorojen perusteella ei pida tehda kovin suuria johtopaatoksia, silla kentil-

I& on kayttoad vaikka ryhmaét ja yksittéaiset urheilijat eivat varauskalenterissa nay.

Liikuntapalvelukeskus pystyy tarkastelemaan nurmi- ja tekonurmikenttien, seka vuorovarausten piirissa
olevien hiekkakenttien varattujen tuntien maaria. Myds tenniskenttien, yleisurheilukenttien ja joidenkin
rantalentopallokenttien varatut vuorot voidaan laskea. Talvikayton osalta Parkin tekojadkentan lisaksi

my0s luonnonjaakentilta on saatavilla suuntaa antavia kavijatilastoja, joita laskevat kenttien yllapitajat.
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Varsinaiseen kaikkien ulkoliikuntapaikkojen laajamittaiseen valvontaan ja seurantaan eivat liikuntapalve-
lukeskuksen resurssit riitd. Sen sijaan jonkin verran osviittaa kenttien kaytdsta saadaan kunnossapito-
henkilokunnan, palautejarjestelman ja sosiaalisen paineen avulla. Toisin sanoen muut kayttajat ovat
suosittujen kohteiden osalta herkkia ilmoittamaan mikéali kentét seisovat varattuina tyhjillaan. Tallaiset
tilanteet vaativat toki liikuntapalvelukeskuksen oman seurantatarkistuksen. Lisdksi seurannan avuksi on

pistokokein kameravalvontaa.

Ulkoliikuntapaikkojen kayttoa tutkitaan myos aika ajoin erilaisin selvityksin. Tata liikuntapaikkasuunnitel-
maa varten teetetyssa kaupunkilaisten osallistamisessa saatiin noin 1 000 vastauksen otos siita, mita
likuntapaikkoja asukkaat pitavat tarkeina ja mita likuntapaikkoja he kayttavat itse. Tuloksista kerrotaan
luvussa 6.1. Omatoimisesti kaytettavien liikuntapaikkojen, kuten kuntoratojen, kaytostd saadaan uskotta-
via viitelukuja my6s laajemmista kansallisista selvityksistd, ennen muuta Kansallisista liikuntatutkimuk-

sista, mutta myos esim. metsantutkimuslaitoksen ja Suomen ladun hankkeista jne.

Niidenkin ulkoliikuntapaikkojen osalta, joista kayttdjalukuja on saatavilla, on tilastoja tulkittava huolella.
Ulkoliikuntapaikkojen kayttoon liittyy tiettyja rajoituksia kuten valaistus ja talvella lumitilanne hiihtolatujen
tai pakkasjakso luistelukenttien jaadytyksen osalta. Tallaiset seikat on syyta olla tiedossa, kun vertaillaan
tilastoja eri vuosien valilla. Myos esimerkiksi hiekkakenttien osalta on huomioitava, etta vaikka varauska-
lenterin perusteella kenttien kayttdaste olisi korkea, niin todellisuudessa kentét saattavat olla tyhjillaan
osan ajasta. On tiedossa, etta jonkin verran seuroilla on kaytanténa varata enemman vuoroja kuin mita

todellista kayttda olisi. Tama vaaristaa jonkin verran kenttien kayttétietoja ja aiheuttaa tehottomuutta.

Tenniskentat

Tenniskentéat Varattuja vuoroja (tuntia) Keskim&arainen varausaste, %
Harkamaki 1 32 3,0
Harkamaki 2 32 3,0
Impivaara 1 382 35,0
Impivaara 2 368 34,0
Impivaara 3 321 30,0
Impivaara 4 342 32,0
Jakarla 53 5,0
Lauste 1 99 9,0
Lauste 2 27 3,0
Lauste 3 68 6,0
Luolavuori 1 543 50,0
Luolavuori 2 472 44,0
Moikoinen 223 21,0
Pansio 1 33 3,0
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Pansio 2 64 6,0
Suikkila 1 217 20,0
Suikkila 2 142 13,0
Varissuo 1 23 2,0
Varissuo 2 15 1,0
Varissuo 3 111 10,0
Vasaramaki 1 339 31,0
Vasaramaki 2 267 25,0
Vasaramaki 3 253 23,0

Taulukko. Tenniskenttien varatut vuorot seka varausaste vuonna 2012 aikavalilla vko 19—-40

Tilastot ja taulukot ovat suuntaa antavia ja niitd onkin syyta tulkita monin eri muuttujin, tassa
esimerkkina tenniskentat. Kun tarkastellaan Jakarlan tenniskentédn absoluuttista varausastetta (kuva ylla)
ei liikuntapaikan kayttd vaikuta kovin aktiiviselta, mutta kun sita verrataan suhteellisesti alueen asukas-
maaraan (kuva alla), voidaan todeta tenniskenttien olevan alueen asukkaille tarkea liikuntapaikka. Sen
sijaan kummallakin tavoin arvioituna, Varissuon tenniskenttien kayttbaste nayttaa hyvin heikolta. Kyse on

kuitenkin varatuista vuoroista. Todellista kayttod saattaa siis olla hieman enemman.

Tenniskenttien varaukset

Varissuo | Lauste | Harkdmaki | Suikkila | Pansio |Impivaara | Jakarla | Moikoinen | Luolavuori
varaustunnit
yhteens 52| 1498 329 974 100 3922 350 832 2517
kentti&, kpl 3 3 2 2 2 4 1 1 2
asukkaita 3
kilometrin 28192132076 21827| 56430 9837 44 971 5502 27 246 72 856
sateella
varaush /
kentta / 0,61| 15,57 7,54 8,63 5,08 21,8 63,61 30,54 17,27
1 000 as

Taulukko: Varaustunnit kesalla 2011 vkot 19—-40 (pois lukien Vasaraméaen kentta, joka peruskorjauksessa)

Huolimatta erilaisista muuttujista, tilastot antavat kuitenkin hyvat suuntaviivat siihen, miten liikkuntapaikko-
ja kaytetdan. Mielenkiintoista on myds vertailla vuoden 2011 ja 2012 kayttajatilastoja keskendan. Naiden
vuosien valilla tapahtui tenniskenttien varausjarjestelmassa muutos, joka nakyy heijastuneen myés va-
rausten maaraan. Esimerkiksi joidenkin kenttien kohdalla varaukset ovat tippuneet 90 prosentilla. Tulos-
ten varjossa on tarke&aa pohtia, ovatko kayttajamaarat pysyneet todellisuudessa ennallaan, mutta vain
ihmisten into varata kenttid on muuttunut ja kumman vuoden varausjarjestelméa kuvastaa paremmin val-
litsevaa todellisuutta. Todennakdisesti vuoden 2011 luvut ovat totuudenmukaisempia, silla tuolloin kay-

tdssa oli viela vanhanaikaisesti "kyna ja vihko”, kun taas 2012 kaikki varaukset tuli tehda sahkoisesti.
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Luonnonnurmikentat palloiluun

Varattuja vuoroja
Keskim&arainen va-
Liikuntapaikka 2012 vko 22-37,
) rausaste, %

tuntia
NURMIKENTAT (vko 22-37)
Impivaara 157 61,0
Kupittaa 1 244 95,0
Kupittaa 6 329 129,0
Kupittaa 7 24 9,0
Kupittaa 8 311 121,0
Kupittaa 9 51 20,0
Kupittaa 10 297 116,0
Kupittaa 11 299 117,0
Karsamaki 274 107,0
Paattinen 100 39,0
Satava 186 73,0

Taulukko. Nurmikenttien varatut vuorot seka varausaste vuonna 2012 aikavalilla vko 22—37.Jokaiselle kentélle on
laskettu kayttdaikarajoitteen mukaisesti max 16h/vko kayttoa.

Nurmikentat ovat padsaantoisesti tehokkaassa kayttssa. Jotta hurmikko pysyisi pelattavassa kunnossa,
joudutaan kenttien kayttda rajoittamaan 16 tuntiin viilkossa. Tasta syysta myos taulukossa muutamien
kenttien osalta keskimaarainen varausaste on yli 100 %, eli kenttaa on kaytetty enemman kuin tuo 16
h/vko. Muutaman kentdn osalta kayttétunneissa ilmenee tehottomuutta. Kaksi Kupittaan kenttaa, 7 ja 9,
ovat olleet padsaantdisesti liigajoukkueiden kaytdssa ja niiden varaukset toimivat muista poiketen. Li-
saksi on huomioitava, etta taulukossa on nakyvilla varausaste kayttdaste sijasta. Esimerkiksi KUP 7 ja 9
ovat todellisuudessa paremmassa kaytossa, kuin varaukset antavat ymmartaa. Liséksi esimerkiksi KUP
1 kenttd on jo sen verran huonokuntoinen, etta sita ei voida pitaa auki yhta kauan kuin muita Kupittaan
luonnonnurmikenttid. Toinen kenttdryhma, jossa olisi tehostamisen varaa ovat ns. laitakentat Paattinen
ja Satava. Nama kentat sijaitsevat kaukana asutuskeskuksista ja ilmeisesti valimatkojen ja osin hankali-

en julkisten kulkuyhteyksien takia eivat houkuta kayttamaan kenttia harjoituksiin ja peleihin.

Tekonurmikentat palloiluun

Tekonurmikentat ovat seka runsaasti kaytettyja, ettd yllapidon osalta kustannustehokkaita jos rakennus-
kustannuksia ei huomioida. Tekonurmen kaytt6a eivat kayttdaikarajoitteet rasita, joten niilla voidaan liik-
kua kaytannossa vaikka ympari vuorokauden, jopa ympari vuoden lumitilanteesta riippuen. Alla nakyvat
luvut voidaan avata siten, etta Kupittaan kahdella tekonurmella kayttétunnit ovat hyvat iltojen lisaksi
mya0s paivisin, jolloin kenttia kayttavat seka koulut etté liigajoukkueet. Koulujen kayttd tuo tehokkuutta

my0s Parkin, Urheilupuiston, Hannunniitun, Vahaheikkilan etta Turjanpuiston kentille. Terasrautelan ar-
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kinen paivakaytté on muihin nahden hyvin olematonta. Sen laheisyydessa olevilla kouluilla on omat lahi-
kenttéansa. Myds iltakayton mielekkyyteen vaikuttaa sen tamanhetkinen (2015) huono kunto seka huolto-

rakennuksen puute.

Tekonurmikentilla, jotka ovat koulujen vaikutusalueen piirissa, on myds omia leimallisia erojaan. Esimer-
kiksi Kupittaan taysmittaisille kentille saatetaan tulla hieman pidemmankin matkan péasta, jos kayttajia
ovat urheiluakatemian ja/tai jalkapallolinjojen oppilaat. Ns. kierratysnurmilla paallystetyilla (eli jo kertaal-
leen jossain muussa kohteessa kaytetyilla tekonurmilla) kentilla on niillakin eronsa. Esimerkiksi alla ole-
vassa vuoden 2012 taulukossa Vahaheikkilan kentélla on Turjanpuistoon verrattuna huono varausaste.
Tuolloin myoskaan todellista kayttoa oli vahemman kuin Vasaramaessa (Turjanpuisto). Pitkalti syyna
tah&n oli huonoon kuntoon paassyt Vahaheikkilan kentan pinta, joka oli tuottanut alusta asti ongelmia.*
Liséksi sijainnit vaikuttavat. Esimerkiksi tiivimman asutuksen ja keskusta-alueen lahella sijaitsevaa Tur-
janpuiston kenttaa kayttavat ilta-aikaan alueellisen nappulaliigan liséksi myds muut joukkueet enemman
ja siella pelataan myos osa Kupittaan urheilukeskuksessa jarjestettyjen turnauksien peleja. Pesapallo-
kentéan kayttbastetta kuvaa puolestaan se, etta paivakayttoa ei ole ja ettd ilta- ja viikonloppukayttd on
rajoittunut vahvasti yhden lajin ja seuran ymparille. Tamakin esimerkki tukee sita johtopaatosta, etta mita
monikayttdisempi jokin liikuntapaikka on, sitd tehokkaammassa kaytdssa se on. Kaytanndssahan
lajeissa, niin sisalla kuin ulkona, on ominaispiirteitad, joiden vuoksi esimerkiksi yksi ja sama pintamateri-

aali ei valttamatta kay kaikille lajeille.

Liikuntapaikka Varattuja vuoroja |[Keskimaardinen varausaste, %

TEKONURMIKENTAT

Kupittaa 5 929 75,0
Kupittaa 2 867 70,0
Parkinkentta 898 73,0
Urheilupuiston ylakentta 944 77,0

HIEKKATEKONURMIKENTAT

Kupittaan peséapallostadion 479 44,0
Hannunniittu 703 65,0
Terasrautela 511 44,0
Turjanpuiston kentta (Vasara-

. 925 86,0
maki)
Vahaheikkilan kenttéa 732 68,0

Taulukko. Tekonurmi- ja hiekkatekonurmikenttien varatut vuorot seké varausaste vuonna 2012 aikavalilla vko 19—
40. Laskennassa on huomioitu arki-illat klo 16—22 ja viikonloput klo 9-21. Osalla kentistd on tAman liséksi paivalla

koululaiskayttoa.

*5 vahaheikkilan vanha kierratysnurmi vaihdettiin heinakuussa 2014, ja kentta saatiin parempaan kuntoon.
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Hiekkakentat palloiluun

Hiekkakenttien varausasteet vaihtelevat voimakkaasti kenttien valilla. Niiden kaytosta ei voida kuiten-
kaan kirjata suoria johtopaatoksia, silla kenttia on paljon ja niiden kayttoon vaikuttavat useat erilaiset
muuttujat. Itse kentan kunto, koko ja varustetaso eli laatu ovat tietysti yksi tekija. Mutta yhta merkityksel-
listd kuin itse kenttd on se, mita sen lahialueilla on eli sijainti. Mikali kentan laheisyydessa on koulu tai
paivakoti vaikuttaa se luonnollisesti kentan kayttdon. lltakayttajista iso osa on paikallisia nappulaliiga-
joukkueita, joiden mééara taas vertautuu ympardivaan asukaskantaan - onko paljon lapsiperheité ja kuin-
ka aktiivisia vetajia alueella on. Myés muut paikalliset harrasteporukat vaikuttavat alueellisten hiekka-
kenttien kaytt6on. Lisdksi on olemassa muutama hiekkakenttd, jotka yleensa ison kokonsa puolesta ovat
suosittuja ilta- ja viilkonloppukayttdjien parissa, ja niihin saatetaan saapua kauempaakin. Pallokenttien
sijaintia ruoditaan luvussa 5.3.

Alla olevaan taulukkoon on koottu osa Turun hiekkakentista, joita kesakayton lisaksi jaadytetaan talvisin.
Taulukon tummennetut luvut kertovat, mikali hiekkakentan varausaste on yli 50 %. Viimeisessa sarak-
keessa nakyvat puolestaan kayttajamaarat jaadytysjaksolta. Naista on tummennettu suurimmalla kaytol-
l& olevat kentéat. Kuvaaja kertoo hyvin sen, miten erilaisia asioita likuntapaikkaverkostoa suunnitellessa
on otettava huomioon. Esimerkiksi Moision koulun kentta vaikuttaisi hiekkakenttavaraustensa puolesta
olevan vahaisella kaytolla. Toisaalta kentta on koulun yhteydessa, minka liséksi se on talvella suosittu
luistelupaikka. Kuukkelinpuiston kentta nayttaisi kuvaajien puolesta olevan niin hyvalla kesa- kuin talvi-
kaytdlla. Hepokullan kentalla sen sijaan kesavarauksia on luistelukaytt6d enemman. Suurimmat jaiden
kayttdasteet ovat koulujen kentilld, joissa on luistelukulttuuria. Vastaavasti suurimmat hiekkakenttien
kayttbasteet ovat aktiivisimpien nappulaliigajoukkueiden kenttia. Kentan kaytettavyyteen talvella vaikut-
taa myos se, onko paikalla kaukalo, vapaa luistelualue vai kenties molemmat. Samoin valaistus ja puku-

kopit ovat talvikaytdn kannalta oleellisia varusteluita.

Hiekkakentat Varattuja hiekka- |Keskimaarainen | Kayttajat jaady-
kenttavuoroja varausaste, % | tysviikoilta 3-5
Aunelan kentta 498 46 751
Frantsin kentta 524 49 143
Halisten kentta 171 16 531
Hannunniitun kentta 2 557 52 1010
Hepokullan kentta 915 85 177
Honkaistenpuiston kentta 839 78 490
Ingegerdin kentta (Raima) 162 15 99
Juhannuskukkulan kentta 617 57 86
Jékarlan hiekkakentta 236 22 483
Kettupuiston kentta 487 45 192
Kisapuiston urheilukentta 414 38 975
Kuukkelinpuiston kentta 1017 94 680
Kuuvuoren kentta 177 16 1074
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Karsamaen hiekkakentta 854 79 273
Lauklahteen kentta 32 3 282
Lounatuulenpuiston kentta 396 37 657
Moision koulun kentta 71 7 929
Pormestarinpuiston kentté 215 20 375
Purokadun kentta 2 272 25 666
Paaskyvuoren koulun kentta 115 11 695
Rummunlyéjanpuiston kentta 552 51 389
Samppalinnanvuoren kentta 285 26 134
Suurpéanpuiston kentta 594 55 503
Tallim&enpuiston kentté 561 52 770
Tammispaltanpuiston kentta 88 8 242
Turun Lyseon kentté 180 17 783
Uittamon kentta 693 64 358
Varissuon kentta 608 56 815
Vinterinpuiston kentta 181 17 381
Vaindlanpuiston kentta 264 24 452
Wain6 Aaltosen koulun kentté 380 35 925

Taulukko. Hiekkakenttien varatut vuorot seka varausaste vuonna 2012 aikavalilla vko 19-40 ja kayttagjamaaria
samoilta kentilta talvella 2014 kolmen viikon ajalta. Vertailtavat vuodet ovat eri, silla kattavaa tilastointia jaady-

tyskentista saatiin vasta 2014. Tarkasteluajanjakso on lyhyt heikosta talvesta johtuen.

Pallokenttien kayttéon vaikuttaa paljon niiden laatutaso, joka puolestaan on seurausta kenttien hoi-
totasosta ja niihin tehdyista investoinneista ja palveluista. Seurat toivovat yha enemman tekonurmia
myds junioritoimintaan. Nappulapeleihin tarkoitettuja hiekkakenttia onkin viime vuosina pyritty ko-
hentamaan asentamalla niille ns. kierratystekonurmia. Ainakin Vasaramaen Turjanpuiston kentté on
tallaisen muutoksen myo6ta ollut aiempaa tehokkaammassa kaytdssa. Laatutason nostaminen

johtuu vaatimustason tason noususta ja toisaalta myos ruokkii sita.

Tekojaaradat

Suosittuja talviliikuntapaikkoja ovat Kupittaan luistelumato ja Parkin tekojaarata. Molemmat ovat
huonoinakin pakkasvuosina jaadytysputkistojensa ansioista takuuvarmoja luistelupaikkoja. Kaytta-
jamaarat luistelumadolla ovat esimerkiksi yll& olevaan luonnonjaakenttien taulukkoon nahden hyvét.
Samoilla jaadytysviikoilla 2014 madon kavijAmaarat olivat hieman korkeammat kuin vilkkaimmilla
alueellisilla jaadytettavilla kentilla. Madon hyvat kavijamaarat viittaavat jalleen rakennetun lii-
kuntaympariston suosioon — epavakainakin pakkasjaksoina madon toiminta on taattua verrattuna
jaédytyskenttiin, joissa ei ole jaahdytysputkistoa. Parkinkentan kavijaméaarat ovat puolestaan huo-
mattavasti suurempia, noin kymmenkertaisia suosituimpiin alueellisiin jAdkenttiin n&hden. Parkin-
kentélle mybnnetaéan jonkin verran seuroille erikseen varattuja vuoroja pikaluistelijoille, jaékiekkoili-
joille ja kaukalopallolle. Enemmankin halukkaita olisi, mutta paikka on pyritty pitAmaan paasaantoi-

sesti kaikille avoimena liikuntaolosuhteena. Kayttgjista yli 90 % onkin omatoimiliikkujia. Turussa ei
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Parkkia lukuun ottamatta mydnneta muille ulkokentille tai kaukaloihin talvisin erikseen jaavuoroja.

Yhteenveto Parkinkentan kavijamaarista 2013:

Omatoimiliikkujat yhteensa 42244 93,41 %
Jarjeston mukana liikkuvat yhteensa 2981 6,59 %
Omatoimi- ja jarjestéliikunta yhteensa 45225 100,00 %

Maauimalat

Yksi osoitus liikunnan "laitostumisesta” eli rakennettuun ymparistéon siirtymisestd on mm. se, etta
kesalla maauimalat vetavat enemman vakea kuin Turun omat uimarannat. Jopa maauimaloista pie-
nemmassa, Kupittaalla, ky keséssa lahes saman verran vakea kuin Turun uimarannoilla yhteensa.
Uimarantojen ja maauimaloiden kayttd poikkeaa kuitenkin jonkin verran toisistaan. Rannoille tullaan
paljolti oleilemaan, kun taas maauimaloiden radat ja tasaiset olosuhteet mahdollistavat paremmin
itse uimisen. Lisaksi, vaikka maauimaloissa uidaankin ulkona, on vesi lammitettya ja siten muka-
vampi paikka harjoitella ja kuntoilla vaikka huonompi kesa yllattaisi. Nain myos uintikausi alkaa ai-
emmin maauimaloissa kesdlla ja jatkuu pidemmalle syksyyn kuin rannoilla. limojen vaikutus naihin
erilaisiin olosuhteisiin nékyy eri vuosien kavijatilastoissa. Esimerkiksi Ispoisten uimarannalla lasket-
tuja kavijoita oli vuonna 2013 18 798 kun taas hellekesa 2014 nosti kavijamaarat huimaan

33 230:een. Maauimaloiden yhteydessa ovat taattu myos oheispalvelut kuten wc ja kioski. Lisaksi
kumpikin kaupungin maauimaloista sijaitsee tiiviisti asutetulla keskusta-alueella siina missa kaikki

uimarannat ovat kauempana lahi6issa.

Kavijamaarat uimaloissa 2013
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Taulukko. Kayttajatilastot uimarannoilta on keratty vain valvottuina aikoina. Taman lisaksi kavijoita on klo 11—

18 ulkopuolisina aikoina seka elokuun alun jalkeen, jolloin valvonta paattyy.
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Yleisurheilukentat

Yleisurheilukenttien varauksista on hyvin vaikea tehda suoria johtopaatoksia niiden kaytosta. Esi-
merkiksi Paavo Nurmen stadionin ollessa varattuna ei voida ilman erillista selvitysta olla varmoja,
kuinka paljon kayttajia kentalla on. Vastaavasti stadion on kaikkien kaupunkilaisten vapaassa kay-
tossé, joten suorituspaikoilla voi olla yhta paljon vakea niin varausten kuin varaamattomienkin vuo-
rojen aikana. Toisaalta Paavo Nurmen stadion on my6s kaupungille merkittava tapahtumapaikka ja
sellaisenaan sen itseisarvo on ilman varauksiakin huomattava. Stadionin osalta on huomionarvoista,
ettd vaikka kyseessa on nimellisesti yleisurheiluareena, ovat myds yha useammat oheisharjoittelijat
ottaneet stadionin ahkerasti kayttdonsa. Varauskalenterin ulkopuolelta, havainnoinnin perusteella
voidaan todeta, ettd stadion on etenkin iltaisin kevaasta syksyyn aktiivisesti monipuolisessa kaytos-
sa.

Jakarlan yleisurheilukentalld sen sijaan nayttaisi pelkkien varausten perusteella olla hyvin vahan
kayttod, vaikka luonnonnurmikenttad, juoksusuoraa ja suorituspaikkoja hyodyntavat niin yleisurheili-
jat kuin jalkapalloilijat. Tassakin kohden on katsottava varaustilastojen ulkopuolelle ja huomioitava,
ettd koulun yhteydessé oleva kentta on alueensa yksi harvoja liikuntapaikkoja, jolla on oletettavasti
omatoimikayttéa myods varausten ulkopuolella. Tarkempi analyysi tamankin kentan, jota valitettavasti

vaivaa jatkuva ilkivalta, kaytosta olisi hyva todentaa esim. pistokokeena kameravalvonnalla.

Paattisilla sijaitsevalla Iskoisten urheilukentélla tilanne vastaa hieman Jakarlaa. Kentalta varatut
vuorot eivat hatyyttele edes kayttdaikarajoitteita, joskin varausten ulkopuolella olevasta kaytdsta ei
tassdkaan kohteessa voi olla taytta varmuutta. Toisaalta kentta on kaupunginosalle, jossa ei montaa
likuntapaikkaa sijaitse, tarkea palvelu. Kentan varauksista nakeekin, etté niin yleisurheilun kuin pal-

loilunkin osalta, liikuntapaikka on paasaantdisesti alueen asukkaiden kayttama.

Vapaasti kaytettavat ulkoliikuntapaikat

Suurin osa kaupungin ulkoliikuntapaikoista on vuorovarausjarjestelman ulkopuolella eli vapaasti
kaytettavissa milloin tahansa. Naitd ovat mm koripallokentét, lentopallokentét, osa rantalentopallo-
kentistd, n. 60 hiekkakenttdd, monitoimikentat, skeittipaikat, kuntoradat (latuina talvisin), puistokun-
tosalit, Paavon- eli ulkoilupolut, frisbeegolfkentéat, petankkikentét, bmx-radat, pulkkamaet, rullaluiste-
luradat, 1ahiliikuntapaikoiksi kunnostetut koulujen pihat... jne. Naiden vuorovarausjarjestelman ulko-
puolella olevien ulkoliikuntapaikkojen todellisesta kaytdstéa on vain vahan varmaa tietoa. Joistakin
naista kohdejoukoista tulee palautetta joko hyvin vahan tai harvakseltaan — toisista taas paljonkin.
Esimerkiksi kivituhkapintaisista, perinteisista lentopallokentista ei tule palautetta ollenkaan muutoin
kuin etta ne toivotaan muutettavan rantalentopallokentiksi. TAma viittaa siihen, ettei perinteisia ulko-
lentopallokenttia juurikaan en&é kaytetd. Esimerkiksi puistokuntosaleista ja skeittipaikoista puoles-
taan tulee paljonkin palautetta (ilmoitetaan vioista, toivotaan uusia jne.), mika viittaa runsaaseen

kayttoon. Omanlaisensa ulkoliikuntapaikkaryhma ovat puolestaan frisbeegolfradat, petanquekentat,
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ja bmx-rata. Vaikka edella mainitut ovat kaikkien vapaassa ja maksuttomassa kaytdssa, on niiden
kayttajakunta kuitenkin keskimaaraista vakiintuneempaa ja jarjestaytynytta. Nain ollen palautteen,
joskaan ei taysin aukottoman ja puolueettoman, saaminen on mahdollista. Kaupungin beach volley -
kentat ovat jotain nadiden kahden ryhmittyman valistd. Ne ovat osittain varausjarjestelman piirissa

olevia suosittuja liikuntapaikkoja, joista saadaan myds saannollisesti palautetta.

Kuntoradat

Suosituimpien ulkoliikuntapaikkojen eli kuntoratojen ja ulkoilupolkujen kaytdsta ei ole olemassa
tilastoja tai arviota kayttgjistd. Ne nousevat kuitenkin kaikissa liikuntapaikkoihin ja kaupunkilaisten
hyvinvointiin liittyvissé selvityksissé karkeen yhdessa pyorateiden kanssa, kun kysytaan mieluisim-
pia ja tarkeimpia olosuhteita oman liikkumisen kannalta - my6s tahan liikuntapaikkasuunnitelmaan
osallistettaessa (ks. luku 6.1).* Ulkoilureitit ja omatoiminen luontoliikunta ovat tn erityisesti aikuisva-
eston mieleen. Tahan viittaisivat myos kansallisen liikuntatutkimuksen selvitykset siitd, etta suoma-
laisen aikuisvéeston ja senioreiden suosituin likuntamuoto on kavelylenkkeily *’. Lapsilla ja nuorilla-
kin tosin juoksulenkkeily on neljanneksi suosituin laji*®, ja metsantutkimuslaitoksen ulkoiluselvityk-

sissé todettiin, ettd myds 15—-24 -vuotiaat nuoret ulkoilevat aktiivisesti.*?

Lenkkeilyn lisaksi kuntoradat ovat talvisin lumitilanteesta riippuen hiihtoreitteina (Karikon lenkkia
lukuun ottamatta, jota yllapidetaan talvilenkkeilyyn). Latujen kaytosta ei myoskaan ole tarkkoja tilas-
toja, mutta jalleen kyselyt ja etenkin liikuntapalvelukeskuksen kunnossapidolle saapuva palaute la-
duista kertovat niiden suosiosta. Heikkolumisinakin talvina kaupunki tarjoaa lumetetut hiihtoladut
Impivaaran Nunnavuoren kuntoradalla ja sen lisélenkilla. Huonolumisina talvina paine ja ruuhka
Nunnavuoren ladulla on kova. Toisaalta hyvalumisinakin talvina kunnossapito-osasto tydskentelee

aarirajoilla miehiston ja kaluston huoltaessa latuja ympaéri kaupunkia.

4 KUSTANNUKSET JA TULOT

Liikuntapaikkojen kustannuksia tarkastellessa alkumuuttujia ovat ensinna rakentaminen ja toisekseen

yllapito. Kolmas olennainen tekija on liikuntapaikkojen kaytto eli miten hyvin panokset tuottavat tulosta

likkujien maarissa. Neljantena on syyta tarkastella myos liikuntapaikoista saatavia tuloja.

Turun kaupunki osallistui vuosina 2009-2010 Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen hankkeeseen "Siséa-

likuntapaikkojen laatu ja kustannukset”. Hankkeessa kerattiin tietoja monien Suomen suurimpien kau-

punkien sisaliikuntapaikoista ja lopputuotoksena saatiin keskimaaraisia elinkaarikustannuksia yleisimmil-

le sisaliikuntapaikoille. Liikuntapaikkojen elinkaaren kustannusten nykyarvo kuvaa sitd menoa, mika tu-

*® Turusta Ks. myds Turun ulkoilumahdollisuuksien selvitys 2011, 10.
*" Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010 Aikuisliikunta, 16, 63.

8 Kansallinen liikuntatutkimus 2009—2010 Lapset ja nuoret, 8.

*9 Luonnon virkistyskaytto 2010, 37.
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lee ottaa huomioon investointiin ryhdyttdessa. Lukuarvot ovat suuntaa antavia keskiarvoja ja ne sisalta-
vat rakennuskustannusten lisaksi ylla- ja kunnossapitokulut. Rakennuskustannus luokitellaan kertainves-
toinniksi, mutta yllapitokustannuksia syntyy jatkuvasti ja kunnossapitokustannuksiakin tasaisin valiajoin.>
Vuonna 2013 edella mainittu tutkimus sai jatkoa, kun VTT analysoi samalla tavoin myds ulkoliikuntapai-

kat.

Liikuntapaikkojen kustannusten tulkitsemiseen ei yksi taulukko riité. Investointiin ryhdyttdessa joudutaan
joskus jopa valtuustotasoa mydden pohtimaan, riittdvatkd kaupungin rahat jonkin liikuntapaikan raken-
tamiseen. Tassa yhteydessa tulisi samalla laskea, kuinka paljon kyseisen liikkuntapaikan yllapito ja kun-
nossapitdminen tulevat sen elinkaaren aikana maksamaan. Menojen liséksi liikuntapaikkojen kustannuk-
siin vaikuttavat myos niista saatavat tulot. Juuri mikaan kunnallinen liikuntapaikka ei omilla tuloil-
laan kata niista aiheutuvia menoja, mutta eroja silti [0ytyy. Toiset likuntapaikat ovat kustannustehok-
kaampia kuin toiset ja joissakin menot kayttokertoja kohden ovat pienempié kuin toisilla liikuntapaikoilla.
Tulopuoleen vaikuttaa vahvasti se, etta Turun kaupungin omistamat liikuntatilat ovat huomattavasti
subventoituja. Tama tarkoittaa sita, etta kayttajat maksavat vain pienen osan liikuntapaikan investoimi-
seen ja yllapitamiseen kaytetyista kustannuksista. Alle 20-vuotiaiden harjoittelu on taysin verovaroin tuet-
tua, joten heilta ei peritd maksuja lainkaan.

4.1 Uiminen keventdd uimahallin hintalappua

Kunnilla on liikkuntalain nojalla velvollisuus varmistaa riittavat liikuntaolosuhteet asukkailleen. Laki ei kui-
tenkaan tarkalleen maarittele millaisia liikuntapaikkoja kunnan tulee asukkailleen jarjestaa. Yleisten edel-
lytysten tayttaminen riittdd. Koska liikunnalla halutaan vaikuttaa kansalaisten terveyteen, yhteyttéa kansa-
laistoimintaan ja yhteisollisyyteen, on lahtokohtaisesti jarkevaa rakentaa liikuntapaikkoja, joille tiedetaan
olevan tarvetta ja kayttdd. Halpa hintalappu ja liikuntapaikkojen kustannukset lahttkohtaisesti eivat siis
voi olla liikuntapaikkasuunnittelua ohjaava tekija. Se on toki tarkea ja vaikuttava muuttuja etenkin talou-
dellisesti tiukkoina aikoina. Lisdksi etenkin ylla- ja kunnossapitoon liittyvat seikat ja niiden kustan-
nusvaikutukset on syyta huomioida jo suunnitteluvaiheessa. Liikuntapaikkoja rakennutettaessa
joudutaankin tasapainoilemaan sellaisen vahimmaistason ja toisaalta niiden valttamattomien ominai-
suuksien kanssa, joilla liikuntatila on kayttokelpoinen ja samalla kustannusten osalta mahdollinen toteut-
taa. Investoitaessa liikuntapaikkoihin on toteutus toisinaan valitettavan lyhytnakéista — kohteista karsi-
taan toisinaan tai jatetd&n panostamatta niihin toimintoihin ja ekstraherkkuihin, jotka houkuttelisivat var-
sinkin uusia kayttajia ja liikuntapaikasta rippuen myds tuloja. Esimerkiksi lasten altaat uimaloissa laajen-
tavat kayttdjakunnan koskemaan varsin merkittavaa perheiden joukkoa. Tama on olennaista seké kan-
santerveydellisesti etta tulojen osalta. Huoltorakennus kentan yhteydessé puolestaan varmistaa liikunta-

paikan monipuolisen ja ympadrivuotisen kayton harrastepalloilun lisdksi myds luistelulle ja otteluille.

0 vitt:n Sisaliikuntapaikkojen laatu ja kustannukset. Nissinen 2010, 7, 104
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Sisdaliikuntapaikkojen keskimaaraisia rakennuskustannuksia

Sisaliikuntatila Keskimaarainen rakennuskustannus €
Liikuntasalit < 1 000 m2 800 000
Liikuntahallit 1 000 - 2 000 m2 2 200 000
Liikuntahallit 2 000 - 3 000 m2 3300 000
Liikuntahallit 3 000 - 5 000 m2 4 000 000
Liikuntahallit 5 000 - 10 000 m2 7 700 000
Suurhallit 18 500 000
Jalkapallohallit 8 400 000
Harjoitusjaahallit, 2 kenttaa 4 600 000
Pienet kilpajaéhallit 4 400 000
Suuret jaédhalliareenat 38 000 000
Uimahallit < 4 000 m2 6 500 000
Uimabhallit > 4 000 m2 9 600 000

Taulukko. Sisaliikuntapaikkojen keskimaaraisia toteutuneita rakennuskustannuksia. Kustannukset tam-
mikuun 2010 kustannustasossa, alv 0 %. (Mukailtu: Nissinen 2010, 77.)

Ylla oleva taulukko kuvaa muutamien sisaliikuntapaikkojen keskimaaréaisia rakennuskustannuksia. Nama
kustannukset kertovat millaisiin summiin tulisi suurin piirtein varautua kertainvestointina, kun liikkunta-
paikkarakentaminen tulee ajankohtaiseksi. Alla olevasta taulukosta voidaan puolestaan tarkastella muu-
tamien liikuntatilojen keskimaaraisia vuosikustannuksia. Naista luvuista ilmenee, mista asioista liikuntati-
lojen kustannukset koostuvat ja miten ne jakautuvat. Taulukosta voidaan todeta, etta suurin kustannus
nayttaisi olevan henkiléstomenot. Tama asia korostuu, kun huomioidaan, etté useassa kohteessa siivous
nousee vakinaisen henkiloston lisaksi merkittéavaksi kustannukseksi. Liikuntatiloissa on myds ominaispiir-
teensa. Esimerkiksi jadhalleissa on muita tiloja suhteellisesti suurempi séhkdnkulutus ja uimahalleissa

oman kulunsa muodostavat kemikaalit.

Siséliikuntapaikkojen keskimaaraisia vuosikustannuksia

Pienet

N Keskisuuret | Jalkapallo- | Harj. jddhal- [ Pienet Suuret ui-

liikunta- y ) ; Suurhallit | ) ) )

" liikuntahallit [ pallohallit lit 2 kenttédd |uimahallit | mahallit

allit
Rakennuksen
1 500 3900 7 000 17 400 6 000 2 000 7 100

nettoala (N-m2)

€/vuosi €/vuosi €/vuosi €/vuosi €/vuosi €/vuosi €/vuosi
Henkildsto 65 000 108 000 74 000 360 000 199 000| 204 000 458 000
Lampo 15 000 22 000 19 000 53 000 28 000 36 000 122 000
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Sahko 7 000 23 000 41 000 96 000 82 000 36 000 132 000
Vesi ja jatevesi 2000 6 000 3000 10 000 16 000 20 000 88 000
Siivous 25000 64 000 40 000 95 000 44 000 89 000 206 000
Jatehuolto 1 000 1 000 1 000 5000 5000 3000 6 000
Kunnossapito 7 000 11 000 13 000 41 000 25 000 18 000 60 000
Muut 18 000 15 000 9 000 65 000 16 000 27 000 68 000
Kemikaalit 7 000 10 000
Yhteensa 140 000 250 000 200 000 725 000 415 000 440 000 1 150 000

Taulukko. Muutamien sisaliikuntatilojen keskimaaraisia vuosittaisia kayttokustannuksia. Kustannukset

tammikuun 2010 kustannustasossa. Alv 0 %. (Mukailtu: Nissinen 2010, 80.)

Tarkastellaanpa liikuntatilojen kustannuksia kummasta tahansa taulukosta, uimahallit ja ns. suurhallit
pitavat karkitiloja hallussaan. Jos tarkasteluun otetaan liséksi kustannukset yhta liikunnallista kayntiker-
taa kohden (taulukko alla), muuttuu uimahalli kustannustehokkaammaksi. Yhdella liikunnallisella kaynti-
kerralla tarkoitetaan kayntikertaa, jonka aikana kavija harrastaa liikuntaa, likunnan harjoittelua tai kil-
paurheilua liikuntapaikalla. Luku kuvaa liikuntapaikkojen liikuntakayton maaréé (vrt. yleiso), joka perus-
tuu tilastoituun kayttoon seké asiantuntija-arvioihin. Naita taulukoita tutkiessa voidaan yrittaa hahmottaa
tiettyja lainalaisuuksia. Ne liikuntapaikat, joita voidaan yllapitaa mahdollisimman vahalla miehityk-
selld, ovat edullisimpia yllapitaa. Esimerkiksi voimistelusaleja voidaan usein kayttaa pelkilla avainkul-
kukorteilla, kun taas esim. uima- ja jadhalleissa vaaditaan yleensa henkilostoa paikalle. Jos tarkastellaan
rakennus- ja yllapitokuluja erikseen tai elinkaarikustannusten nykyarvotaulukon mukaan, uimahallit osoit-
tautuvat melko kalliiksi liikuntapaikoiksi. Toisaalta, kun verrataan uimahallien kustannuksia litkunnal-
lisiin kayntikertoihin osoittautuvat uimahallit suhteellisen kustannustehokkaiksi. Uimabhallit siis
tuottavat tosiasiallista likuntaa melko tehokkaasti suhteessa niihin investoitujen suurtenkin panosten
valossa. Taman lisaksi on huomioitava myos liikuntapaikoista saatavat tulot, joista myéhemmin pari ku-
vaajaa. Tulojen ja menojen suhdetta tarkasteltaessa uimahallit osoittautuvat myés kunnallisten
sisaliikuntapaikkojen joukossa melko kustannustehokkaiksi. Erilaiset suuret kilpaurheiluun tar-
koitetut hallit ovat kaikista kalleimpia liikuntapaikkoja. Ne ovat suuruuteensa puolesta kallita seka
rakentaa etta yllapitad. Taman liséksi niiden kustannukset liikunnallista kayttokertaa kohden jaavat suu-
riksi, mikali halleja kaytetaan paasaantoisesti tapahtumiin, eikd hyddynneta tehokkaasti niiden mahdolli-

suuksia harjoitteluun kilpailujen valilla.

Tavallisimpien sisaliikuntapaikkojen elinkaarikustannuksia

] ) Kustannusten nyky-
. Elinkaarikustannusten
SISALIIKUNTATILA arvo/liikunnallinen
nykyarvo, €
kayntikerta, €
PIENET KUNTOSALIT 1772 000 5,15
VOIMISTELUSALIT 1963 000 4,60
LIIKUNTASALIT 2 457 000 3,58
KAMPPAILUHALLIT 7 463 000 5,09

48



PIENET LIKUNTAHALLIT 4929 000 5,22
KESKISUURET LIIKUNTAHALLIT 7 552 000 5,49
JALKAPALLOHALLIT 16 460 000 8,69
SUURHALLIT 39 135 000 9,88
MAILAPELIKESKUKSET 13 909 000 4,37
KEILAHALLIT 6 587 000 6,40
HARJ. JAAHALLIT, 2 KENTTAA 14 586 000 6,06
PIENET KILPAJAAHALLIT 14 285 000 11,86
SUURET KILPAJAAHALLIT 28 152 000 23,36
PIENET UIMAHALLIT 11 799 000 6,25
SUURET UIMAHALLIT 38 682 000 5,63

Taulukko. Esimerkkikohteiden elinkaaren kustannusten nykyarvot seka kustannukset yhta liikunnallista
kayntikertaa kohti. Esimerkit kolmen tédhden laatutasoluokituksen mukaan. Kustannukset tammikuun
2010 kustannustasossa. Alv 0 %. Pitoaika 40 vuotta ja laskentakorko 5 %. (Mukailtu: Nissinen 2010,
105.)

Edella mainitut esimerkit on koostettu kansallisten, keskimaaraisten esimerkkien pohjalta. Ne peilaavat
kuitenkin varsin hyvin Turun kaupungin omia sisaliikuntatiloja. Liikuntapalvelukeskuksen omista tilastois-
ta (taulukko) voidaan nahda lahes kaikkien merkittavimpien sisaliikuntapaikkojen vuosikustannukset,

kayttdétunnit seka kustannus yhta kayttétuntia kohden.

Suurimmat vuosikustannukset aiheutuvat Turussa uimahalleista ja maauimaloista, kahdesta jaahallista
seka Kupittaan urheiluhallista. Mikali tarkastellaan menojen ja tulojen suhdetta, liikkuminen on edul-
lisinta koulujen liikuntasaleissa. Tama on sinansa ymmarrettavaa, silla liikuntapalveluilla on ainoas-
taan kayttdoikeus saleihin, mutta niist ei makseta kaupungin sisdista vuokraa eikd nain ollen sahkoa,
vetta, siivousta jne. Esimerkiksi koulun salin kayttétuntikustannus oli vuonna 2012 keskimaarin noin 3
euroa vuodessa, kun taas Samppalinnan palloiluhallissa se oli lahes 24 euroa. Kayttotuntikustannuksia
tarkasteltaessa voidaan myos laskea, etta esimerkiksi vuonna 2012 Impivaaran jalkapallohalli kustansi
51 euroa kayttdtunnilta ja Kupittaan urheiluhalli jopa 172 euroa.>* On kuitenkin huomioitava, ettd aiem-
min esitellyissd VTT:n kansallisissa esimerkeissa kustannuksia oli laskettu liikunnallisia kayntikertoja
kohden. Kayttdtunneissa ei arvioida sitd, kuinka paljon liikuntapaikka kerrallaan liikuttaa ja néin ollen
kuinka paljon yksi liikuntapaikka asukasta kohden kustantaa. On eri asia laskea kustannukset vaikkapa
jaéhalleissa kayttotuntia kohden, jos samalla ei huomioida sita, kayttaako jaata kerralla pari jaakiekko-
joukkuetta vai muutama taitoluistelija. Kupittaan urheiluhallissa liikutaan samaan aikaan niin ylakerran
hallissa etta alakerran kuntosalilla, jonka lisaksi liikuntatilasta saatavat tulot ovat jalkapallohallia suu-
remmat. VTT:n laskelmat kuvaavat siis liikuntapaikkojen tosiasiallista liikuttavuutta tarkemmin kuin kayt-
totuntiperusteiset luvut sellaisenaan. Lisdksi liikuntatilojen kalleudesta puhuttaessa tulee aina ottaa

huomioon myads tilan tuomat tulot.

°1 Tassa suunnitelmassa ei ole erikseen taulukoita kayttotuntikustannuksia, koska kaikista tiloista ei ole saatavilla

vertailukelpoisia kayttétuntimaaria.
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Turun kaupungin siséliikuntapaikkojen menot ja tulot vuonna 2012

Liikuntapaikka Menot Sisainen vuokra Tulot Nettomenot
€/vuosi €/vuosi €/vuosi €/vuosi
JAA- JA JALKAPALLOHALLIT
Impivaaran jaahalli 592 981 621 365 139 644 (11,5%) 1074702
Impivaaran jalkapallohalli 323 983 405 503 12 001 (1,6%) 717 485
Varissuon jaahalli 632 174 1115327 96 414 (15,6%) 1 651 087
PALLOILUHALLIT
Aunelan palloiluhalli 31228 103 481 8 886 (6,6%) 125 823
Caribia 245 223 284 606 113 313 (21,4%) 416 516
Harkamaen palloiluhalli 19 792 43 423 9 821 (15,5%) 53394
lipoisten palloiluhalli 38564 162 783 7 827 (3,9%) 193 520
Jékarlan koulun liikuntahalli 23 366 110 766 2877 (2,1%) 131 255
Moision koulun liikuntahalli 19704 73 312 3731 (4,0%) 89 285
Nunnavuoren palloiluhalli * 48 802 70 674 7 880 (6,6%) 111 596
Ruiskadun liikuntahalli, AMK 29 807 29 807
Samppalinnan palloiluhalli 65 088 211 562 14 596 (5,3%) 262 054
Waind Aaltosen koulun sali 54919 172 660 5504 (2,4%) 222 075
KOULUJEN LIIKUNTASALIT
Kaikki salit yhteensa pl. palloiluhallit 220 942 0 137 662 (63,2%) 83 280
UIMAHALLIT JA UIMALAT
Impivaaran uimahalli ** 1398 347 1503993 | 1088 213 (37,5%) 1814 127
Kupittaan maauimala 136 043 104 609 112 868 (46,9%) 127 784
Lausteen uimahalli 115 818 46 094 19 096 (11,8%) 142 816
Paattisten aluetalo 50 887 103514 33722 (21,8%) 120 679
Petreliuksen uimahalli 143 284 269 402 159 131 (38,6%) 253 555
Samppalinnan maauimala 340 081 285339| 366 703 (58,6%) 258 717
MUUT SISALIIKUNTAPAIKAT
Alfan liikuntakeskus 138 491 250 106 25 208 (6,5%) 363 389
Lintulan voimistelusali 39 462 109 583 672 (0,5%) 148 373
Kupittaan urheiluhalli 619 539 845766 | 526 403 (35,9%) 938 902

*Peruskorjattavana 26.8.2012 asti

**Kunnostusten vuoksi poissa kaytosta 13.2.2012 asti.

Taulukko. Turun kaupungin sisaliikuntapaikkojen vuosikustannuksia ja -tuloja ja vuodelta 2012. Menot

sisaltavat yleiskustannuslisat ja kunnossapidon. Tahan paalle lasketaan sisainen vuokra, jotka yhdessa

muodostavat tilan vuosikustannuksen. Tulosarakkeessa sulkuihin merkitty tulojen osuus kokonaisme-

noista.
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Liikuntapaikkojen kustannuksia tarkastellessa alkumuuttujia ovat siis itse rakentaminen ja yllapito. Seu-
raavana seurattavaksi tulee olosuhteiden kaytto eli kuinka kustannustehokkaita ne ovat liikkumisen tuot-
tamisessa. Tahan paélle on syyta tarkastella myds liikuntapaikoista saatavia tuloja. Yksikaan Turun
kunnallinen siséliikuntapaikka ei talla hetkella pysty kattamaan menojaan tuloilla. Se ei mydskaan
ole ensisijainen tavoite. Hinnat on pyritty pitamaan sellaisella tasolla, joka varmistaa seurojen, yh-
distysten ja yksittaisten kaupunkilaisten mahdollisuudet lilkuntaan. Lisaksi Turun kaupungin linja-
uksella pitaa alle 20-vuotiaiden vuorot maksuttomina, halutaan tukea lasten ja nuorten liikunnallista ja

toimintakykyista elamaa jo varhaislapsuudesta lahtien.

Alla nékyvissa kuvaajissa on sinisella merkitty muutamien Turun kaupungin liikuntapaikkojen menojen
suhde punaisella merkittyihin tuloihin. Menojen ja tulojen suhdetta kasitellessa on hyva peilata niita lii-
kuntapaikkojen kayttoa koskevaan lukuun. Esimerkiksi Kupittaan urheiluhallin Iahes puolet ja puolet tu-
losta selittda osin aiemmin todettu lause: "Kupittaan urheiluhallissa, jonka kaytto ei ole yhta vahvasti va-
rausten piirissd, alle 20-vuotiainen osuus vuoden 2013 kavijoista oli 39 %, aikuisten 61 %.” Liséksi luke-
mat selittyvat jonkin verran silla, etta urheiluhallille tuloutetaan (2012) osittain uimaloille kuuluvia maksu-
ja. Taysin painvastainen esimerkki on jalkapallohalli, jonka vuorot on hyvin pitkalti jaettu alle 20-vuotiaille
kayttajille, jotka eivat varauksista maksa mitaan. Jaahallienkin ilta- ja viikonloppuvuorot ovat p&asaantoi-
sesti lasten ja nuorten kaytdssa. Tuloja tuovat toisaalta paivaaikojen maksavat asiakkaat. Tarkea tulo-
puolen tekija jaahalleille on myds Impivaarassa kunnallisen jadajan (ajanjakso koulujen alkamisesta
maalis-huhtikuun vaihteeseen) jalkeen myytavaksi tuleva ostojaé, josta kaikki kayttajaryhmat maksavat

saman hinnan ts. alle 20-vuotiaita ei enaa subventoida.

10 000 000 €
9,000 000 €
8 000 000 € -
7000 000 € -
6 000 000 €
5000 000 €
4000 000 €
3000 000 €
2 000 000 €
o B

o |l IS I
Jalkapallohall upittaan Palloiluhallit Jashallit Uimalat
urheiluhalli
Sisdinen vuokra| 405 503 € 845 766 € 1395 965 € 1736618 € 2692632 €
= Menot 323983 € 619 539 € 576 493 € 1225155 € 4497 416 €
= Tulot 12001 € 526 403 € 174 435 € 236058 € 1779733 €




Kuvaaja. Turun kaupungin sisaliikuntatilojen menojen, tulojen ja sisaisten vuokrien suhde vuonna 2012.

Kupittaan urheiluhallille on tuloutettu (2012) osittain uimaloille kuuluvia maksuja.

4.2 Frisbeegolf kustannustehokkuuden karkilaji

VTT tutkimuksen mukaan ulkoliikuntapaikkojen laadusta ja kustannuksista suorituspaikkojen pinta-alaa
kohti halvimpia ovat yhden t&hden hiihtoladut ja kuntoradat, joissa elinkaaren kustannusten nykyarvoksi
muodostuu vain muutamia kymmenia euroja per neli6. Nain tarkasteltuna kalleimpia ulkoliikuntapaikkoja
ovat suuria katsomoita sisaltavat viiden tdhden jalkapallostadionit, joissa elinkaaren kustannusten nyky-
arvot nousevat niinkin korkeiksi kuin 3 000 — 4 000 €/m2. Mikali puolestaan tarkastellaan vuosikustan-
nuksia, ovat ne pienimmat yhden tahden lentopallokentélla (3 000 €/vuosi) ja suurimmat viiden tdhden

urheilustadionilla, jonka vuosikustannuksiksi muodostuu lahes 2,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Kokonaiskustannukset yhta liikunnallista kayntikertaa kohti ovat kaikkein pienimmaét yhden téah-
den frisbeegolfradalla (0,26 €/Lkk) ja suurimmat nurmipintaisella viiden tahden jalkapallostadio-
nilla, jossa yhden liikunnallisen kdyntikerran omakustannushinnaksi muodostuu lahes 250 €/Lkk. Edel-
leen tarkasteltaessa kustannuksia yhta kaytettya tuntia kohden, yhden tédhden lentopallokentan tapauk-
sessa kokonaiskustannukset ovat vain 3 euroa yhta kaytettya kenttatuntia kohti, kun taas viiden tahden
nurmipintaisen jalkapallostadionin tapauksessa kokonaiskustannukset nousevat l&ahes 4 000 euroon yhta
kaytettya kenttatuntia kohti. Elinkaaren kustannusten nykyarvo on pienin yhden tahden lentopallokentélla
ja suurin viiden tahden urheilustadionilla.>® Toisaalta, kuten aiemmin todettu, liikuntapaikan edullinen
hinta ei voi maarittaa liikuntapaikkarakentamista. Kuten aiemmassa luvussa mainittiin, esimerkiksi Tu-

russa ulkolentopallokenttia ei juurikaan kayteta.

Edella mainitut esimerkit ovat poimittu kansallisista esimerkkikohteista, mutta ovat jalleen hyvinkin suun-
taa antavia ja totuudenmukaisia myos Turun ulkoliikuntapaikkaverkkoa tarkasteltaessa. Ne kertovat var-
sin selkeasti vahintaankin sen, etta ainakin keskimaarin laatutason kasvaessa nousevat myos liikkunta-
paikkaan kohdistuvat menot. Toisaalta kuten myéhemmin tarkastelemme voi laatutason parantaminen
johtaa myo6s kustannustehokkuuteen. Parempi laatu merkitsee usein myds kayton lisdantymista,

josta puolestaan on mahdollista kerata enemman tuloja yllapitokulujen tasapainottamiseksi.

Toisin kuin sisaliikuntapaikat, kaikki ulkoliikuntapaikat eivat tarvitse jatkuvaa valvovaa miehitysta, eivatka
aiheuta suoria henkildstémenoja kunnossapidon liséksi. Liséksi moni ulkoliikuntapaikka parjaa sellaise-
naan ilman oheistiloja. Tallaisia liikuntapaikkoja ovat frisbeegolfradat, parkouralueet, hiihtoladut, kunto-
radat, rantalentopallo-, koripallo- ja tenniskentat... Vertailun vuoksi esimerkiksi keskisuuren pallokentan,
luonnonjaakentan (kaukalolla) tai tenniskeskuksen sosiaali- ja huoltotiloihin, pysakéintipaikkoihin ja
mahdollisiin katsomoihin voi elinkaaren kustannuksia tarkastelemalla yhteensa menna saman verran tai

enemmankin rahaa kuin itse suorituspaikkoihin. Jotkin ulkoliikuntapaikat ovat puolestaan luonteeltaan

°2 VTT:n ulkoliikuntapaikkojen laatu ja kustannukset loppuraportin kasikirjoitus 17.12.2013, s. 106—107
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sellaisia, etta niiden kunnossapito ja tulevat peruskorjaukset voivat olla suhteessa kalliimpia kuin uudis-

rakentaminen. Tallaisia ovat esimerkiksi frisbeegolfrata, ulkokuntoilulaitealue, hiihtolatu, rantalentopallo-

ja koripallokentat ja tekojagkenttd.*® Olennaista edella olevissa esimerkeissa on se, etta liikkuntapaikka-

rakentamiseen liittyy monia muuttujia, jolloin ei voida tuijottaa pelkastaan alkuinvestointeihin mene-

via summia, vaan samalla on varauduttava myds tulevaisuuteen, jotta voidaan taata laadukas

lilkkuntapaikka jatkossa myds yllapidon osalta.

Tavallisimpien ulkoliikuntapaikkojen elinkaarikustannuksia

ULKOLIIKUNTAPAIKKA

Elinkaarikustannusten

Kustannusten nyky-

nykyarvo, € arvo/liikunnallinen kayntikerta, €
FRISBEEGOLFRATA (18 vaylaa) 240 000 0,56
KUNTOILUALUE 320 000 1,86
PARKOURALUE 313 000 1,82
RULLALAUTAILUALUE 596 000 1,73
KUNTORATA / HIIHTOLATU (3 km) 963 000 0,86
BMX-RATA 2277 000 7,35
RANTALENTOPALLOKENTTA 117 000 2,27
LENTOPALLOKENTTA 117 000 1,70
KORIPALLOKENTTA 139 000 2,03
TENNISKENTTA 151 000 4,40
TENNISKESKUS (6 kentt&a) 1860 000 9,01
PIENI MONITOIMIKAUKALO (TN) 278 000 1,62
PIENI PALLOKENTTA (H) 1195 000 6,94
PIENI PALLOKENTTA (TN) 1447 000 6,01
PIENI PALLOKENTTA (N) 1154 000 22,37
PIENI PALLOKENTTA (H) - LUONNONJAAKENTTA 1841000 6,78
SUURI PALLOKENTTA (H) 3 047 000 8,85
SUURI PALLOKENTTA (TN) 4 850 000 10,44
SUURI PALLOKENTTA (N) 4 049 000 36,18
SUURI PALLOKENTTA (H) - LUONNONJAAKENTTA 4 839 000 9,38
SUURI PALLOKENTTA (TN) - TEKOJAAKENTTA 11 172 000 14,44
PESAPALLOSTADION (TN) 10 158 000 34,71
JALKAPALLOSTADION (TN) 21 066 000 37,10
JALKAPALLOSTADION (N) 16 494 000 136,84
URHEILUKENTTA 7 995 000 15,48

3 VTT:n ulkoliikuntapaikkojen laatu ja kustannukset loppuraportin kasikirjoitus 17.12.2013, s. 110-121
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URHEILUSTADION 23575000 54,78

GOLFKESKUS (18 vaylag) 18 594 000 36,03

Taulukko. Esimerkkikohteiden elinkaaren kustannusten nykyarvot seka kustannukset yhté liikunnallista
kayntikertaa kohti. Esimerkit kolmen tahden laatutasoluokituksen mukaan. Kustannukset tammikuun

2010 kustannustasossa. Alv 0 %. Pitoaika 40 vuotta ja laskentakorko 5 %. (Mukailtu: Nissinen 2010)

Edella nakyvassa taulukossa on lueteltuna muutamia yleisempia ulkoliikuntapaikkoja. Vertailuna on kay-
tetty liikuntapaikkojen elinkaarikustannuksia kokonaissummana seka liikkunnallista kayntikertaa kohden.
Taulukosta voidaan tehdé muutamia poimintoja. Kuten jo aiemmin mainittiin — laatutaso nostaa hintaa.
Esimerkiksi mita kilpaurheilullisimpiin olosuhteisiin menn&én, nousevat kustannukset kummas-
sakin sarakkeessa. Tama johtuu ymmarrettavasti isommista ja vaativammista olosuhteista. Toisaalta
likunnallista kayntikertaa kohden luvut nékyvat myds siten, ettd kilpaurheiluareenoita ei hyédynneta va-
raustoiminnassa yhta maksimaalisesti kuin harjoituskenttia mm. niiden kunnon varmistamiseksi. Lisaksi
jotkin stadionit voivat olla rajoitettuja tiloja, jolloin kaytto vaatii valvontaa. Huolimatta kalliista investoin-
neista, kilpaurheilupaikat pitavat pintansa yleisina vetovoimatekijoina seké olennaisina osina liikunta-
paikkojen olosuhdeverkostossa matkalla kilpaurheilun huipulle.

Toinen huomio ovat pallokenttien erot, kun vertaillaan niiden pintamateriaaleja. Luonnonnurmi on kun-
nossapitokustannuksiltaan tekonurmea kallimpaa, vastaavasti tekonurmen kertainvestointi tulee luon-
nonnurmia hintavammaksi. Lyhyella tai pitkalla aikavalilla tarkasteltuna luonnonnurmi tulee tekonurmea
edullisemmaksi pelipinnaksi. Mutta kun laskelmiin huomioidaan kustannukset kayttotunteja kohden,
muuttuu tekonurmi huomattavasti luonnonnurmea kustannustehokkaammaksi. Téméa kustannustehok-
kuus vaatii toki sen, etta tekonurmea myos kaytetdaan alkukevaasta loppusyksyyn n. 50 h/vko. VTT:n
tutkimuksen mukaan luonnonnurmien kokonaiskustannukset ovat 3,5-kertaiset tekonurmiin verrattuna
yhta kayttdtuntia kohden.>* Turun kaupungin omien, Turun kenttien kayttdasteen tarkemmin huomioivien
kustannuslaskelmien mukaan ero on viela suurempi: luonnonnurmien kayttétuntikustannukset ovat 114,2
€/h siina missa tekonurmien vain 6,88 €/h - luonnonnurmien hintalapun ollessa siis perati 17-kertainen
tekonurmiin verrattuna. T&h&n lukuun osaltaan vaikuttavat muutamien luonnonnurmikenttien huono kun-
to ja nain ollen normaalia lyhyempi kayttéjakso sekda KUP 7 ja KUP 9 kenttien alhainen varausaste.
Normaalisti luonnonnurmea voidaan kayttaa vain n. 12-16h/viikossa. Taman liséksi ennen ja jalkeen

turnausten nurmet vaativat lepuutusta pysyakseen kayttokunnossa. Tekonurmella ndité rajoituksia ei ole.

Tekonurmien kayttd hiekkakenttien paéllysteinéd puolestaan ei suoranaisesti lisd& merkittavasti kayttotun-
tien maaréd. Nurmen asentaminen voi jonkin verran pidentaa harjoittelukautta seké kevaalla etta syksyl-
l& ilmoista riippuen. Satanut vesi ei jA4 makaamaan hyvin vetta lapaisevan nurmikerroksen pinnalle eika
nain yopakkasten aikaan jaddyta kenttaa kovaksi. Liséksi kuivana kautena nurmi ei poéllya hiekan tavoin.
Vaikka tekonurmen asentamisella hiekalle ei ehkd saavuteta huomattavasti lisakayttdtunteja, kohentaa

muutos kuitenkin harrastajien kayttbmukavuutta ja siten mahdollisesti aktivoi kayttamaan joitakin kenttia

M VTT: Ulkoliikuntapaikkojen laatu ja kustannukset, s. 138, Helsinki 2013
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aiempaa enemman ja nain ollen myos (kuten ylla olevasta taulukosta nakyy) voi tekonurmikentté olla

likunnallista kayntikertaa kohden hiekkakenttaa "edullisempi”.

Turun kaupunkiin rakennetut uudet tekonurmet ovat sijoitettu toistaiseksi suurten liikuntakeskittymien
yhteyteen keskeiselle kaupunkialueelle ja ne ovat taysimittaisia. Ne ovat kaikki valaistuja ja niiden lahei-
syydessa ovat asianmukaiset pukutilat. Nain on voitu taata kenttien paras kayttbaste ja samalla se, etta
investointi maksaa itse itsensa takaisin maksimaalisella kaytolla. Nain tulisi toimia myos jatkossa.
Ns. kierratetyista nurmista (vaihdettavan taysimittaisen nurmen uusiokayttt) voidaan tehda pienempia
harraste- ja nappulakenttid. Periaate naiden kenttien olosuhteiden parantamiseen on se, etta tarkastel-
laan alueellisesti pienempien kenttien kaytt6a koulujen ja harrastetoiminnan osalta. Koska néiden kentti-
en pinta tullaan myds jatkossa korvaamaan vain kierratetylla pinnalla, voi tallaisia pikkukenttia olla kau-
pungissa saman verran kuin kulloinkin uusittavia pintoja eli maksimissaan 8-10. Lisaksi on huomioitava,
ettd kerran kaytetty nurmi ei valttamatta kesta enaa toista samanlaista elinkaarta. Uusia tekonurmia, niin
kierratettyja kuin taysin uusiakin, tulisi sijoittaa harkiten. Jokainen synteettinen pinta vaatii uusintaa tietyn
valiajoin ja se luo sdanndllista painetta investointeihin. Usein samalla kun hiekkapintainen kentta muun-
netaan tekonurmeksi, saattaa se vaatia myds muita lisainvestointeja kuten aitaamisen. Lisaksi tekonur-
mipinnan jaadyttaminen on hiekkakenttdd vaativampaa ja kallimpaa. Mydskaan jaén laatu ei ole valtta-
matta yhta hyva kuin hiekkapohjalle tehdyn luistelukentén ja kokemuksia on myds siita, etta nurmi tai
l&ahinna sen tayteaine karsivat jonkin verran jaadytyksista. TAma asettaa tiettya ristipainetta, kun alueelli-

sesti toivotaan seka tekonurmipintaista kenttaa, etta talvisia luistelumahdollisuuksia.

Turun kaupungin ulkoliikuntapaikkojen menot ja tulot vuonna 2012

Liikuntapaikka Menot Siséinen maavuokra Tulot Nettomenot

€/vuosi €/vuosi €/vuosi €/vuosi

NURMIKENTAT 1 230 235 22 573 11 374 (4,5%) 241 434
Impivaara
Kupittaa 1
Kupittaa 6
Kupittaa 7
Kupittaa 8
Kupittaa 9
Kupittaa 10

NURMIKENTAT 2 76 793 1386 520 (0,7%) 77 659
Jakarla
Karsamaki
Paattinen

Satava

HIEKKA- JA TEKONURMIKENTAT 227 939 203 350 | 85 154 (19,7%) 346 135
Kupittaa 2
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Kupittaa 5

Parkinkentta

Urheilupuiston ylékentta

Impivaara

Kupittaa 3

Urheilupuiston ylahiekkakentta

VERITAS STADION*

PAAVO NURMEN STADION

KUPITTAAN JA URHEILUPUISTON

MUUT ALUEET
Bmx-rata
Petanquekentat
Skeittipuisto
Velodromi
Koripallokentét
Lentopallokentéat
Rantalentopallokentét
Frisbeegolfrata

Karikon lenkki

UIMARANNAT
Ekvalla
Ispoinen

Sorttamaki

MUUT UIMAPAIKAT
Brinkhall
Maaria

Moikoinen

KUNTO- JA ULKOILUREITIT**

125770

379 476

139 795

44 086,41
64 466,93
9776,35

13 342

382 079

285 650

584 529

133 490

17 023
3981
1031

2411

146 627

48 154 (11,7%)

32 365 (3,3%)

2 157 (0,8%)

363 266

931 640

271128

61109,41
68 447,93
10 807,35

15753

528 706

*Remontti, kayttdaika 25.6.—27.10.12. Sisaisissa vuokrissa mukana myos toimisto- ja varastotiloja.

** Kustannuksissa mukana mya@s talvisin latuverkosto.

Taulukko. Turun kaupungin ulkoliikuntapaikkojen vuosikustannuksia ja -tuloja vuodelta 2012. Menoissa

vain kayttotalousosa, eivat investoinnit. Tulosarakkeessa sulkuihin merkitty tulojen osuus kokonaisme-

noista.

Edellda nékyvassa taulukkoon on listattu muutamia Turun kaupungin omia ulkoliikuntapaikkoja ja niista

aiheutuvia kuluja ja tuloja. Tulot ovat saatavia harjoitusvuoroista, ottelu- ja turnaustapahtumista seka
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vastaavista tilavuokrista. Lisdksi alle on eritelty myds naiden suhdetta toisiinsa muutamien liikuntapaik-
kojen osalta. Kuvaajista voi poimia ainakin sen, etta sen lisaksi ettad tekonurmikentta on luonnonnurmeen
verrattuna kayttétunneiltaan tehokkaampi, saadaan siitd myds enemman tuloja. Tekonurmi ei sekaan ole
taydellinen tai ongelmaton harraste- ja pelialusta. Nurmen kayttoika on kohteesta riippuen noin 8-10
vuotta, jolloin kustannuksia koituu niin nurmen uusimisesta kuin vanhan nurmen havittamisesta. Ulkolii-
kuntapaikoista on sisdliikuntapaikkoihin verrattuna hieman vaikeampi kerata tuloja, koska suurin osa
olosuhteista on avoinna ja valvomatta. Tama mahdollistaa niiden vapaan kayton ilman maksuja, mikali
kayttajilla ei ole tarvetta varata tiettya vuoroa — ja on myés kaupungin panostusta lahiliikuntaan. Nain

ollen suuri osa ulkoliikuntapaikoista onkin vapaassa kaytdssa, osa jopa varattavissa maksuttomina.

Ulko- kuten siséliikuntapaikkojenkin kustannustehokkuuteen vaikuttavat liikuntapaikan saavutettavuus,
laatutaso ja monikayttoisyys. Yhden lajin liikuntapaikat ovat ns. suhdanneherkkié siind mielessa, etta jos
kyseinen olosuhde kiinnostaa vain marginaalista joukkoa tai on sijoitettuna jollain tavalla kauas sen po-
tentiaalisista kayttajista, myos liikuntapaikan kokonaishintalappu kohoa korkeaksi, etenkin jos into lopah-
taa. Tasta syysta liikkuntapaikat tulisi myds suunnitella my6s mahdollisimman monikayttdisiksi ja muun-
neltaviksi. Liikuntapaikkoja kuluja tarkastellessa pitaa myods aina muistaa, etta kaikkein téarkein
mittari ei ole kustannustehokkuus tai menojen ja tulojen vertailu vaan maksimaalinen kaytto ja

kaupunkilaisten liikuttaminen.

900 000 €
800 000 €
700 000 €
600 000 €
500 000 €
400 000 €
300 000 €
200 000 €
100 000 €
Hiekka- ia Veritas Stadion Paavo Nurmen
Nurmikentat 2 Nurmikentat 1 . J . (ml stadion (ml
tekonurmikentat
pukuhuoneet) katsomo)
m Sisdinen vuokra 8272¢€ 29380 € 181460 € 399 655 € 444 037 €
H Menot 76793 € 230235€ 227939 € 125770 € 379476 €
M Tulot 520 € 11374 € 85154 € 48 154 € 32365€
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Kuvaaja. Turun kaupungin ulkoliikuntatilojen menojen ja tulojen suhde vuonna 2012. Nurmikentét 1 ku-

vaajassa ovat Kupittaan ja Impivaaran kentét ja nurmikentat 2 Paattinen, Satava, Karsamaki ja Jakarla.

5 SUOSITUIMPIEN LIIKUNTAPAIKKOJEN SIJAINTI JA KEHITTAMINEN

Tassa luvussa kasitellaédn suosituimpia liikuntapaikkoja sijainnin nékdkulmasta — etenkin sellaisia, joiden
kayttdon sijainti vaikuttaa merkittavasti ja joiden nykyverkostoon kohdistuu muutospaineita tavalla tai
toisella. Omatoimiseen liikuntaan tarkoitettujen kohteiden sijainti on kaytén kannalta hyvin olennainen
l&hes aina. Sen sijaan monet erikoisliikuntapaikat etenkin nuorten ja aikuisten korkeimmilla tasoilla ovat
sellaisia, etta kayttajat menevat joukkueensa/seuransa harjoituksiin vuorovarauksen osoittamalle liikun-
tapaikoille minne hyvansa kaupunkialueella. Esimerkiksi jalkapallon sarjatoiminnassa kaytanto on lisaksi
se, ettd Suomen Palloliitto tekee varaukset ja osoittaa paikat. Sen sijaan junioreiden jarjestolikunnassa
sijainnilla alkaa jo olla merkitysta: tavoitteellista olisi, etta kouluikéiset lapset paasisivat parhaimmillaan
harjoituksiin my6s omin neuvoin kavelemalla tai pyorailemalla. Liikuntapaikkojen sijoittaminen asutuksen
ja muiden yhdyskuntatoimintojen kannalta keskeisille ja hyvin saavutettaville paikoille olisi siis tarke&a
ennen muuta omatoimilikunnan seka lasten, ik&&ntyneiden ja likuntarajoitteisten likunnan edistamisen

kannalta.

Suosituimmat liikuntapaikat kasitellaan tassa luvussa liikkuntapaikkatyyppien verkostoina, ja ne esitellaan
ja eritelladn kokonaisuuksina. Tarjontaa ruoditaan kullekin liikuntapaikkatyypille ominaiseksi méaaritellyn
ympyramaisen vaikutusalueen ja osasta liikkuntapaikkoja my6s saavutettavuuden mukaan — joko autotei-
ta tai kevyen lilkkenteen vaylastoa pitkin. Laskentatytkaluissa (Maplnfon Drivetime, TBC ja Envinsa), jot-
ka kaupungilla on kayttssa saavutettavuuden erittelemiseksi, on kuitenkin joitakin merkittavia rajoituksia.
Keskeinen heikkous on se, etteivét tyokalut osaa huomioida kevyen liikenteen reitteja taysin kattavasti.
Liséksi laskennassa ylikorostuu kdéannésten vaatima matka ja aika. Kevyen liikkenteen saavutettavuus-
laskentaa vaikeuttaa myos se, etté tyokalu (Drivetime) ei I6yda kaikkia liikuntapaikkakohteita, koska ne
ovat lilan kaukana tieverkostosta — eikd taman tyon puitteissa ollut mahdollista muokata laskennassa

kaytettyd koko kaupungin liikenneverkostoa tdsmallisemmaksi ennen muuta kevyen liikkenteen kannalta.

Naista rajauksista huolimatta saavutettavuusalueet antavat kuitenkin viitteita siita, etta todellinen saavu-
tettavuus on monitahoisempi asia kuin hyvinkin teoreettiset ympyranmuotoiset vaikutusaluemallit. Merkit-
tavin estevaikutus saavutettavuuteen on suurilla esteilla, kuten vesistdlla, isoilla likennevaylilla (rautatiet,
moottoritiet), tonteilla ja myos korkeuseroilla. Kuviot kertovat l1ahinna siitd, milta alueelta kohteet ovat
helpoiten saavutettavissa isoimpia liikennevaylia pitkin. Merkittdva osa jalankulkijoiden ja pydréailijdiden
kayttamista yhteyksista rajautuu valitettavasti pois. Tamén takia osasta kohteita, etupaassa lahiliikunta-
paikkatyyppisista, ei myoskaan ole tehty saavutettavuuskuvioita. Kuviot jattaisivat merkittdvan osan tie-

dosta nayttamatta, eika niita voisi tulkita luotettavasti.
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Verkostoa tarkastellaan tarjonnan alueellisen kattavuuden, mahdollisten merkittavien katveiden seka
merkittavan paallekkaistarjonnan nakoékulmista. Katveita ja paéllekkaistarjontaa on aina hieman, silla
mikaan verkosto ei voi olla tdysin kattava ja tasainen. Merkittavalla tarkoitetaankin tassa yhteydessa sita,
etta palvelua ilman on asukasluvultaan iso tihentyma tai etta paallekkaista tarjontaa on paljon. Taustatie-
toina peilataan tarjontaa suhteessa vaestétietoihin; etupaassa asukkaista asuinrakennuksiin kohdennet-
tuina mutta huomioiden myds tiedot tulevaisuuden kaavoituslinjauksista ja siten suunnista vaestéennus-

teille.

Paikkatietoerittelyt on tehty liikuntapalvelukeskuksen omien liikkuntapaikkatietokantojen pohjalta Maplinfo-
ohjelmalla. Vaestt asuinrakennuksittain on Turun kaupungin yhteinen tietokanta, ja vaestotiedot ovat
paivayksella 31.12.2012. Saavutettavuuslaskelmat on tehty Maplinfon lisdohjelmilla Drive Time (kevyt
likenne) ja EOLS sek& Envinsa (moottorilikenne). Kevyen liikenteen verkosto on maaritelty Turun kau-
pungin sivistystoimialalla 2012 koulumatkojen laskemista varten.

5.1 Uimarannat, maauimalat ja uimahallit

Ulkouintimahdollisuudet: uimarannat ja maauimalat

Turun kaupungilla on yhteensa 9 uimarantaa ja 2 maauimalaa. Uimarannoista 6 on Turun kaupungin
alueella ja 3 kaupungin rajojen ulkopuolisilla virkistysalueilla (Naantalin Maisaaressa ja Pahkinaisissa
seké Poytyan Kalikassa Pyhajarven rannalla). Liikkuntapalvelukeskus hallinnoi neljaa uimarantaa ja kiin-
teistoliikelaitos viittd juurikin virkistysalueilla. Etenkin maauimalat mutta myds uimarannat ovat kesakau-
della kaikkein suosituimpia ja kaytetyimpia liikuntapaikkoja (virkistysalueita). Ne liikuttavat kaikenikaisia

ja -kuntoisia kaupunkilaisia.

Uimarantojen ja maauimaloiden tarjonta 5 km:n saavutettavuuden mukaan
Ulkouintimahdollisuuksia on melko kattavasti tarjolla itaisella kaupunkialueella Jakarlasta Kakskertaan
saakka. Niiden saavutettavuus maéariteltiin pitkaksi 5 kilometriksi silla perusteella, etté niiden sijainti riip-
puu luonnollisesti paljon vesistdista. Ulkouintipaikat ovat liséksi hyvin pitkalti saasta riippuvaisia kuu-
mimman kesdkauden erikoisliikuntapaikkoja. Maauimaloihin ja rannoille kuljetaan myds paljon autolla ja

pyoralla.

Lantisella kaupunkialueella sen sijaan on tarjonnan katvetta ulkouintimahdollisuuksista. Katvekaistale
ulottuu lounaassa Pansio-Pernosta Ruissalon itapaan yli lantiseen Hirvensaloon. Asia on sikali ristiriitai-
nen, etta juuri ndma alueet edustavat kaupunkistrategiassa painotettua merellistd Turkua. Pansio-Perno
on aivan Saaristomeren tuntumassa, mutta sielta ei ole ollut paasya rantaan eika uintimahdollisuutta
asukkaille. Hirvensalon asutus puolestaan kasvaa kaiken aikaa, ja itdrannan Sorttamdaen ja Moikoisten
rannat jouduttiin sulkemaan kesakuussa 2015 pitk&aikaisten vedenlaatuongelmien, valkoposkihanhien ja
ilkivallan takia. Ruissalon lansikérjen Saaronniemi puolestaan palvelee erinomaisesti ulkoilualuetta, eika

saarella vakituista asutusta juuri olekaan.
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Uintipaikkojen mahdollisuuksia Pansio - Pernoon ja Hirvensaloon on toki alustavasti pohdittu kaupunki-
suunnittelussa, mutta kumpikin alueista on erittdin haasteellinen: Pansio — Perno satama- ja puolustus-
toimintojen takia, Hirvensalo puolestaan maanomistuksen seké rantojen pohjan- seka vedenlaatujen
suhteen. Hyvan ja nykyista uimarantaverkkoa tosiasiallisesti tdydentavan sijainnin [6ytymiseksi tulee
huomioida edellisten liséksi olennaisesti myds asutuksen sijoittuminen, liikenneyhteydet ja ympéariston
piirteet muutoin. Alustavasti pohdituissa mahdollisissa vaihtoehdoissa on valitettavasti ongelmia. Uusia
uimapaikkoja ei kannata perustaa jo lahtékohtaisesti vaikeisiin, kuten liejuisiin, saavutettavuudeltaan tai

esimerkiksi pilaantuneiden maiden / vesien takia hankaliin paikkoihin.

Uimarantojen kehittdmisesta
Koska uinti on erittéin suosittua ja Turun merellisyyttd halutaan kehittaa kaupungin yhteisena strategise-
na tavoitteena, niin lantisen Hirvensalon ja Pansio-Pernon haasteet tulee pitd& mielessa mahdollisten
toimintojen ja/tai maanomistuksen muutosten varalle:
e Hirvensalon etela- ja lansirannat on tutkittava tarkkaan mahdollisen uuden uimarannan paikan
loytamiseksi pitkalla tahtaimella
e Pansio-Pernon alueelta olisi toivottavaa l6ytya jokin uimisen mahdollistava paikka (esim. laiturira-

kenteena), jos vain rantojen nykykayttssa tapahtuu muutoksia.

Maauimalat

Turun kaupungilla on kaksi maauimalaa keskeiselld kaupunkialueella: Samppalinnan ja Kupittaan uima-
lat. Maauimalat ovat erittdin suosittuja liikuntapaikkoja. Kavijamaarat ovat lyhyesta kaudesta huolimatta
suuria: Kupittaalla yli 50 000 kayntia kesékaudella ja Samppalinnassa yli 120 000 — kavijamaarat toki
vaihtelevat voimakkaasti vuosittain saiden mukaan. Suosiosta huolimatta maauimaloita ei ole syyta
suunnitella liséa sikali, etté niiden kayttokustannukset ovat erittain korkeat juurikin tuon kesén lyhyen
kayttokauden takia. VTT:n selvityksen mukaan nimenomaan maauimaloiden kayttokustannukset kaytto-
tuntia kohden ovat kaikkein korkeimmat verrattuna muihin rakennettuihin sisé-liikuntalaitoksiin. VTT siis
luokittelee maauimalat sisaliikuntapaikoiksi tarvittavan infran, laitteiston ja henkiloston takia. Tulevaisuu-
den mahdolliset uimisen uudisinvestoinnit kannattaneekin satsata mahdollisiin sisduintimahdollisuuksien
parantamiseen. Kaupungin nykyisia erittain suosittuja ja vetovoimaisia maauimaloita Samppalinnassa ja

Kupittaalla on kuitenkin syyta pitdd hyvassa kayttokunnossa tarvittavin peruskorjauksin.

Kartta 5: Turun kaupungin uimarannat ja maauimalat seka 5 km:n saavutettavuus

Sisauintimahdollisuudet: uimahallit

Turun kaupungin liikuntapalvelukeskuksella on hallinnassaan kolme uimahallia: Impivaaran uimahalli,
Petreliuksen uimahalli ja Paattisten aluetalon allastila. Paattisten allastila on tosin nk. tilaushalli, eli siella
ei ole varsinaisia avoimia yleisévuoroja, vaan pysyvan viikkovuoron hakija tai tilapainen toimijan (esim.
paikallinen yhdistys) valvoo uimista omilla vuoroillaan. Pohjoisen asukkaille on néin haluttu tarjota uimi-

sen mahdollisuus seurayhteistydna. Kaupungin hallit ovat luonteeltaan hyvin erilaisia: Impivaara maan
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suurimpana uimabhallina tarjoaa kaikki herkut eri kayttajaryhmille (8 allasta), kun taas Petreliuksessa on

vain yksi 25 metrin allas, eika lastenallasta. Paattisten allas on vain 12 metria pitka.

Tahan liikkuntapaikkasuunnitelmaan teetetyssa kaupunkilaisten osallistamisessa kaupunkilaiset pitivat
uimahalleja ja maauimaloita kaikkein tarkeimpina liikuntapaikkoina, ja niihin toivottiin myds panostetta-
van. Kaynteja uimalaitoksissa on vuosittain yhteensa reilut n. 500 000, ja naista valtaosa Impivaaran
uimahallissa. Uimahallien suosiota selittaa se, ettd ne palvelevat liikuntapaikoista monipuolisimmin kai-
kenikaisia ja kaikenlaisia kayttajaryhmia. Vesilikuntaa ja Turun uimahalleja on kuvailtu monipuolisemmin

Selvityksessa Turun uimahalleista 2011 (litteend).

Uimahallien tarjonta 5 km:n saavutettavuuden mukaan

Uimahallien vaikutusalueeksi méaariteltiin verrattain pitka 5 kilometria siksi, ettd uimahallit ovat infrastruk-
tuuriltaan vaativia ja kalliita erikoisliikuntapaikkoja. Kunnalla ei ole realistisia mahdollisuuksia yllapitaa
monia uimahalleja l&hiliikuntapaikkoina, vaan julkiset hallit palvelevat aina suurempia vaestoryhmia laa-
jalla alueella. Samasta syysté on mielekasta tarkastella kaupunkilaisten tosiasiallisia uimismahdollisuuk-
sia myos huomioiden seké yleisévuoroja tarjoavat yksityiset uimahallit etta l&hikuntien suurimmat hallit —
siitdkin huolimatta, ettéa ne ovat keskenaan hyvin erilaisia. Liséksi tdhdellista on se, ettad uimahallitarjon-
taa tarkastellaan nimenomaan saavutettavuuden nakokulmasta eli siten, mika on naiden erikoisliikunta-
paikkojen saavutettavuus 5 km suurimpia moottorivaylia mydden. 5 kilometrin ympyramaéainen vaikutus-
alue on niin laaja, ettd se jattaa huomiotta tarkeita maantieteellisia esteita, kuten vesistéja, viheralueita
ym.

Yksityiset ja vierikuntien hallit huomioiden uimahallien tarjonta kattaa melko hyvin Turun kaupungin
asukkaat. Yhteensé vain n 21 000 asukasta eli n 12 % kaupungin asukkaista on uimahallitarjon-
nan katveessa, kun asiaa tarkastellaan 5 kilometrin saavutettavuuden mukaan. Selvia katveita 16ytyy
kuitenkin myds: Naista merkittavin on saarilla, joilla yhteenséa noin 9 500 asukasta jaa uimahallien 5 km
saavutettavuuden katveeseen. Pienempia katveita on myos Moisio-Jakarlassa, jossa n. 7 000 asukasta
jaé katveeseen, ja Pansio-Pernossa, jossa n 4 000 asukasta on katveessa. Paallekkaistarjonnasta ei voi
oikeastaan puhua siind mielessa, etta alueen hallit ovat hyvin erilaisia luonteeltaan ja kaikille halleille
riittdd kavijoita. Paattisten allastilan kavijamaarat ovat tosin kohtalaisen vaatimattomia, n 10 000 kayntia
vuodessa. Paattisten allastilalla on kuitenkin alueellinen merkitys harvaan asutussa pohjoisessa etenkin,

kun Moisio-Jakéarlan alue on katveessa.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston peruspalveluselvityksen mukaan uimahallien saavutettavuus on
koko lounaisessa Suomessa melko hyva, maan keskiarvoa hieman parempi. 95 % vaestésta saavuttaa
[ahimman uimabhallin alle 25 minuutissa autolla ajaen. Turun kaupunkialueella valtaosa vaestosta saavut-

taa lahimman uimahallin alle 10 minuutin automatkalla.*®

Uimahallien kehittamisesta

® Peruspalvelujen arviointi Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa 2013, 104—105.
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Jos pidemmalle tulevaisuuteen pohditaan mahdollista uuden uimahallin paikkaa, niin katveiden valossa
sellainen tulisi sijoittaa joko hirvensalolaisten tai moisio-jakarlalaisten hyvin saavutettavaksi. Etenkin Hir-
vensalon, mutta myds pohjoisten alueiden asukasmaarat tulevat kasvamaan voimakkaasti yleiskaava-
tydn selvitysten valossa. Kolmantena vaihtoehtona voi pohtia my6s Linnakaupungin lansireunaa sikali,
ettd Linnakaupungin asukasmaara kasvaa mahdollisesti kaikista eniten, ja uusi uimahalli jossain Sata-
man - Iso-Heikkilan tietamilla palvelisi myts Pansio-Pernon katveeseen jaavia asukkaita.

Koko kaupungin kannalta tehokkain sijoituspaikka olisi todennakdisesti kuitenkin Hirvensalonsillan kau-
pungin puoleisessa paassa, joko Pihlajaniemessa tai Majakkarannassa. Talldin halli palvelisi paitsi Hir-
vensalon kasvavaa vaestod, myos eteldisen keskusta-alueen tiiviisti rakennettuja Telakkarantaa ja Mart-
tia seka Uittamoa. Pohjoisten alueiden hallitilannetta muuttanee mahdollisesti my6s se, etta Lietoon on
alustavasti pohdittu uutta uimahallia pidemmalla tahtaimelld. Sille on ideoitu paikkaa Liedon keskustan
tietamilta.

Jos nykyisesta palvelutasosta ja tarjonnan alueellisesta kattavuudesta halutaan pitéa kiinni, tulee huo-
miota kiinnittéa erityisesti myos nykyisen halliverkoston pienempaan alueelliseen halliin eli Petreliuksen
hallin peruskorjauksiin ja yllapitoon. Yksityinen Turun uimahalli keskustassa on myds saanut alueellisen

hallin tukea, ja tata tulee jatkaa.

Kartta 6: Uimahallit ja 5 kilometrin vaikutusalue

5.2 Kuntoradat ja hiihtoladut

Kuntoradoilla tarkoitetaan tdssa suunnitelmassa Turun kaupungin liikuntapalvelukeskuksen yllapitamia
ulkoilureitisttja. Reitit ovat kivituhkapintaisia ja leveydeltaan vahintaan 2,5 m. Ratoja on kaupungin alu-
eella yhteensa 53 kilometria. Ulkoilureitit jaetaan usein yhtaalta kuntoratoihin, jotka ovat suljettuja lenk-
keja, ja toisaalta ulkoiluteihin, jotka ovat yhteystien omaisia. Tassa selvityksessa kasitteella kuntorata

viitataan kaikkiin naihin likuntapalvelukeskuksen yllapitadmiin leveisiin ulkoiluyhteyksiin.

Kuntoratojen lisaksi liikuntapalvelukeskus yllapitad nk. Paavonpolkuja, jotka ovat rakentamattomia, mutta
maastoon merkittyja ulkoilupolkuja viherymparistoissa liikkumista varten. Paikoin reitit kulkevat myds
jalkakaytavilla, kevyen liikenteen vaylilla ja puistokaytavilla. Paavonpolkuja on kaikkiaan n. 105 km.
Maastoon merkattujen polkujen lisaksi reitistdssa on myos joitakin ainoastaan virtuaalisesti opastettuja
yhdysreitteja eli sellaisia, joille kannustetaan kartalla, mutta joita ei merkitd maastoon. Polustosta ei jul-
kaista paperisia printtikarttoja, vaan reitit ovat mobiilioptimoidulla sdhkoisella kartta-alustalla

www.turku.fi/paavonpolut.

Kaytto
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Kuntoradat nousevat karkeen kaytetyimpina lilkuntapaikkoina kaikissa liikunta- ja likuntapaikkatutkimuk-
sissa®. Kuntoradoilla juostaan, kavellaan, ulkoilutetaan koiria ja pyoréilldan — luvatta viime mainittua,
silla pyoraily on radoilla kielletty tuoteturvallisuuslain vuoksi: rospuuttoaikoina liikuntapalvelukeskuksella
ei ole resursseja hiekoittaa ja muutoin korjata (esim. rankkasateen syomia uomia) ratoja niin, etta voitai-
siin taata niiden turvallinen kaytto kaikille kayttajaryhmille. Talvisin kuntoradoille tehdaan ladut Urheilu-
puiston Karikon lenkkia lukuun ottamatta. Karikon lenkki on kaupungin kuntoradoista ainoa, jota yllapide-

tdan nimenomaan talvijuoksua ja — kavelya varten.

Paavonpolut-ulkoilupolkujen kaytdsta on vain hyvin vahan tietoa. Niista tulee jonkin verran asukaspa-
lautetta, mika viittaa siihen etté niita kaytetaan kylla. Kayton méaara vaihtelee kuitenkin hyvin paljon eri
puolilla kaupunkia. Paavonpolkuja uudistettiinkin vuoden 2014 aikana sita ajatellen, etta niilla olisi

enemman kayttopotentiaalia luonto- ja lahiliikunnan reitteina.

Kuntoratojakin liilkuttavampi infrastruktuurityyppi ovat tosin kevyen liikenteen vaylat. Ne eivat ole kuiten-
kaan hallinnollisesti liikuntapaikkoja Turussa eivatkd missddn muuallakaan Suomessa, vaan liikennein-
frastruktuuria, ja rajautuvat nain ollen taméan selvityksen ulkopuolelle, niin paljon kuin ne tosiasiassa lii-
kuttavatkin. Turun kevyen liikenteen infrastruktuurin valmistelutyd tehdaan ymparistotoimialan suunnitte-
luyksikossa ja poliittiset paatokset toteutuksista kiinteistoliikelaitoksen johtoryhméassa, taustalla luonnolli-
sesti kaavoitusty®. Turun kavelyn ja pyorailyn tilannetta ja tulevaisuusnakymia on eritelty varsin kattavas-
ti Turun Kavelyn ja pyorailyn kehittdmisohjelmassa 2010°’. Ohjelma paivitetdan ymparisttoimialan

suunnitteluyksikdssa vuoden 2015 aikana.

Kuntoratojen tarjonta 500 metrin vaikutusalueen mukaan

Turun kuntoradat muodostavat kaakkoisen kehan Luolavuoresta Lausteelle ja lantisen kehan Pansiosta
Runosmakeen. Lisdksi ratoja on Halisissa ja Varissuolla seké pohjoisen Moisiossa, Jakarlassa ja Tor-
tinmaessa samoin kuin eteldssa Hirvensalossa. Tarjonnan kate on siis varsin hyva, joskin kehittdmisen

kohtia [6ytyy my®6s.

Kuntoratojen vaikutusalueeksi maariteltiin 1&hilikunnan séade 500 metria silla perusteella, etta niiden
kayttd on varsin vilkasta ja ne soveltuvat kaikille kayttajaryhmille. Kuntorata edustaa perinteikasta ja py-
syvasti suosittua lahiliikuntatyyppia — jo ajalta kauan ennen lahiliikuntakasitteen syntymista. Lahiliikun-
nan vaikutusalueella eli 500 metrin etaisyydella kuntoradoista asuu kaikkiaan 63 000 turkulaista eli 36 %
kaupungin asukkaista. Katveessa olisi nain ajatellen perati n 2/3 kaupungin asukkaista. Kuntoratoja tar-
kasteltaessa tulee kuitenkin huomioida, etté ne edustavat vain osaa kaupungin kokonaisuudessaan tar-
joamista juoksun ja kdvelyn alustoista: puistokaytavilla, pikkuteilla ja edella kasitellyilla kevyen liikenteen
vaylilla likutaan myds huomattavan paljon. Kuntoratakatve onkin sulan maan kaytélla lahinna vain

teoreettinen huomio. Kuntoradat tulee ndhdéa osana sulan maan muuta juoksun ja kavelyn mahdollista-

% esim. kansalliset liikuntatutkimukset; Turusta tahan likuntapaikkasuunnitelmaan teetetyn osallistamisen (luvussa
6.1) lisdksi Turun ulkoilumahdollisuuksien selvitys 2011, 10.

>" Kavelyn ja pyorailyn kehittamisohjelma, Turku 2010.
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vaa infrastruktuuria — nain on kavelyn ja pyorailyn kehittamisohjelmassa tehtykin. Paallekkaistarjonnasta

ei voida puhua varsinaisten kuntoratojen suhteen.

Kuntoratojen kehittamisesta ja niita taydentavista Paavonpolut-ulkoilupoluista
Liikuntapalvelukeskuksella on pidetty pitkdn tahtdimen tavoitteena sita, ettd kuntoratojen kehat keskei-
sen kaupunkialueen ympari saataisiin yhdistettyd yhtenaiseksi reitistoksi, mikéa ratojen suosion ja vaes-
ton sijoittumisen kannalta olisikin perusteltua - jos yhteydet saataisiin niveltymaan luonnikkaasti myos
muuhun maankayttéon ja kaavatyohon. Valttamatta yhteyksien ei tarvitsisi kuitenkaan olla juuri kuntora-
toja, vaan ne voisivat olla myds joko kevyen liikenteen vaylia tai ulkoilupolkuja. Tavoitteena on kuitenkin
se, ettd muodostuisi kaveltava / juostava yhtenainen keha keskeisen kaupunkialueen ympari. Liikunta-
palvelukeskuksen yllapitamaa Paavonpolku-ulkoilupolustoa onkin kehitetty juuri tdhén suuntaan vuoden
2014 aikana. Nain kuntoradoista ja Paavonpoluista muodostuu yhtenainen kehéa keskeisen kaupunkialu-
een ympdri. Saarien osalta Hirvensalon pohjois- ja eteldosien yhdistamista on pohdittu pitkalla kuntora-
dalla. Pidemméan tahtdimen kehitysasiana yhteys tulisi Hirvensalon pohjoispaassa olemassa olevalta
Antin lenkilta aina Haarlaan pohditulle lahilikunta-alueelle.

Pohjoisessa on tyostetty Maaria-llmaristen ulkoilureittisuunnitelmaa osana alueen yleiskaavaa ja yhdes-
sé Liedon kanssa. Suunnitelmassa ehdotettaneen melko tiheén ulkoiluverkoston kehittamista Maarian
altaan ymparistoon pitkalla tahtaimella. Valtaosa yhteyksista toteutettaneen kuitenkin ulkoilupolkuina
jaltai metsateina tai puistokaytavina. Varsinaiseksi kuntoradaksi kannattanee rakentaa yhteys Kosken-
nurmen (Jakarlan) nykyiselta kuntoradalta Jakarlan urheilupuistoon Paattistenjokea myoten. Ratkaista-
viksi nousevat niin ikdan alueelle olennaiset ratsastusreitit, joista julkinen sektori voisi ottaa vastaisessa
suuremman vastuun kannettavakseen. Itse reittien lisaksi harkittavaksi tulee asiakaspalautteen myé6ta

myaos jonkin kuntoradan muuntaminen kivituhkaa pehmeammaksi pururadaksi.

Kartta 7: Liikuntapalvelukeskuksen yllapitdméat kuntoradat
Kartta 8: Liikuntapalvelukeskuksen yllapitamat ulkoilupolut eli Paavonpolut ja kuntoradat keskeisella

kaupunkialueella

5.3 Pallokentat

Turun kaupungin liikuntapalvelukeskuksella on hallinnassaan kaikkiaan 135 pallokenttdd. Joukko on
ehdottomasti suurin kaikista liikuntapaikoista. Pallokentat ovat kuitenkin keskenaan hyvin erilaisia ja niilla
likutaan olennaisesti eri tavoin. Niitd onkin mielekk&inté tarkastella 5 kenttdluokkana: lahikentat (58 kpl),
pienpelikentéat (39 kpl), isot hiekkakentat (11 kpl), tekonurmikentét (5 taysikokoista ja 4 pienpelikokoista)
seké luonnonnurmikentat (10 taysikokoista ja 3 pienpelikokoista). Naista pallokenttien luokista on kusta-
kin tarkemmat kuvaukset ja erittelyt alla. Vuorovarauksen piirissa pallokentistd on 80 suurinta kenttaa eli
n 60 % verkostosta. Pallokenttdverkoston kokonaisuudesta voidaan lahinna todeta, etta tarjonta on hui-

64



kean runsas eika merkittavia katveita oikeastaan ole. Pallokenttaverkoston kehityshaasteena on pikem-

minkin paallekkaistarjonta ja osittain laatu.

Paallekkaistarjonnalla tarkoitetaan sitd, etta pallokenttien vaikutusalueet menevét paallekkain. Kaytan-
nossa esimerkiksi asukkaalla Taija Turkulainen on kotioveltaan alle puolen kilometrin matka kahdelle tai
useammalle kentalle. Verkoston ihannetilanteessa paallekkaisyytta ei juuri olisi, jollei se ole erityisen
perusteltua esim. oppilaitosten, seuratoiminnan, alueen ikdjakauman tms. merkittdvan seikan johdosta.
Paallekkaistarjontaa on mielekkainta tarkastella pallokenttien alaluokkien mukaisesti, koska erilaisilla
pallokentilla on erilaista kayttoa ja siten myos erilaiset vaikutusalueet.

Mahdollisia poistettavia kentti& pohdittaessa tarkastellaan kuitenkin ko. kenttien sijainnin lisaksi myos
o kenttien kayttd6a ml talvikauden jaadytyskayttod
e Kkenttien kuntoa
e |ahialueen asukasmaaraa ja ikdjakaumaa
¢ lahialueen muita kenttia

e Kkenttien sijaintia suhteessa oppilaitoksiin

Pienten (alle 40mx60m kokoisten) hiekkakenttien kayttoaste on keskimaarin hyvin alhainen. Nama kai-
kista pienimmat [&hikentat eivat ole kyllin suuria jalkapallon tai pesépallon junioritoimintaan eivatka
mydskaéan koululiikuntaan. Pienet Iahikentat soveltuvatkin ennen muuta vapaaseen pelailuun ja leikkiin,
molkkyyn, petankkiin jne. Pienten lahikenttien kayttéaste on kuitenkin vahentynyt viime vuosikymmenien
aikana. Pahimmillaan pikkukentat toimivat epavirallisina parkkipaikkoina, ajoharjoittelukenttina ja kaato-
paikkoina. Kaupungin kokonaistalouden kannalta on jarkevaa, etta erittdin vahaisella kaytolla oleville
kentille puntaroidaan uusia merkityksid. Talla kaupungin talouden kannalta myonteisella menettelylla
likuntapalvelut toivovat varmistavansa vastaavasti liikuntakaytdssa olevaan ulkoliikuntapaikkaverkos-

toon asianmukaiset resurssit.

Mahdolliset poistettavat kentat tuodaan liikuntalautakunnan paatettavéksi alueittain aina silloin, kun kil-
pailutetaan liikuntapaikkojen uusia, useampivuotisia yllapitosopimuksia. N&in on toimittu esimerkiksi ke-
salla 2014, jolloin pohjoisten alueiden sopimuksen kilpailutus tuli ajankohtaiseksi. Tallgin liikuntalauta-

kunta paaétti lakkauttaa Parolanpuiston, Munterinpuiston ja Savonkedon kentét poistokriteerit tayttavina

likuntapaikkoina ja irtisanoa niiden maanvuokrasopimukset kiinteistoliikelaitokselle.

Kartta 9: Turun kaupungin pallokentat

Lahikenttien paallekkaistarjonta 500 metrin sateen vaikutusalueilla

Lahikentat ovat kivituhkapintaisia kenttid, kooltaan pienempia kuin 40 m x 60 m. Niitd on yhteensa perati
58. Lahikentat eivat tayta koululiikunnan eivatka jalkapallon eivatka pesapallon junioreiden pienpelien
mittoja. Ne soveltuvat l&ahinna pienten lasten vapaaseen pelailuun/ulkoleikkeihin, petankkiin, mélkkyyn

jne. Lahikenttien vaikutusaluetta on mielekkaintéa tarkastella lahiliikunta- ja l&hipalveluetaisyydella enin-
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tédan 500 metrid asuinpaikasta. Nain tarkasteltuna merkittavaa vaikutusalueiden paallekkaistéa tarjontaa
l&hikentista on

e Karsamaessa

e Koivula-Haritussa

e Lausteella

e Kuninkojalla

e Pahaniemessa
Kartta 10: Lahikenttien 500 m vaikutusalue ja paallekkaistarjonta
(tiedostopolussa \\adturku.fi\jaot\Kulttuuri\Liikunta\Y hteiset\Liikuntapaikkasuunnitelma
2025\TUOREIMMAT TIEDOSTOT HELMI2014\Valikoidut kartat lopputuotteeseen

Pienpelikenttien tarjonta 1,5 kilometrin s&teen vaikutusalueella

Pienpelikentét ovat kivituhkapintaisia ja kooltaan vahintdan 40 m x 60 m. Tdma on koululiikuntakenttien
vahimmaisvaatimus ja samalla se soveltuu seka jalkapallon ettd peséapallon junioreiden pienpeleihin.
Pienpelikenttia on kaupungissa yhteensa 39. Pienpelikenttia tarkasteltaessa olennaista onkin niiden si-
joittuminen suhteessa oppilaitoksiin seka vapaa-ajanliikunnassa suhteessa jalkapallon ja peséapallon
junioritoimintaan. Pienpelikenttien vaikutusalue on lahikenttia suurempi, mutta ne tulisi kuitenkin olla hy-
vin tavoitettavissa kavellen tai pyoralla. Kaytannossa jalkapallon nappula- ja junioritoiminnassa tosiasial-
linen etaisyys kodeista kentille vaihtelee hyvinkin paljon alueittain. Koululiikunnan kenttien taas tulisi mie-
lelldaan olla paljonkin lahempana koulurakennuksia, mieluiten alle puolen kilometrin etéisyydella. 1,5 ki-
lometrin matka pienpelikentille olisi kuitenkin hyvéa keskim&arainen tavoite, ja siind painottuu juuri tuo

helppo saavutettavuus kevyella liikenteella.

Pienpelikenttien paallekkaistarjontaa esiintyy etenkin kaupungin keskustan alueella, mutta kun asiaa
tarkastellaan lisdksi oppilaitosten suhteen, ei kenttid olekaan oikeastaan yhtdan ylimaaraista. Suuret
koulut keskittyvat keskustan alueelle ja koululiikuntakelpoisia kenttid kaivattaisiin jopa lisda. Etdisemmis-
sédkaan ei oikeastaan ole tehostettavaa, kun huomioidaan koulujen ja vapaa-ajan kaytté — myos talviai-
kaan luistinkenttana, pienpelikentan merkitys lahikenttana joissakin tapauksissa seka asukasrakenne.
Kartta 11: Pienpelikenttien 1,5km vaikutusalue ja paallekkaistarjonta

(tiedostopolussa \\adturku.fi\jaot\Kulttuuri\Liikunta\Y hteiset\Liikuntapaikkasuunnitelma
2025\TUOREIMMAT TIEDOSTOT HELMI2014\Valikoidut kartat lopputuotteeseen

Isot hiekkakentat ja 4 kilometrin séateen vaikutusalue

Isot hiekkakentéat ovat kivituhkapintaisia pallokenttid, joiden pinta-ala on vahintddn 90 m x 45 m. Niitd on
yhteensé 11. Kentét ovat erityisen tarkeité ja lajille ominaisia liikuntapaikkoja etenkin peséapallolle. Niilla

merkitystd myos jalkapallolle, silla niilla voivat pelata junioreiden lisdksi myds alemmat aikuissarjat (Mlll

ja NIl) seka A- ja B-juniorit SM-sarjaa lukuun ottamatta. Isot hiekkakentat soveltuvat einomaisesti myos

lukio- ja ammattikoulutusikaisten koululiikuntaan, johon opetushallitus suosittaa kenttékokoa 50 m x 80
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Pesépallolla ja jalkapallolla on kuitenkin jonkin verran erilaiset intressit koskien isoja hiekkakenttia: jalka-
pallossa kivituhkapintaa ei pideta nykyaikaisena ja lajin edustajat toivovat niiden muuntamista tekonur-
mikentiksi. Pesapallolle taas hiekkakentéat ovat olennaisen tarkeitd. Kumpaakin lajia tyydyttavaa te-
konurmiratkaisua ei 16ydy, silla jalkapallolle soveltuu pitkanukkainen ja joustava kumirouhetekonurmi ja

pesépallolle taas lyhytnukkainen seka kovempipohjainen hiekkatekonurmi.

Isojen hiekkakenttien vaikutusalue on laaja etenkin pesépallon ja jalkapallon nuorten ja aikuisten toimin-
nan osalta. Myds lukio- ja ammattioppilaitosikéisten nuorten voi olettaa kykenevan liikkumaan verrattain
kauas koululiikuntapaikoille. Isoja hiekkakenttia onkin tarkasteltu 4 kilometrin séteen vaikutusalueina,
koska se on viela pyoréllékin saavutettavissa.

Ylitarjonnasta sijainnin perusteella ei voi puhua, vaikka vaikutusalueet menevatkin selvasti paallekkain ja
ne sijoittuvat voittopuolisesti keskeiselle kaupunkialueelle. Luolavuoren-Puistoméaen alueella on varsinai-
nen neljan ison hiekkakentan tihentyma, mutta niilla kaikilla on vuorovarauksia vapaa-ajankaytossa (jal-
kapalloa ja pesapalloa I&hinnd) ja Puistoméenkenttaa lukuun ottamatta myds koululikuntakaytt6a. Vaiku-
tusaluetarkastelu ei isojen hiekkakenttien suhteen valotakaan kenttaverkoston mielekkyyttd. Enemman
kertoo vuorovarauskalenteri seka koulujen laheisyys. Mytdskaan merkittavia katveita ei ole, silla isot
hiekkakentéat ovat omalla tavallaan niin erikoisliikuntapaikkoja peséapallon ja jalkapallon nuorten ja aikuis-
ten tasoille sekad 16—-19 —vuotiaiden koulukkaiden koululiikuntaan, ettei niiden vaikutusalueiden tarvitse

kattaa koko kaupunkialuetta.

Viime aikoina isojen hiekkakenttien verkostoon muutospaineita ovat esittdneet yhd useammin jalkapal-
losseurat, jotka olisivat kiinnostuneita vuokraamaan kenttia kokonaan omaan kayttdonsa muuntaen ne
ensin tekonurmipintaisiksi. Ongelmana kuviossa on se, etta sopivan kokoisia suuria kenttia on ainoas-
taan 11, ja etta kentilla on merkitysta myos koululiikunnalle, talvikauden jaadyttamiselle ja asuinalueiden

yleisend ja yhteisena kenttdna toimimiselle.

Korkeatasoiset pallopelikentat:

Isot tekonurmikentat

Isoilla tekonurmikentilla tarkoitetaan taysimittaisia, jalkapallon kaikkien sarjatasojen vaatimukset tayttavia
kenttia, pelialan vahimmaismitoiltaan 100 m x 64 m. Myds pesapallon korkeimmat sarjat suosivat te-
konurmea, mutta peséapalloon tarvitaan lyhytnukkainen ja kovapohjainen hiekkatekonurmi. Lisaksi ken-
talld on omat maaramitat ja merkinnat. Jalkapalloon taas soveltuu paremmin joustavampi kumirouhetéayt-
teinen tekonurmi, joten korkeimpien tasojen harjoitus- ja kilpakentat on tehtava erikseen naille lajeille.
Turussa on yhteensa 7 isoa ulkotekonurmikenttdd. Naista kaksi on seurojen (Turun Weikot ja Nappulalii-
ga) hallinnassa, loput kaupungilla. Kaupungin kentisté yksi on hiekkatekonurmi pesapallostadionilla pe-

sapallon mitoin ja loput nelja kumirouhetekonurmia etupaassa jalkapallon kaytossa.
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Isojen tekonurmikenttien kayttajakunta on todella runsas seka alueellisesti etta ikaryhmittain. Niiden pri-
me time — kysynta on niin vilkasta, etta niille on vaikea méaaritella kuvaavaa vaikutusaluetta. Kentille tul-
laan seka harjoittelemaan etta etenkin pelaamaan autolla pitkid matkoja, paljon myds vierikunnista. Ky-
synta isoille tekonurmikentille onkin niin kova, etta karjistaen ne tulevat aktiiviseen kayttéén lahes riip-
pumatta siitd, minne ne sijoitetaan kaupunkialueella — ainakin prime time -aikaan. Tasta huolimatta ken-
tét olisi kokonaistaloudellisinta sijoittaa niin, ettd ne palvelevat korkeatasoisen jalkapallon liséksi mahdol-
lisimman tehokkaasti myos alueellisesti esimerkiksi koululiikuntaa, junioritoimintaa ja harvinaisempia
lajeja, kuten lacrossea ja ultimatea. Junioritoiminnassa taysimittaisen tekonurmikentan voi jakaa kahdek-
si pienpelikentaksi. Sijainnin liséksi myos vuorojakolinjaukset ovat erittain tarkeita tekonurmikenttien kay-
tossa.

Kaikki Turun 6 isoa ulkotekonurmikenttda sijaitsevat keskustan tuntumassa. Vaeston ja saavutettavuu-
den kannalta tima onkin jarkevad, mutta seuraavia kohteita pohdittaessa on syyta tarkastella myos alu-
eellista nakokulmaa koululiikunnan, junioritoiminnan ja omatoimisen, vapaamuotoisen pelailun kannalta.
Tekonurmien sijoittelun periaatteita on kayty lapi luvussa 4.2. Seuraavat suunnitellut kohteet ovatkin Hir-
vensalon Lauttarannassa uuden Syvalahden koulun yhteydesséa sekéa Pansion Kisapuistossa. Hirvensa-
lon vaesto tulee kaavoitustyon ja ennusteiden valossa kasvamaan voimakkaasti ja sikali sijainti on pe-

rusteltu.

Pienet tekonurmikentéat

Pienilla tekonurmikentilla tarkoitetaan jalkapallon pienpelien mitat (vah. 60m x 40m) tayttavia tekonurmi-
kenttia, ja niitd on Turussa yhteensa 4. Kentat ovat etupaassa jalkapallon junioritoiminnassa, mutta niilla
voi pelata myds esimerkiksi junioripesdpalloa tai maahockeyta. Nurmet on kierratetty kokomittaisilta te-

konurmikentiltd, ja ne ovat toistaiseksi valtaosin hiekkatekonurmia.

Pienia tekonurmikenttia toivotaan kovasti lisda. Etenkin jalkapallon junioritoimijat haluaisivat tekonurmi-
pinnan lahes kaikille alueille. Kokonaistaloudellisempaa olisi kuitenkin olemassa olevan tekonurmi- ja
nurmikenttaverkoston varausasteen tehostaminen myds prime time — tuntien ulkopuolella seka kokomit-
taisten kenttien sijoittaminen harkitusti myos junioritoiminnan nakdkulmasta, kuten ylla kuvattu. Pienia
tekonurmikenttia voidaan tdman jalkeen lisata harkitusti. Sijainnin kannalta tallgin tulee painottaa sita,
ettd ne tulevat mahdollisimman tehokkaaseen kayttdon myos koululikunnan ja omatoimisen pelailun

(Iahiliikunnan) kannalta. Niiden tulisi siis sijaita lahella kouluja ja tiiviista asutusta.

Luonnonnurmikentat

Luonnonnurmikentat ovat kaikkein parhaimpia jalkapallo-, yleisurheilu- ja rugbyalustoja. Niiden ongel-
mana on kuitenkin se, etta pinta kestaa vain noin 12—-16 kayttotuntia viikossa siina missa tekonurmilla ei
ole rajoituksia ollenkaan. My6s kayttokausi on lyhyempi verrattuna tekonurmiin, jotka ovat kaytettavissa

jo varhain kevaalla ja myds myohaan syksylla. Luonnonnurmien yllapito on lisdksi kallista, koska niit&
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taytyy leikata, kastella, lannoittaa jne. Luonnonnurmikentat voikin luokitella korkeatasoisiksi erikoisliikun-

tapaikoiksi.

Turun kaupungissa on yhteensa 10 taysimittaista ja 3 pienpelikokoista luonnonnurmikenttad. Ne sijoittu-
vat melko tasaisesti koko kaupungin alueelle liikuntakeskuksiin seka siten, ettd my6s pohjoisen Paattisil-
la ja Jakarlassa seka etelan Satavassa on omat pienpelikokoiset luonnonnurmikenttansa.
Luonnonnurmikenttien kustannus-hyoétysuhde on erittéin alhainen, kuten taman suunnitelman luvussa
kustannuksista 4.2 on kuvattu. Luonnonnurmiverkostoa olisikin syyta pidemmalla tahtaimella harventaa
vain ehdottomaan minimiinsé ja muuntaa niisté kovassa kaytdssa olevat kentat harkinnanvaraisesti te-

konurmiksi.

Korkeatasoisten pallopelikenttien tarjonta 2 km:n vaikutusalueen ja saavutettavuuden mukaan
Isot teko- ja luonnonnurmikentét ovat etenkin korkeiden sarjatasojen ja aikuisten toiminnassa niin kysyt-
tyja kenttia, etta niille on vaikea maaritellda osuvaa vaikutusaluetta, kuten edellakin todettu. Etenkin taysi-
ikaiset tulevat seké harjoituksiin etta peleihin autolla pitkiakin matkoja vierikunnista eli koko Turun seu-
dun toiminnalliselta kaupunkialueelta. Viitteelliseksi vaikutusalueeksi voikin antaa esimerkiksi 10 kilomet-
ria. Taysimittaisten keino- ja luonnonnurmikenttien suhteen seudullinen tarkastelutaso olisikin mielek-

kdaampi — mutta rajautuu kuitenkin taman selvityksen ulkopuolelle mielenkiintoisena jatkotyona.

Junioritoiminnan seka vapaamuotoisen lahiliikunnan nakoékulmista tekonurmiverkoston tarkastelu on sita
vastoin mielekasté jo yhdenkin kunnan alueella. Taysimittaisen kentanhan voi jakaa puoliksi kahdeksi
pienpelikentéksi junioriharjoituksiin. Junioritoimintaan soveltuvaksi vaikutusalueeksi maariteltiin 2 kilo-
metrid, koska 2 km on viela kohtuullinen matka, jonka kouluikaiset pystyvat taittamaan kavellen tai pyo-
ralla harjoituksiin. Tosiasiassa lapsia kyllakin kuljetetaan harjoituksiin hyvin paljon autokyydilla. Seka
yhdyskuntarakenteen etta arkiliikunnan edistamisen kannalta hyvana tavoitteena voisi kuitenkin pitaa
Sitad, etta jarjestaytyneen junioritoiminnan saannoélliset harjoituspaikat olisivat saavutettavissa kevyella
likenteelld. Aivan toinen arvokysymys on kuitenkin se, etta tulisiko sdanndllisilla harjoituspaikoilla ylipaa-
taan olla tekonurmia ja minka tahon kustannuksella. Mink& tasoisten ja ik&isten pallopelien harrastajien
olisi hyva saada harjoitella/pelata laadukkailla alustoilla ja miss& méaarin - eli esim. lahinna erikoisharjoi-

tukset ja pelit?

Nykyiset tekonurmikentat sijoittuvat keskeiselle kaupunkialueelle siten, etta tarjonta on junioritoiminnan
(2km vaikutusalue ja saavutettavuus) nakdkulmasta kattavaa Kuninkojalta viistosti kaakkoon Skanssiin
ja toisaalta Telakkarannasta viistosti koilliseen Kohmoon (ks. kartta 13). Kokomittaiset kentat ovat aivan
keskustan tuntumassa, siind missa pienpelikentat hieman etdéammalla (Terasrautela, Hannunniittu, Va-
saramaki ja Vahaheikkild). Asutuskeskittymien kannalta tekonurmikatvetta voi ndhda lounaassa ja lan-

nessa (Hirvensalo — Linnakaupunki — Pansio) ja toisaalta idassa (Lauste — Varissuo). Pohjoisilla alueilla

ei myodskaan ole tekonurmikenttid, mutta siella on seka Jakarlan ettd Paattisten keskustassa luonnon-
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nurmikentat, jotka ovat verrattain vahalla kaytolla. Niilla voisi siis liséta junioreiden harjoitus- ja pelivuoro-

ja. Karsamaelld on myo6s luonnonnurmikenttd, joka on paaosin juniorikdytéssa samoin kuin Satavassa.

Lounaisten ja lantisten alueiden tekonurmikatve tulee mita todennakoéisimmin helpottamaan sikali, etta
l&hivuosien suunnitelmissa on kokomittaiset tekonurmipinnat yhtaalta Lauttarannan Syvalahteen uuden
yhtendiskoulun valittdmaan laheisyyteen seka toisaalta Pansion Kisapuistoon. Pienpelikokoinen kierra-
tystekonurmi on suunniteltu asennettavaksi myds Tallimaenpuiston kentélle Juhana Herttuan koulun
valittdmaan laheisyyteen Kakolanmaen juurelle. Nappulaliigalla on oma, yksityinen hanke tekonurmesta
Peltolanpuiston kentélle Koivulaan. Hieman pidemmalla tédhtaimellda pohditaan myds pienen kierratyste-

konurmen asentamista Varissuolle.

Nykyiset taysimittaiset tekonurmikentat sijaitsevat erikoisliikuntapaikkoina tehokkaasti tiiviisti asutetun
keskustan tuntumassa hyvin saavutettavissa. Niiden péaéllekkaistarjontaa ei periaatteessa ole nakyvissa
siind& mielessa, etta niiden prime time — vuorot (arkisin klo 17—20 seka viikonloppuisin) ovat lahes tayteen
varattu. Parhaimpien aikojen ulkopuolella taysimittaisillakin kentilla on kuitenkin paljon vapaita vuoroja
(ks. luku 3.4 kenttien kaytosta ja vuorovarauskaytanteistd, jotka vaikuttavat kayttbasteeseen). Pienpeli-
kokoisista tekonurmikentista ei mydskaén ole sijainnin kannalta paallekkaistarjontaa, mutta kayttamat-
tomia vuoroja on niilla aika paljonkin, Turjanpuistoa eli Vasaraméen kenttaa lukuun ottamatta (ks. luku
3.4). Tekonurmipintojen osalta kysya voidaankin, olisiko ne syyta nahda erikoisliikuntapaikkoina, joiden
kaikki potentiaaliset kayttotunnit tulisi olla ehdottomasti kdyttssa ja joihin tultaisiin pidempia matkoja
myds junioritoiminnassa? Tehostamisen haaste suuntautuisi nain pikemminkin vuorovarauskay-
tanteisiin seké kayttajien sisaiseen organisoitumiseen siten, ettd jo olemassa oleva infrastruktuu-

ri palvelisivat mahdollisimman tehokkaasti ja monipuolisesti.

Luonnonnurmikentat (10 taysimittaista ja 4 pienpelikokoista) sijoittuvat paaosin suurimpiin liikuntakes-
kuksiin eli Kupittaalle, Urheilupuistoon ja Impivaraan. Etenkin pienpelikokoiset kentat sijoittuvat myods
melko tasaisesti koko kaupungin alueelle siten, ettd my6s pohjoisen Paattisilla ja Jakarlassa seka eteldn
Satavassa on omat luonnonnurmikenttédnsa. Luonnonnurmikenttien osalta ei ole perusteltua puhua kat-
veista sikali, ettd ne ovat todellakin erikoisliikuntapaikkoja eli korkeatasoisia pelialustoja, joiden mahdolli-
set kayttétunnit ovat vahaisia ja yllapitokulut korkeita. Kaupunki ei voi julkisin varoin tarjota luonnonnur-
mia kattavasti kayttoon. Paallekkaistarjontaa on seka alueellisesti etta varattujen vuorojen valossa Kupit-
taalla, jossa on yhteensa 7 kaupungin yllapitamaa, taysimittaista seka yksi vajaamittaista luonnonnurmi-
kenttaa. Naista kolmen eli kenttien 1,7, ja 9 varausaste on vajaa. Viime mainitut kaksi on liigajoukkuei-
den ensisijaisessa kayttssa, mutta niiden varauskaytanteissa olisi huomattavaa tehostamisen varaa
muillekin toimijoille. Kentén 1 kunto on puolestaan niin huono, ettéa kayton tehostaminen edellyttaa pe-
ruskorjauksen. Vajaakaytt6a on vuorovarauksen valossa niin ik&&n aluekentilld eli Paattisilla, Jakarlassa

ja Satavassa. Naita voitaisiin kayttad huomattavasti enemman.
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Kaikkiaan nykyinen korkeatasoisten pallokenttien tarjonta on alueellisesti kattava, etenkin kun huomioi-
daan lahivuosille suunnitellut investoinnit lounaisissa kaupunginosissa. Kun huomioidaan myods vaestot 2
kilometrin vaikutusalueella (eli ennen muuta junioritoimintaan ja vapaamuotoiseen omatoimiliikuntaan),
niin tarjonta on sikali varsin kohdennettua, etta nykyverkoston painopiste on vaestéltaan tihealla keskei-
sella kaupunkialueella. Aluekentéat sen sijaan palvelevat osin varsin niukkaakin asukaskuntaa. Vaeston
nakokulmasta merkittavaa tekonurmiverkoston laajennuspainetta olisi lahinnd Varissuolla. Siella ei kylla-
kaéan harrasteta pallopeleja jarjestaytyneen urheilutoiminnan piirissa kovin vilkkaasti, mutta omatoiminen,

vapaa pelailukaytto olisi todennékdisesti hyvinkin suosittua.

Korkeatasoisen pallokenttaverkoston kehittdminen

¢ Nykyverkoston tehokkaampi kayttdonotto siten, ettd varausaste olisi mahdollisimman korkea.

e Luonnonnurmiverkoston kriittinen tarkastelu.

e Tekonurmiverkoston laajentaminen ainoastaan tarkkaan harkiten ja seuraavia seikkoja painotta-

en:
o monipuolinen kayttd: korkeimpien tasojen liséksi juniorit, eri lajit, koululiikunta ja omatoi-
minen pelailu

o monikaytdn painottaminen myds vuorovarauslinjauksissa ja tiedottamisessa

o asutuksen ja yhdyskuntarakenteen kannalta keskeinen, hyvin saavutettava sijainti

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd korkeatasoisten pallokenttien tarjonnassa ja kayttajien kysyn-
néssa on jonkinasteinen kohtaanto-ongelma: tekonurmikenttia toivotaan paljon lisaa eri puolille
kaupunkia, vaikka jo olemassa olevillakin kentilla on varaamattomia vuoroja etenkin prime time —
aikojen ulkopuolella eli esimerkiksi viikonloppuina aamupaivisin ja keskikesalla (ks. luku 3.4. likuntapaik-
kojen kaytostd). Tekonurmia toivotaan lisa&, vaikka olemassa olevia olosuhteita on kaupunkitasoisesti
harrastajiin nahden hyvin tarjolla seké varattujen vuorojen osalta, etta vapaaseen pelailuun. Kustannuk-
siltaan kalliin korkeatasoisen keino- ja luonnonnurmiverkoston laajentamista ennen tulisi luonnollisesti
nykyisen verkoston potentiaali ottaa tayteen tehokkaaseen kayttoon. Myds taysmittaisten kenttien merki-
tys junioreiden harjoittelu- ja kilpapaikkana on erinomaisen merkittava sikali, etté kentta voidaan jakaa
kahtia kahden eri joukkueen samanaikaisia harjoituksia varten. Niin ikdan myods muiden lajien, kuten
pesépallon, lacrossen, ultimaten ja rugbyn seka koululiikunnan ja vapaamuotoisen omatoimipelailun

mahdollisuudet tulee varmistaa niin tehokkaan sijainnin kuin vuorovarauskaytanteinkin.
Kartta 12: Korkeatasoiset pallopelikentéat ja 2 km:n vaikutusalue, saavutettavuus ja vaesto

Kartta 13: Korkeatasoiset pallopelikentéat ja 2 km:n kevyen liikenteen saavutettavuus seka kouluikaiset

5.4 Luonnonjaakentat, tekojaaradat ja jaahallit

Jaakentat
Turun kaupungissa on jaadytetty viime vuosina n 50 kenttéa nk. luonnonjaékentiksi eli perinteisin mene-

telmin vedesta. Jaadytysaika on keskimaarin 12 viikkoa talvikaudessa, hieman séaéolosuhteista riippuen.
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Liséksi kaupunki yllapitaé kahta tekojaarataa eli Parkinkenttaa ja Kupittaan luistelumatoa. Tekojaaratojen
pohjissa on jaadytysputket, jotka helpottavat jaadyttamista lauhempinakin talvina. Kaupunkilaisille on
myo6s annettu mahdollisuus omien jaékenttien yllapitoon talkootéin. Kaupunkilaisten yllapitamia talkoo-
kenttia on muutamia vuosittain, perinteikkaimpana naista Mikkolanméen kentta Itaharjulla. (Ks. kartta 3

talvilajien liikuntapaikoista.)

Luistelu on palautteiden perusteella hyvin suosittu talvilikuntaharrastus kaupunkilaisten parissa. Koulut
ja paivakodit ovat myos jadkenttien tehokayttajia — ne liikuttavat siis pitkalti lapsia ja nuoria. Luonnonjaa-
kentilla ja tekojaaradoilla luistelevat ennen muuta omatoimisesti liikkkuvat, siind missa jaahallit puolestaan

ovat valtaosin jarjestolikunnan kaytossa.

Jaakenttien jdaddyttdminen on kuitenkin myds varsin kallista yllapitoty6ta: n 50 luonnonjaékentan jaadyt-
taminen 6-8 viikon ajan maksaa kaikkiaan noin 700 000 € / talvikausi eli keskim&arin 14 000 € / kentta /
kausi, joskin kustannukset vaihtelevat kentittain kenté&n koon ja varustelun mukaan (onko kauka-
loa/pukukoppia).

Jaédkenttien tarjonta ja kehittdminen 1km:n kevyen liikenteen saavutettavuuden mukaan
Jaakenttien saavutettavuus maariteltiin 1 kilometriksi silla perusteella, ettd 1km on kohtuullinen kavely-

matka, jonka jopa luisteluikaiset paivakotilapsetkin pystyvat kavelemaan kentalle.

Jaakenttia on kattavasti tarjolla koko kaupungin alueella. Reilulla puolella kaupunkilaisista, 54 prosentilla,
on ulkojaékentta alle kilometrin etaisyydella asunnostaan kevyen liikenteen vaylastéa pitkin. Merkittava
katve on ainoastaan Katariinanlaaksossa - Haritussa, jossa kaikkiaan n 6 000 asukasta on ilman lahi-
kenttdd. Alueella on keskimaaraista enemman alle 20-vuotiaita lapsia ja nuoria. Alueella keskeisesti si-
jaitsevan Sastamalankentan voisikin mahdollisesti liittaa jaddytysohjelmaan palvelemaan tété joukkoa —
tosin talldin vain n 2 400 asukkaan palvelutaso nousisi niin paljon, etta luistelukentta olisi tavoitettavissa
alle 1 km:n kodista kevyen liikenteen verkostoa pitkin. Paallekkaistarjontaa sen sijaan on paljon etenkin
itdisessa keskustassa — toisaalta keskustassa on myds eniten vaestda ja kouluja. Paallekkaistarjontaa
on my6s Runosmaessa, Lausteella, Varissuolla ja Nummessa. Jadkenttaverkostoa voisikin korkeiden
kustannusten takia jarkevoittdd. Talldin mahd. harvennettavia kenttid tulee pohtia seuraavista nakokul-
mista:

o paadllekkaistarjonta muiden laheisten jadkenttien kanssa

e peruskoulut lahistolla

o vahainen maara asukkaita saavutettavuusalueella

e vahan havaittua kayttéa
Vertailutietona kerrottakoon myds, ettd asukasluvultaan yli puolen miljoonan Helsingissa on lukumaarai-
sesti yhta paljon jAadytettavid luonnonjadkenttia kuin Turussa, joten palvelutaso taéalla on ollut suhteelli-

sesti ottaen erittéin korkea. Koko maassa yhta kunnallista luonnonjaakenttdd kohden on n 4 968 asukas-
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ta*®. Turussa kaudella 2014—-2015 asukkaita oli 3 722 / kunnallinen luonnonjaakentta. Turussa on siis

selvésti parempi palvelutaso kuin maassa keskimaarin.

Kartta 14: Ulkojaékentat ja kevyen liikenteen saavutettavuus 1 km keskeisell& kaupunkialueella

Tekojaaradoista

Turun kaupungilla on kaksi tekojaarataa, Parkinkentta ja Kupittaan luistelumato. Tekojaaratojen pohjissa
on jaadytysputket, jotka helpottavat jaddyttamisté lauhoinakin talvina. Turun eteldisen sijainnin ja vaihte-
levien talvikelien kannalta tekojadradat taydentavéat erinomaisesti luonnonjaakenttien tarjontaa. Kentat
ovat luonteeltaan hyvin erilaisia: Kupittaan mato soveltuu matkaluisteluun, Parkin iso kentta kaukaloi-

neen taas seka jaakiekkoon etta vapaaluisteluun.

Tekojaaratojen investointi- ja yllapitokustannukset ovat kuitenkin todella korkeita: ison pallokentan (>

5 000 m2) tekojaaradaksi muokkaamisen toteutuneet kustannukset ovat tana paivana kokoluokkaa 3,5
miljoonaa euroa®. Lisaksi yllapitotdina jaadyttaminen seka jaan hoito kuluttaa vetta ja energiaa erittain
paljon. Ja juuri kumirouhetekonurmi, kuten Parkinkentélld, on kaikista ty6lain ja kallein jaadytyspohja.
Yllapitokustannukset talvikautta kohden ovat Parkinkentélla n 60 000 €. VTT:n selvityksessa vuosittaisia
toteutuneita kayttdkustannuksia oli peréti 260 000 €°°, kun huomioidaan kaikki mahdolliset kustannukset,
kuten henkiléstokulut ja vuokrat kokonaisvaltaisesti. Luonnonjaakenttien vastaavat yllapitokulut Turussa
ovat noin 14 000 € / kentta / talvikausi (n 8 viikkoa).

Vuonna 2007 Turun kaupungissa tehtiin tekojaarataselvitys, jossa hahmoteltiin perati 18 tekojaaradan
verkostoa kaupunkiin. Selvityksen taustalla oli tuolloin paitsi vaihtelevat saaolot niin myés havainnot run-
saan luonnonjaakenttaverkoston niin ik&&n korkeista yllapitokustannuksista (nykytasolla noin 50 luon-
nonjaakentan jaddyttaminen ja hoito maksaa yhteensa n 700 000 € vuodessa). Selvityksessa tekojaara-
tojen viela huomattavasti korkeampia investointi- ja yllapitokustannuksia ei oletettavasti selvitetty kovin

realistisesti, silla nykyisilla kustannustasoilla ja budjettikureilla tallaiset visiot eivat ole ajateltavissakaan.

Tekojaaratojen tarjonta 5 km:n vaikutusalueen mukaan

Tekojaaradat ovat kalliita erikoisliikuntapaikkoja, ja siksi niiden vaikutusalue maariteltiin pitkaksi 5 kilo-
metriksi. Niille kuljetaan paljon autoilla. Lis&ksi tekojdaratojen voi katsoa niveltyvan kiinteasti yhteen
luonnonjaakenttien verkostoon: seka luonnonjaakentat ettd tekojaaradat tarjoavat luistelumahdollisuuk-
sia ulkoilmassa talvikaudella ennen muuta omatoimiliikkujille, joskin hieman my@s jarjestyneelle harras-

tustoiminnalle. Valtaosin jarjestaytynytta jaakiekkoa ja taitoluistelua harrastetaan kuitenkin jaéhalleissa.

% VTT 2013: ulkoliikuntapaikkojen kysynta ja tarjonta s. 38
%9 Ulkoliikuntapaikkojen laatu ja kustannukset (kasikirjoitus) 2013, 85.

0 Kuten ed., 86.
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Parkin ja Kupittaan tekojaaradat sijaitsevat tehokkaasti keskustassa, ja niiden 5 kilometrin saavutetta-
vuus suurimpia moottorivaylia pitkin kattaa koko keskisen kaupunkialueen Jyrkkalasta Varissuolle ja Ka-
tariinasta Runosmaékeen. Ylitarjonnasta ei voi puhua siind mielessa, etta kummallakin tekojaaradalla on
paljon kavijoita (Parkinkentalla vuosittain reilusti yli 40 000 kayntia, v 2014 yhteensa 48 157). Alueelli-
sesti taysin tekojaaratatarjonnan katveeseen jaavat siis ainoastaan saaret, pohjoiset kaupunginosat ohi-

kulkutieltd pohjoiseen seka Pansio-Pernon alue.

Tekojaératojen kehittdmisesta

Mikali tulevaisuudessa on varaa pohtia mahdollisia uusia tekojaaratainvestointeja, niin nykyisen tarjon-
nan ja tulevan vaestonkasvun kannalta sijaintina tehokas olisi ennen muuta Hirvensalon pohjoiskarki
sillan ja mahd. tulevan raitiotieyhteyden tietamill&. Toissijaisesti voi harkita Iso-Heikkilan aluetta / Linna-
kaupungin lansireunaa, jolloin tekojaarata palvelisi paitsi pansio-pernolaisia, myds Linnakaupungin kas-
vavaa vaestoa.

Jaahalleista

Turun kaupungin liikuntapalvelukeskuksella on hallinnassaan kaksi jaahallia: Impivaaran ja Varissuon
jaéahallit, joissa kummassakin on kaksi rataa. Lisaksi Turussa on myods kaksi osakeyhtiomuotoista ja mo-
nitoimista jaahallia, joissa kaupunki on paaosakkaana: Kiinteistd oy Turun monitoimihallin areenat Kupit-
taalla (Marli Areena)® ja Artukaisissa (HK Areena). Kupittaan hallissa on kaksi rataa, ja kaupunki on

osakkaana ainoastaan kilparadan puolella. Harjoitusrata on kokonaan yksityinen.

Jaakiekko- ja taitoluisteluseurat ovat jadhallien paakayttajaryhmia. Liikuntapalvelukeskuksen hallit ovat
my6s koululiikunnan, paivakotien jne varattavissa paivaaikaan, ja niissd on myos avoimia yleiséluistelu-
vuoroja. Jaahallien kayttbaste on korkea arkisin klo 15—-23 ja viikonloppuisin klo 8-23. Kysyntaa jaalle
ilta- ja viikonloppuaikoihin olisi paljon enemmankin kuin nykyverkosto pystyy tarjoamaan. Turkulaisseurat
ostavat talla hetkella jddaikaa lahikuntien halleilta arviolta noin yhden kokonaisen jaaradan verran vuo-
dessa. Jaahallit ovatkin uimahallien tapaan niin suuria ja kalliita erikoisliikuntapaikkoja, etta niiden sijain-

tia olisi mielekk&inté tarkastella seudullisella tasolla mahdollisena my6hempéana jatkotyona.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston peruspalveluselvityksessa 2013 kasiteltiin jaahallitarjontaa koko
aluehallintoalueen tasolla eli Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Selvityksen mukaan "Lounais-
Suomen alueella jddhallien saavutettavuus on koko maahan verrattuna hyva. Jaahallin saavuttaa 95
prosenttia asukkaista alle 25 minuutissa (koko maassa 35 minuuttia) ja yli 70 prosenttia vaestdsta on 10
km etaisyydell jaahallista.”®® VTT:n selvityksen mukaan puolestaan siséjaaratojen tarjonta Turussa on

hyvaéa keskitasoa suhteessa muihin suuriin ja keskisuuriin kaupunkeihin: Turussa yhta jaarataa kohden

81 Kaupunki osakkaana vain ns. kilpahallin puolella. Harjoitushalli on taysin yksityinen.
62 Peruspalvelujen arviointi Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa 2013, s. 105
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on 29 778 asukasta, kun suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa keskimaarin 28 470 as/jaarata ja koko

maassa 21 179 as/jasrata.®

Jéaahallien tarjonnasta 5 kilometrin vaikutusalueen mukaan

Pitka 5 kilometrin vaikutusalue jadhalleille on valittu siksi, ettd jadhalleille menn&&n ennen muuta mootto-
riajoneuvoilla jo pelkkien suurten kantamusten takia. Lisaksi jaahallit ovat niin kalliita ja suuria erikoislii-
kuntapaikkoja, etta tata tiuhempi verkosto ei ole realistinen vaikka lisakysyntééa voisi l6ytyakin. Todelli-
suudessa kulkumatkat ovat viela paljon pidempia, jopa 10-15 kilometria, silla harrastajat kulkevat juuri
sinne, mista jddaikaa on saatu omalle joukkueelle tai seuralle. Seudullinen tarkastelutaso olisikin mielek-

kain jaahallien kohdalla.

Kaupungin nykyiset omat 2 ja padosakkaan ominaisuudessa omistamat toiset 2 jaéhallia kattavat hyvin
koko keskisen kaupunkialueen, kun asiaa tarkastellaan 5 kilometrin vaikutusalueen ja saavutettavuuden
mukaan. Hallit sijoittuvat optimaalisesti eri puolille kaupunkia suurten asukaskeskittymien tuntu-
maan. Katveeseen jaavat ainoastaan saaret ja pohjoiset kaupunginosat ohitustien pohjoispuolella. Mai-
nittavasta paallekkaistarjonnasta ei voida puhua sikali, ettd kaikille nykyisille jaahalleille riittda kayttajia ja
lisaa jaaaikaa ostetaan lahikuntien halleilta.

Jaahallitilanteen kehittaminen Turun kaupungin osalta tarkoittaisikin mité todennakdisimmin toisen jaa-
radan rakentamista HK Areenan yhteyteen Artukaisiin. Paikalla on valmiiksi koneisto ja henkilékunta.
Seudullinen selvitys toisi kattavampaa kasitysta seudullisen halliverkoston kehityspaineisiin. Harkita voi

my6s uuden ulkotekojaéradan rakentamista hallin sijaan, siten etta jadajat jaettaisiin seurojen kayttéon.

Kartta 15: Jaahallit ja tekojdaradat seké 5 km:n saavutettavuus moottorivaylia pitkin

5.5 Kuntosalit ja puistokuntosalit

Turun kaupungin hallinnassa on yhteensa 10 kuntosalia. Naista 7 on auki yleisélle, ja 2 liittyy ainoastaan
koko liikuntatilan vuorovaraukseen (jalkapallohalli ja Alfan liikuntakeskus). Aunelan palloiluhallin kuntosa-
li on talta valilta: se on varattavissa tuntihintaan myés ilman varausta palloilusalin puolelle. Kuntosalit
ovat varsin kaytettyja ja suosittuja liikuntapaikkoja teini-ikaisista aina ikaantyneisiin saakka. Ne pitavat
pintansa myds kayttajakyselyissa, joissa niitd pidetaan uimahallien jalkeen tarkeimpina siséliikuntapaik-

koina.

Julkisten kuntosalien lisksi kaupungissa on kymmenia yksityisia ja kolmannen sektorin kuntosaleja, ja
valtaosa kuntosalikavijoista kaykin juuri niissa. Saleja on erityisen paljon keskustan alueella. Kentta
mya0s eldad hyvinkin nopeasykkeisesti. Kaikkien yksityisten kuntosalien kartoittaminen ei ollut kuitenkaan

mahdollista taman liikuntapaikkasuunnitelman puitteissa. Osa yksityisistd kuntosaleista on kayttajamak-

% sisaliikuntapaikkojen kysynnan ja tarjonnan nykytila 2013, 61.
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suiltaan huomattavasti kalliimpia kuin julkiset salit, joten niita ei siltd osin voi taysin rinnastaa julkisten
salien verkkoon. Toisaalta etenkin kolmannen sektorin toimijat saattavat tarjota kuntosalien kayttéa var-
sin kohtuullisin hinnoin, ja markkinoille on viime aikoina tullut myds huokeita yksityissaleja. Julkisten,
yksityisten ja kolmannen sektorin kuntosalien tdamanhetkista tyénjakoa voi luonnehtia karkeasti niin, etta
keskustassa on etupaédssa yksityista tarjontaa ja kolmannella sektorilla omia erityisia salejaan myds lahi-
Oissa. Kaupungin yllapitamat kuntosalit sijoittuvat etupaassa suurten hallien yhteyteen, ja ndiden liséksi

alueellisesta katetta lisdavat Jakarlan ja Pansion kuntosalit.

Kuntosalien tarjonnasta 3 km:n vaikutusalueen ja saavutettavuuden mukaan

Kuntosalien vaikutusalueeksi méaariteltiin 3 kilometria silla perusteella, ettd ne ovat tavallaan alueellisia
tai kaupunginosittaisia liikuntapaikkoja — eivat aivan lahiliikuntapaikkoja, mutteivat myoéskaan esimerkiksi
uimahallien kaltaisia suuria ja erityisia erikoisliikuntapaikkoja. 3 kilometri& on matka, jonka pystyy hyvin
taittamaan pydrélla sulan maan aikana, joten kuntosalit ovat myds alaikaisten nuorten itsenéisesti saavu-
tettavissa. Lisaksi huomata tulee vield se, etta vaikka kuntosalit ovatkin hyvin suosittuja liikuntapaikkoja,
niin kunta ei pysty yllapitamaan tineda kuntosaliverkkoa lahiliikuntapaikkoina. Se ei mydskaan olisi jarke-

vaa, kun huomioidaan myds yksityisen ja kolmannen sektorin runsas tarjonta.

Kaupungin yllapitdmien julkisten kuntosalien verkosto kattaa melko hyvin kaupunkialueen. Kun
asiaa tarkastellaan 3 km:n ympyramaisten vaikutusalueiden mukaan, niin ainoastaan 11 % kaupungin
tamanhetkisesta vaestodsta jaa kuntosalitarjonnan ulkopuolelle. Naista suurin joukko eli n 9 500 asukasta
asuu saarilla, joilla onkin kaikista yksiselitteisin katvealue. Hirvensalon heitto kyllakin yllapitad pienta
kuntosalia Hirvensalon Lauttarannassa. Saarten lisaksi selva katvealue on my®s Sataman - Iso-
Heikkilan alueella, jonne tuleva Linnakaupunki rakentuu. Kun verkostoa tarkastellaan tarkemmin 3 km:n
saavutettavuuden mukaan suurimpia moottorivaylia pitkin, korostuukin juuri tdma Linnakaupungin alueen
katve. Linnakaupungin — Portsan - Iso-Heikkilan - Pohjolan — lantisen keskustan katvealueella on peréti
n 29 000 asukasta, ja Linnakaupungin rakentumisen myoéta alueen asukasmaara tulee kasvamaan voi-
makkaasti entisestaan. Vakimaaraltaan merkittava on myos Telakkarannan — Martin — Uittamon - Kata-
riinan katve, lahes 18 000 asukasta. Muut katvealueet ovat naitd huomattavasti pienempia asukasmaaril-
téaan. Hyvin pienimuotoista paallekkaistarjontaa on puolestaan itdisessa keskustassa Kurjenméen - Ku-
pittaan alueella, kun asiaa tarkastellaan 3 km:n saavutettavuuden ndkokulmasta suurimpia moottoriteita
pitkin. Se ei kuitenkaan ole merkittavaa, koska itéisen keskustan asukasluvut ovat korkeat ja seka Kupit-
taan etta Petreliuksen kuntosalit ovat erittéain tehokkaassa kaytossa. Kupittaan urheiluhallin kuntosali on

jopa hieman ylikuormitettu.

Kuntosalien kehittamisesta
e Suurten sisaliikuntatilojen yhteydessa olevat ja tehokkaasti kaytetyt kaupungin kuntosalit tulee pi-
tda hyvassa kunnossa uusimalla laitteistoja tarvittavin valein ym. Kupittaan urheiluhallin osalta
tutkitaan my6s mahdollisuutta laajentaa kuntosalitoimintoihin kaytettavaa tilaa erityisesti ikdanty-

neitd asiakasryhmia silmalla pitaen.
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¢ Vahemman kaytettyjen kaupungin kuntosalien eli Jakarlan ja Pansion nykytilanteen tutkiminen ja
tarpeen pohtiminen.

o Koska kuntosaleja yllapitavat kaupungin lisdksi monet eri toimijat yksityisella ja kolmannella sek-
torilla, tulisi julkisen kuntosali-infran lisddmisen sijasta hakea ennen muuta luontevia yhteistyén
tapoja yksityisten ja seurojen kuntosalien kanssa. Kaupungin liikuntapalvelut voisivat kehittaa
esimerkiksi jonkin kuluttajalle kohtuuhintaisen kohderyhmatuotteen ja kilpailuttaa palvelun osta-
misen yksityiselta tai seuran kuntosalilta.

o Mikali pitkalla tahtaimella pohditaan tarvetta myds jollekin uudelle kaupungin kuntosalille, niin
katveiden valossa tehokkain sijainti olisi Hirvensalonsillan kaupungin puoleisessa paassé, joko
Pihlajaniemessa tai Majakkarannassa. Talloin kuntosali palvelisi paitsi Hirvensalon kasvavaa va-
estdd, myds etelaisen keskusta-alueen tiiviisti rakennettuja Telakkarantaa ja Marttia seka Uitta-
moa. Sijainti olisi suotuisa myds uudelle uimahallille (ks luku uimalaitoksista), jonka yhteyteen
kuntosali sopisi hyvin, irrallisena sitd ei kannata perustaa silla telakkarannassakin on merkittavaa
yksityista tarjontaa. Linnakaupungin rakentuessa uutta kunnallista kuntosalia voisi pohtia myods
sen tietdmille kaakkoiseen kaupunkiin, joskin Linnakaupunki on paremmin kiinni ydinkeskustan
runsaassa yksityisessa kuntosalitarjonnassa. Talla hetkella esimerkiksi Artturinkadulla Saippua
Centerin Kiinteiston tiloissa toimii useita vireita yksityisia kuntosaleja ja ryhmaéliikuntatiloja. My6s

Auriga Business Centerissa on yleisolle avoin kuntosali.
Kartta 16: Turun kaupungin kuntosalit ja 3 km:n vaikutusalue seké saavutettavuus

Puistokuntosalit

Turun kaupungilla on kaikkiaan 19 puistokuntosalia eli alueita, joilla on ulkokuntoilulaitteita. Liséksi yksi
kaupungin paaosin rahoittama ja kaupunkilaisille avoin puistokuntosali on yksityisen asunto-osakeyhtion
hallinnassa Ruusukorttelin hyvinvointikeskuksen pihalla. Useimmissa puistokuntosaleista on 5-9 toimin-
toa, joilla voi tehda erilaisia harjoitteita. Ulkokuntoilulaitteet kilpailutetaan, ja viimeisimmassa kilpailutuk-
sessa (2012) suunniteltiin 8 erilaisen toiminnon "peruskuntosali”, joka harjoittaa kehon eri osia monipuo-
lisesti ja soveltuu mahdollisimman monille erilaisille kayttajaryhmille idsta ja kunnosta rippumatta. Puis-
tokuntosalit ovat olleet alkujaan nimenomaan kuntoratojen lisdpalveluja. Viime vuosina niitéd on kuitenkin
asennettu myos esimerkiksi erilaisten monipuolisten liikuntakeskusten ja — paikkojen yhteyteen. Joihinkin
kohteisiin on asennettu myos erityisraataloityja puistokuntosaleja jollekin tietylle kohderyhmalle: ikaanty-
neiden puistokuntosalit Urheilupuistoon ja Ruusukortteliin. Impivaaran likuntakeskukseen on puolestaan

l&hivuosina tulossa hyvéakuntoisten haastava puistokuntosali.

Palautteiden perusteella puistokuntosalit ovat erittain suosittuja. Niit& toivotaan paljon lisda eri puolille
kaupunkia — lahes kaikkiin kaupunginosiin haluttaisiin oma ja etenkin ikdantyneet ovat niihin mielistyneet.
Vuoden 2014 kustannustasolla yksi puistokuntosali asentamisineen maksaa Turussa n 25 000 €. Lisaksi
vuosittaiset yllapitokustannukset kaikki vaikutukset huomioiden ovat n 13 000 euroa VTT:n selvityksen

mukaan.®® Investointi- ja yllapitokulut ovat siis aika korkeita, eiké kaikkiaan 20 puistokuntosalien verkos-

®Ulkoliikuntapaikkojen laatu ja kustannukset (kasikirjoitus) 2013, 128.
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toa voidakaan enaa juurikaan laajentaa vaan investoimisen painopiste siirtynee vanhojen peruskorjauk-
siin. Mahdollisten joidenkin uusien kuntosalien sijoittamisessa kannattaa kuitenkin saadut palautteet
huomioida niin, etté ne sijoitetaan keskeisille paikoille muiden liikuntapaikkojen yhteyteen mahdol-
lisimman monien kayttdjien helposti saavutettaviksi ja yllapidon kannalta synergisesti — ei siis

endd valttamatta juuri kuntoratojen yhteyteen, silla ne ovat osittain syrjassa asutuksesta.

Puistokuntosalien tarjonta 2 km:n vaikutusalueen ja kevyen liikenteen saavutettavuuden mukaan
Puistokuntosalien sijaintia tarkastellaan 2 kilometrin vaikutusalueen ja kevyen liikkenteen saavutettavuu-
den perusteella siksi, ettéd puistokuntosaleihin tullaan useimmiten jalan tai pyoréalla tai jonkin muun harjoi-
tuksen, kuten holkan yhteydessa. 2 kilometria on kohtuullinen matka kavella tai pyorailla puistokuntosalil-
le. Ikdantyneille puistokuntosaleja voisi ihanteellisimmillaan olla paljon tiuhemmassakin, palvelutasona
esimerkiksi 1 kilometrin vali. Kaupungin investointi- ja yll&pitovarat eivat kuitenkaan valitettavasti miten-

k&an riita nykyverkoston tihentamiseen kaksinkertaiseksi.

2 kilometrin vaikutusaluein ja kevyen liikenteen saavutettavuuden perusteella puistokuntosalien tarjonta
kattaa erittain hyvin koko keskeisen kaupunkialueen. Ainoa merkittdva katve on Jakarlassa, jossa n

3 000 asukasta on ilman puistokuntosalia. Jonkin verran paallekkaistarjontaa on keskustassa, mutta se
ei ole merkittavaa, silld keskustassa on myds paljon asukkaita ja paljon nimenomaan ikdantyneita. Pa-

lautteiden perusteella kaikki olemassa olevat puistokuntosalit ovat myos erittain kaytettyja ja pidettyja.

Puistokuntosalien kehittamisesta

o Keskitytaan nykyverkoston palvelutason yllapitoon peruskorjauksin.
o Jakarlan urheilupuiston yhteyteen voisi asentaa uuden puistokuntosalin tulevaisuudessa jonkin
puiston isomman peruskorjauksen yhteydessa
e Seka peruskorjaus- ettd uudiskohteissa luodaan kokonaisia useiden toimintojen (nykykilpailutuk-
sella 8:n) puistokuntosaleja ja valtetddn muutamien laitteiden ripottelua sinne tanne. Tallaisia pa-
rin laitteen paikkoja on nykyaéan esimerkiksi Ruissalon tyvesséa opastuskeskuksen luona ja toi-
saalta Terasrautelan kentalla. Liséksi vanhoja puisia rekkitankoja seka vatsa-/selkapenkkeja 10y-
tyy viel&d myo6s kuntoratojen varsilta. N&ita ei varsinaisiksi puistokuntosaleiksi luokitellakaan. Joka
tapauksessa muutaman laitteen pisteet ovat yhtaalta liikuttavuuden kannalta heikkoja ja toisaalta
seka investoimisen etté yllapidon kannalta kalliita. Niiden kustannus-hyotysuhde on alhainen, ei-
k& niitd kannata jatkossa viljella.
o Mikali tulevaisuudessa on varaa palvelutason nostamiseen, niin uusia puistokuntosaleja voi poh-
tia sellaisille alueille
o jotka ovat 2 kilometrin kevyen liikenteen saavutettavuuden ulkopuolella, vaikkakin vaiku-
tusalueen sisélla
o joilla asuu paljon ikdantyneita, kaupungin keskiarvoa (19,2 % yli 65-vuotiaita) enemman
o joilla puistokuntosalin voi yhdistaa luontevasti johonkin olemassa olevaan ulkoliikunta-

paikkaan ja sen yllapitoon.
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Tallaisia kohteita olisivat esimerkiksi Hannunniitun koulun kentét ja Suikkilan kuntoradan etelapaa Kau-

rinmaenkujalla.
Kartta 17: Puistokuntosalit ja 2 km:n vaikutusalue sek& saavutettavuus

5.6 Lentopallo- jarantalentopallokentat ulkona

Rantalentopallokentat

Rantalentopallo - tai beach volley — on lajina kasvattanut suosiotaan viimeisten kymmenen vuoden aika-
na. Pelailu ulkokentilla on kesékaudella pitkélti myés omatoimista ja vapaamuotoista, eiké kytkeydy ko-
vin voimakkaasti organisoituun jarjestétoimintaan. Turun kaupungin rantalentopallokentista (yht. 20) vain
osa onkin vuorovarauksen piirissd, valtaosassa pelaillaan vapaasti peliporukoiden vuorotellessa.
Rantalentopallon pelaajat ovat tyypillisesti nuoria tai nuoria aikuisia. Etenkin nuorten osalta kenttien si-
jainnilla ja alueellisella jakautumisella on merkitysta saavutettavuuden ja kayton kannalta. Nuorilla aikui-
silla taas on usein auto kayttssaan ja silla saatetaan ajaa kentélta toiselle katselemaan vapaata paikkaa
— niiden 13 kentan osalta, jotka eivat ole vuorovarauksen piirissa. Rantalentopallokentti& toivotaan paljon
lisaa. Niiden yllapito on kivituhkakenttia tyolaédmpaa: esimerkiksi roskat/lasinsirut on vaikea poimia peh-
medn hiekan seasta ja hiekkaa taytyy liséata aika ajoin.

Lentopallokentat

Kivituhkapintaisia, kovia ulkolentopallokenttia on yhteensa peréti 26. Ne eivat ole vuorovarauksen piiris-
sd, vaan niille saa menna pelaamaan vapaasti. Perinteisen ulkolentopallon suosio on laskenut samaa
tahtia, kun rantalentopallon vuorostaan noussut. Lentopallokenttien kaytté onkin mita todennéakdisimmin
erittdin vahaista, joskin tietoja on vaikea saada sikali kun kentat eivat ole vuorovarauksen piirissa. Jois-
takin kuitenkin tiedetaan tarkkailun, palautteiden puutteen, kentén kunnon jne perusteella melko varmak-
si, ettei kayttda juurikaan ole (esim. Savonkedon kentta tai Yrjananpuiston kenttd). Kivituhkapintaisista
lentopallokentisté ei tule juuri mitdan asukaspalautteita tai -toiveita sita lukuun ottamatta, etté niita toivo-

taan muunnettavan rantalentopallokentiksi.

Ulkolentopallokenttien tarjonta 3 km vaikutusalueiden ja saavutettavuuden mukaan
Ulkolentopallokenttien vaikutusalue maariteltiin 3 kilometriksi silla perusteella, etta se on erityisesti nuor-
ten ja nuorten aikuisten suosiossa: 3 km on matka, joka pystytdan helposti pyorailemaan kentalle. Lis&k-
si tarkastelu rajattiin nimenomaan suosittuihin rantalentopallokenttiin ja kivituhkapintaisia lentopallokent-
tia katsotaan lahinnd mahdollisina laajentumisalustoina rantalentopallokentille. Mukana on my®és lahi-

vuosina tn toteutuviksi tiedetyt Lauttarannan rantalentopallokentét ja Impivaaran rantalentopallokentat.

Rantalentopallokenttia on tarjolla melko kattavasti koko kaupungin alueella. Merkittava katve 16ytyy aino-
astaan Katariinan-llpoisten alueelta. Alueella on mydés Ispoisten uimaranta, jonka tuntumaan on jo pit-
kaan toivottu rantalentopallokenttida. Investointia voisi pohtia jollain aikavalilla. Kohderyhmén valossa

voisi harkita myds ylioppilaskylan lentopallokentén eli Kuikkulankentdn muuntamista rantalentopalloken-
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téksi. Rantalentopallokenttien paéallekkaistarjonnasta ei voi oikeastaan puhua kaytto- ja palautetietojen

valossa. Verkostoa ei kuitenkaan kannata mydskaan laajentaa hallitsemattomasti.
Kartta 18: Rantalentopallokentat ja 3 km:n saavutettavuus

5.7 Skeittipaikat

Skeittipaikat

Turun kaupungilla on yhteensa 8 ulkoskeittipaikkaa ja 1 sisaskeittihalli. Ulkoskeittipaikoista 2 on muita
suurempia keskusskeittipaikkoja: asfalttipintainen Kupittaan parkki, jonka suunnittelussa myoés skeittise u-
rat olivat mukana. Runosmaéen skeittipaikka puolestaan uudistetaan lahitulevaisuudessa aiempaa laa-
dukkaammaksi alueskeittipaikaksi. Muut 6 ulkoskeittipaikkaa ovat pienempia ja vaatimattomampia lahis-
keittipaikkoja. Sisaskeittihalli Cube on nuorisopalvelujen hallinnassa ja auki vuoden ympari kesaloma-

kuukausia lukuun ottamatta.

Skeittaajien todellista maéaraa on vaikea arvioida lajin ollessa leimallisesti omatoimista. Lajia harrastavat
ennen muuta pojat ja sité harjoitellaan hyvin paljon myds muualla kuin varsinaisille skeittipaikoilla: kaduil-
la, aukioilla jne. Turun rullalautailijat ry arvioi, ettéd Turussa voisi olla n 200 lajin aktiiviharrastajaa. Kansal-
lisen liikuntatutkimuksen mukaan harrastajia oli 3-18 -vuotiaissa koko maassa 2009 - 2010 noin 10 000,
ja se on jarjestyksessé 22. harrastetuin laji. Aikuisten kyselyssa skeitti oli 53. harrastetuin laji, ja harras-
tajia oli maanlaajuisesti noin 3 000. Suomen rullalautaliitto on 2000-luvun alussa antanut huomattavasti
suurempia arvioita harrastajamaarista, mutta nyt sillédkaan ei ole viimeisinta kansallista liikuntatutkimusta
tasmallisempéa eikd tuoreempaa tietoa asiasta. Skeittipaikkoja kayttavat skeittareiden liséaksi nykyaan
kuitenkin myds mm skuuttaajat (eli potkulautailijat) ja jotkin bmx-pyorailijat. Skuuttaus on erityisen suosit-

tua pienten, alle 10-vuotiaiden poikien ja tyttdjenkin parissa.

Skeittipaikkojen tarjonta 2 km:n vaikutusalueen ja saavutettavuuden mukaan

Skeittipaikkojen vaikutusalueeksi méaariteltiin 2 kilometria ennen muuta kouluikaisten (7-19-vuotiaiden)
lasten ja nuorten, voittopuolisesti poikien omatoimisena lajina. Télle kayttajaryhmalle skeittipaikkojen
tulisi siis olla kohtuullisen kavely- ja pyorailymatkan paéassa kotoa. Myds nuoret aikuiset (18—24-vuotiaat
miehet) harrastavat lajia paljon, ja he pystyvat likkumaan pidempiékin matkoja paremmalle skeittipaikal-

le. Toisaalta lajin harrastajia on verrattain vahan, joten palvelutaso ei voi olla erityisen korkea.

Turun kaupungin nykyiset skeittipaikat sijoittuvat tasaisesti koko kaupunkialueelle. Paallekkaistarjontaa
ei kaytanntssa ole. Katveita sen sijaan 16ytyy, kun tarjontaa tarkastellaan nimenomaan 2 kilometrin saa-
vutettavuuden mukaan kevyen liikkenteen vaylia myéten ja suhteessa siihen, miten paljon katvealueilla on
juuri 7-19-vuotiaita lapsia ja nuoria. Merkittavimmat katveet on Harittu — Koivula — llpoinen - Katariinassa
(n. 1 940 7-19-vuotiasta) ja Varissuo-Paaskyvuoressa (katvealueella n. 1 600 7-19-vuotiasta). Jos tar-
kastellaan ainoastaan ulkoskeittipaikkoja, niin Linnakaupungissa on myds merkittava katve (2 673 kpl 7-
19-vuotiasta), mutta nuorisopalvelujen yllapitama Skeittihalli Cube paikkaa tata rakoa erittdin laadukkaal-

la tavalla.
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Nuorisopalvelujen skeittiasiantuntijoilta ja skeitin harrastajilta on kuitenkin tullut paljon sellaista palautet-
ta, ettd kayttajat toivoisivat pikemminkin muutamaa kokobetonista ja korkeatasoista skeittipaikkaa kes-
keisella sijainnilla kuin vaatimattomampien lahiskeittipaikkojen kattavaa verkostoa. Kupittaan parkin si-
jaintia pidetaan parhaimpana kokobetoniselle keskusskeittipaikalle. Investointi- ja yllapitovaroja toivotaan

kohdennettavan juuri tasokkaisiin keskusskeittipaikkoihin.

Skeittipaikkojen kehittamisesta

e Peruskorjataan Runosmaen ja Kupittaan skeittipaikat.

e Seurataan tehostetusti lahiskeittipaikkojen kayttda ja arvioidaan kriittisesti etenkin sijainniltaan
hankalan Pikkunotkon skeittipaikan kayttoa Kohmossa. Moision kentan peruskorjauksen yhtey-
dessa puntaroidaan myos sitd, onko siella enéa tarvetta skeittipaikalle (vanhat rakenteet poistettu
paikalta jo 2013). Paattisten skeittipaikkaa tulee tarkkailla niin ikaan.

o Varissuolle voisi pohtia uutta skeittipaikkaa Varissuonkenttien tulevien peruskorjausten yhteydes-

sa.
Kartta 19: Skeittipaikat, 2 km:n kevyen liikkenteen saavutettavuus ja kouluikaiset

5.8 Kaoripallokentat ja monitoimikentéat

Turussa on yhteensa 20 kaupungin koripallokenttdd. Niista 13 on kokomittaisia ja 7 pienempia katukori-
pallokenttida. Naiden lisaksi monilla kaupungin monitoimikentista voi pelata myos koripalloa. Monitoimi-

kenttia on yhteensé 11 (10 valmismallia ja yksi tennismonitoimikentta Jakarlassa).®

Koripallokentat ovat vapaasti kaytettavia likuntapaikkoja (siis vuorovarausjarjestelman ulkopuolella).
Niinpa niiden tosiasiallisesta kaytdstakin on vain vahan tietoa. Keskeisimmista kentista Urheilupuistossa
ja Kupittaalla tulee palautetta ja myos lahella oleva yllapitohenkildsté havainnoi verrattain hyvaa kaytto-
astetta. Laitakentilta tieto on kuitenkin vahaisempaa — nain myds monitoimikenttien osalta. Palautetta
tulee keskimaarin melko vahan, mika kertoo todennékoisesti myos vahaisesta kaytosta. Kansallisen lii-
kuntatutkimuksen mukaan koripallon harrastaminen on hienoisesti vahentynyt seka lasten etta aikuisten
parissa viimeisten 20 vuoden aikana. Vuonna 2010 se oli lasten keskuudessa 16. harrastetuin 1aji.*® Ko-
ripallokentti& on Turussa vahemman kuin muissa isoissa kaupungeissa keskimaarin.®’ Pienten monitoi-
mikenttien, monitoimiareenoiden kaytosta ei puolestaan ole juuri mitdan tutkimusta. Kansallisissa lilkkun-
tatutkimuksissa ja VTT:n selvityksissa on tarkasteltu lahinna sellaisia isompia yhdistelmékenttid, jotka

jaadytetaan talvisin.®®

® varsinaisten monitoimikenttien lisaksi kaupungissa on my6s useita aivan pienia pallottelurakenteita, kuten pan-
na-areenoita, mutta niité ei tassa selvityksessa kasitella varsinaisina omina liikkuntapaikkoinaan, vaan ne mielletdan
esimerkiksi pallokentén tai koulunpihan varusteeksi.

66 Siséliikuntapaikkojen kysynnan ja tarjonnan nykytila 2013, 29-30.

® Kun asukkaita yhté kenttééa kohden on keskim&arin 8 185 isoissa kaupungeissa, niin Turussa asukkaita on

12 762 yhta kenttad kohden. Ulkoliikuntapaikkojen kysynnan ja tarjonnan nykytila 2013, 19.

% Kuten ed, 47-49.
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Monitoimikenttien todellisesta kayttbasteesta olisi tutkimus tarpeen, silla ne ovat koko maassa hyvin
suosittuja vakioratkaisuja etenkin lahiliikuntapaikkoja ja erilaisia monitoimisia liikuntakeskittymia suunni-
teltaessa. Koulujen pihoille sijoitettuina ne tulevatkin varmasti hyvaan kayttéon, joskin niitd suosivat pojat
siin& missa tytot pitavat keskimaarin enemman erilaisista kiipeily- ja leikkirakenteista.®® Tat4 tukevat
mya0s tiedot tyttdjen ja poikien suosituimmista liikuntalajeista: pojilla pallo- ja joukkuepelit karjessa (jalka-
pallo, salibandy ja jagkiekko), tytéilla perinteiset yksilélajit (juoksu, uinti, kavely ja py6raily).” Ainakin
Turun kaupungissa uumoillaan etté osa erilleen sijoitetuista monitoimikentistd on hyvin vahalla kaytolla,
koska juuri mitaan palautetta ei kuulu. Toisaalta taas suosituimmista monitoimikentista koulujen pihoilla
ja lahella asutusta tulee valituksia naapurustosta: kentat ovat jopa “liilankin” suosittuja... LA&mpimina ke-
séiltoina kovadaninen pelailu jatkuu myohaan yohon. Kaikki kayttd ei mydskaéan valitettavasti ole asiallis-
ta, vaan kentilla ajellaan esim. mopoilla ja pussikaljoitellaan. Monitoimikentat ovatkin siis ristiriitainen
ulkoliikuntapaikkatyyppi: parhaimmillaan keskeisesti sijoitettuna, etenkin koulujen pihoilla ne liikuttavat
erittdin hyvin, syriemmassa taas huonommin. Niiden asiaton kaytto ja ilkivalta ovat puolestaan yleisia
ongelmia juurikin keskeisilla paikoilla, joilla myos asiallinen kaytté on vilkasta.

Koripallokenttien vaikutusalue méaariteltiin 3 kilometriksi silla perusteella, ettéd se on erityisesti nuorten ja
nuorten aikuisten suosiossa: 3 km on matka, joka pystytaan helposti myos pyorailemaan kentélle.
Koripallokenttien tarjonta kattaa hyvin keskeisen kaupunkialueen lahiét mukaan lukien. Ainoastaan Hir-
vensalossa ja pohjoisessa on selvat katveet. Kun tarkastelussa huomioidaan myés 11 monitoimikenttaa
varsinaisia koripallokenttia tdydentavina "lahikatukoriskenttind” niin seka Hirvensalon etta Jakarlan osalta
tilanne on hieman parempi. Hirvensalon Toijaisiin on liséksi tulossa uusi koripalloon optimoitu monitoimi-
kenttd. Pienid monitoimikenttid ei voi kuitenkaan taysin rinnastaa varsinaisiin koripallokenttiin. Niiden
vaikutusalue on lahiliikuntapaikan tyyppinen eli 500 m. Paallekkaistarjontaa koripallokentista on keskus-
tan alueella, Pansiossa ja Vatissa. Keskustan parhaimmista kentistd Urheilupuistossa tiedetaén kuiten-
kin yllapidon toimesta, etta niiden kayttdaste on hyva. Keskeisen kaupunkialueen koripallokentat ovat
toisaalta lahella lukuisia peruskouluja, joten varsinaisesta ongelmallisesta paallekkaistarjonnasta ei oike-
astaan voi puhua. Toisaalta eraasta tallaisestakin kentasté, Rieskalahteen koulun kentasta, tiedetaan,
etta se toimii oppilaiden mopoparkkina... Hieman sivummalla olevista ja kaukana kouluista sijaitsevista
koripallokentista ei kaytdn suhteen ole juuri mitaan tietoa. Paavolanpuiston, Katariinankentan, Kuukkeli-
puiston ja Paunanpellonkentan koripallokenttien kaytt6a tulisikin tarkkailla esimerkiksi valvontakamero-
toksin. Viime mainitun kentan 3 kilometrin saavutettavuusalueella asuu lisédksi ainoastaan noin 280 asu-
kasta, kun kaikkien Turun koripallokenttien keskiarvo on n 17 000 asukasta 3 kilometrin saavutettavuus-
alueella. Mainituissa kolmessakin on keskiarvoa véahemman asukkaita, mutta luvut ovat kuitenkin haitaril-
la’5 000 - 12 000.

Koripallokenttien ja monitoimikenttien kehittdminen
e Hirvensalossa tarvetta kokomittaiselle koripallokentalle keskeiselld paikalla ja hyvin saavutetta-

vaksi, esim. uuden koulun yhteyteen.

%9 | ahilikuntapaikkojen arviointitutkimus 2007, 53-54, 58.
0 Kansallinen liikuntatutkimus 2009—2010 Lapset ja nuoret, 10.
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¢ Pohjoiseen kokomittainen koripallokenttéa keskeiselle paikalle ja hyvin saavutettavaksi tai ole-
massa olevien lilkkuntakeskittymien yhteyteen. Luonteva sijainti voisi olla Koskennurmen uuden
koulun lahella.

¢ Sivummalla olevat ja kaukana kouluista sijaitsevista koripallokentét erityistarkkailuun (Paavolan-
puisto, Katariinankentt&, Kuukkelipuisto ja Paunanpellonkentta): onko niilla liikuntakayttoa?

e Rieskaldhteenpuiston koripallokentasta luopuminen liikuntapaikkana, silla sité kaytetdédn mopo-
parkkina.

e Monitoimikenttien osalta nykyverkoston yllapito. Uusilla kaava-alueilla kannattaa harkita pienen

kivituhkakentan sijasta mieluummin monitoimikenttaa.

Kartta 20: Koripallo- ja monitoimikentat seka 3 km:n saavutettavuus

5.9 Tennis- ja padelkentat

Turun kaupungilla on kaikkiaan 28 ulkotenniskenttdd. Niista valtaosa, 19 kpl, on asfalttipintaisia, 4 hiek-

katekonurmikenttdd ja 5 massakenttaa. Viime mainitut 5 Urheilupuiston massakenttdd ovat seurayhtyma
TVS Tenniksen ja Abo Lawn Tennis Klubin yllapidossa, mutta kaupunki vastaa kaikista peruskorjauksis-
ta ym. Padelkenttid ei Turussa viela ole, mutta niita on suunniteltu toteutettavaksi lahivuosien investointi-

kohteisiin: Lauttarannan urheilupuistoon 2 ja Impivaaran likuntakeskukseen 1.

Tenniksen suosio harrastuksena on laskenut 1980-luvun lopun huippuvuosista. Tennis on silti aikuisva-
estdn keskuudessa 20. harrastetuin liikuntalaji. Harrastajamaarien kehityksessa on havaittavissa se, etta
siind missa aikuisharrastajien maara on laskenut ovat taasen juniori- ja senioriharrastajien maarat hie-
man nousseet.”* Turun kaupungin eri kenttien kéyttbasteissa on erittiin suuria eroja. Tenniskenttaver-
koston jarkevyydesta kertovatkin osuvammin kenttien varaustiedot kuin erittely sijainnin perusteella. Lu-
vussa ulkoliikuntapaikkojen kaytosta tenniskenttien varausaste on kuvattu tarkemmin, ja sen perusteella
Varissuon ja Pansion kenttien kayttd on olemattoman vahaista, Luolavuoren asfalttikenttien taas todella

tehokasta.

Padel on tennikselle Iaheinen sisarlaji: nelinpeli tennistd pienemmalla kentalla ja myés seinid hyédynta-
en. Padel on kuitenkin tennistd huomattavasti helpompaa ja sosiaalisempaa ja soveltuu siten kaiken-
tasoisille ja — ikaisille pelaajille, myds koululiikunnassa. Esimerkiksi Espanjassa erinomaisen suositussa

padelissa onkin valtavaa lahi- ja terveysliikuntapotentiaalia.

Tenniskenttien tarjonta 3 km:n saavutettavuuden mukaan

Tenniskenttien vaikutusalueeksi maariteltiin 3 km, koska tenniskentét ovat erikoislikuntapaikkoja, eivatka
harrastajamaarat ole erityisen suuria. 3 km on kuitenkin samalla myds matka, jonka voi kulkea helposti
mya0s pyoralla. Turun kaupungin tenniskenttien tarjonta kattaa erittdin hyvin koko keskeisen kaupunki-

alueen. Paallekkaistarjontaa on niin idassa kuin lannessakin. Merkittavia katveita ei ole lainkaan.

™ Sisaliikuntapaikkojen kysynnan ja tarjonnan nykytila 2013, s 81-82.
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Padelkenttia ei kaupungissa vield ole, mutta teemakartalla on kuvattu myos lahivuosina todennakdisesti
toteutuvat padelkentat Lauttarannan urheilupuistossa ja Impivaarana liikuntakeskuksessa. Impivaarassa
on seka kaupungin ulkokentat etta TVS tenniksen sisdhalli seka ulkokentét. Padelia tenniksen sukulais-
lajina on mielekasta kokeilla juuri Impivaaran tenniskeskittymassa. Hirvensalossa harrastetaan niin ikaan
paljon tennistd, ja Lauttarannan urheilupuisto rakentuu uuden erittéin suuren koulukeskuksen yhteyteen.

Padel tennistad helpompana mailapelilajina soveltuukin hyvin juuri lapsille ja nuorille.

Tennis- ja padelkenttien kehittdmisesta
e Muunnetaan erittain vahalla kaytolla olevat Varissuon ja Pansion tenniskentat muuhun liilkunnalli-
seen kayttéon alueiden muiden peruskorjausten yhteydessa.
e Seurataan niin ikdan Harkamaen, Lausteen ja Jakarlan kayton kehittymista.
o Pidetd&dn muu nykyverkosto hyvassa kunnossa peruskorjauksin. Pohditaan etenkin kaupungin
parhaiden tenniskenttien peruskorjaukset Urheilupuistossa huolella.
Toteutetaan Lauttarantaan ja Impivaaran liikuntakeskukseen kaavaillut padelkentat seké Lauttarantaan
mya0s tenniskentat. Pohditaan padelkentén lisdysta myos Urheilupuistoon Urhelupuiston tenniskenttaalu-

een peruskorjauksen yhteydessa.

Kartta 20b: Tennis- ja padelkentat seka 3 km:n saavutettavuus
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6 OSALLISTEN NAKEMYKSET TAVOITTEISTA

Faktapohjaisen taustoituksen ja virkamiestyon lisaksi likuntapaikkasuunnitelmaa tydstettdessa on otet-
tava huomioon lukuisa joukko toimijoita, jotka vaikuttavat liikuntapaikkainvestointeihin ja yllapitoon joko
kayttdjina tai niiden toteutuksesta ja yllapidosta vastaten. Liikuntapaikkojen rakentamiseen vaikuttavat
aiemmissa luvuissa kasiteltyjen taloudellisten ja alueellisten seikkojen ohella hyvin vahvasti, ja voidaan
sanoa jopa ensisijaisesti, kayttajalahtdinen tarve. Liikuntapaikkoja rakennetaan ja yllapidetaén silla aja-
tuksella, etta niilla tullaan liikkumaan. Talldin taytyy tietaa millaiset olosuhteet aktivoivat kaupunkilaisia ja
toisaalta, mitk& puutteet estavat heita likkumasta. Toinen seikka, joka lopullisesti vaikuttaa liikuntapaik-
kainvestointeihin ja yllapitoon, on poliittinen tahtotila. Loppuk&dessa kaupunkien luottamushenkilot paat-
tavat siitd, millaisia investointeja kaupungin infrastruktuuriin ja sen yll&pitoon ollaan valmiita tekemaan.
Nama seikat huomioon ottaen, likuntapaikkasuunnitelmaan kysyttiin myds kayttgjien, paattajien ja mui-
den sidosryhmien mielipide.

6.1 Asukkaat

Kaupunkilaisten osallistaminen toteutettiin yhteistydssa Turun Ammattikorkeakoulun kestavan kehityk-
sen opintolinjan kanssa kesakuusta syyskuuhun 2013. Kysymykset olivat avoimia (eivat siis monivalin-
taisia)’?, ja vastauksia saatiin yhteensa 1083. Suurin osa (yli 800 henkil6a) tavoitettiin verkkokyselylla.
Liikuntapaikoilla tehtiin 170 haastattelua. Kyselyn paperiversio oli tarjolla suurimmissa liikuntalaitoksissa
sek& muutamassa kirjastossa. Paperisia vastauksia saatiin 76. Vastaajista 55 % oli naisia ja 45 % mie-
hid. Suurimmat vastaajaryhmat olivat 30—-39 -vuotiaat (29 %), 40—49 -vuotiaat (21 %) seka 20-29 -
vuotiaat (19 %). Alle 19 -vuotiaita lapsia ja nuoria kysely tavoitti valitettavan heikosti.

Helposti lahestyttavat ja laajalle asiakaskunnalle soveltuvat liikuntapaikat saivat eniten mainintoja tar-
keimmiksi koettujen liikkuntapaikkojen listauksessa. Kaupunkilaiset pitivat tarkeimpind liikuntapaikkoina
uimahalleja ja kuntoratoja. Eniten mainintoja saaneiden joukossa olivat myds Kupittaan ja Urheilupuiston
likuntakeskukset. Myo6s jalkapallokentét, hiihtoladut sek& kuntosalit ja ulkokuntoilulaitteet saivat mainin-

toja.

Tarkeimmat liikuntapaikat:

2 Kysymysrunko Liikuntapaikkasuunnitelman liitteena
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luistelukentat
frisbeegolfradat
Samppalinnan uimala
Paattisten kuntosali
Impivaaran uimahalli
ulkokuntolaitteet/-salit
Paattisten uimahalli
kuntosalit
hiihtoreitit/-ladut
jalkapallokentét / jalkapallo
Kupittaan urheiluhalli
Urheilupuisto

Kupittaan puisto / Kupittaan alue
lenkkipolut ja pururadat
uimahallit ja maauimalat

00% 20% 40% 60% 80% 100% 12,0% 14,0% 16,0%

Kaupunkilaisten mielesta Turun tulisi panostaa lahes samoihin liikuntapaikkoihin joita vastauksissa pidet-
tiin myds tarkeanéa. Eniten mainintoja panostettaviksi likuntapaikoiksi saivat uimahallit, ulkoilureitit seka
jalkapallokentat. Yksittaisista liikuntapaikoista eniten mainintoja saivat Samppalinnan maauimala ja uusi
palloiluhalli. Panostettavien kohteiden joukosta erottuivat myés pyoratiet, hiihtoladut, ulkokuntoilulaitteet,
luistelukentat seka frisbeegolfradat.

Panostettavat kohteet:

skeittiparkit

kuntosalit

koulujen liikuntasalit
Kupittaan urheiluhalli
frisbeegolfradat
Urheilupuisto
ulkokuntolaitteet/-salit
luistelukentat ja radat
hiihtoladut ja -reitit
uusi palloiluhalli

pyoratiet / pyoraily
Samppalinna maauimala

jalkapallokentat (ja -hallit)

ulkoilureitit

uimahallit / uimalat

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Kysymys liikuntapaikkojen karsimisesta osoittautui vastaajille erityisen vaikeaksi. Suosituin vastaus oli-
kin, etta mitdan ei saisi karsia. Kaupunkilaisten vastauksissa korostui ajatus siitd, ettd keneltdkaan ei
saisi vieda pois liikuntatiloja ja — paikkoja. Vastaajien mielesta Turun kaupungin tulisi tukea lilkunnan
harrastamista monipuolisten liikuntapaikkojen muodossa, ja kaupungin tulisi etsia saastékohteet muualta
kuin liikuntapalveluista ja — paikoista. Toisaalta karsimista toivottiin tehtavan liikuntapaikkojen kayttbas-

teiden mukaisesti, joten vahalla kaytolla olevien liikkuntapaikkojen kohtaloa tulisi puntaroida.

Karsittavat kohteet:

golf, golfkentat

ulkojaakiekkokentat

ulkoilureitit (pururadat)

yllapito / rahoitusvastuun siirtdminen
tenniskentat

hiekkakentta (Jakarla)
ulkokuntoilulaitteet

pallopelihallit

hiihtoladut

uimahallit

kayttoasteen mukaisesti
jalkapallo

jaahalli

ei saa karsia!

ei ole karsittavia / ei osaa sanoa

00% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 16,0%

Kaupunkilaisilta kysyttiin myés kommentteja oman asuinalueen liikuntapaikoista. Kaiken kaikkiaan moni
vastaaja oli tyytyvdinen oman asuinalueensa liikkuntapaikkoihin. Parannusehdotuksia ja kommentteja tuli
melko tasaisesti eri liikuntapaikoista. Eniten mainintoja saivat asuinalueiden palloilukentat. Kentille toivot-
tiin lisda tekonurmia. My6s ulkokuntoilulaitteiden suosio nékyi vastaajien kommenteissa. Ulkokuntoilulait-

teita toivottiin lisda lahes jokaiselle asuinalueelle.

Vastaajilta kysyttiin edelleen ik&&n kuin tarkistuskysymyksena myds sitd, mita likuntapaikkoja he kaytta-
vat itse ja mika est&a liikkumasta. Tulokset olivat melko lailla linjassa tarkeimpina pidettyjen liikuntapaik-
kojen kanssa ja ne on esitelty luvussa 3.1. Taustatietona vastaajilta kysyttiin myds kotikatu. Nama tiedot
yhdessa (asuinpaikka ja itse kaytetyt liikuntapaikat) avaavat myds mielenkiintoisen jatkotydn aiheen:
sijainnin kannalta pystytaan erittelemaan sitd, missa turkulaiset likkuvat suhteessa asuinpaikkaansa,
l&hella kotia vai lajilikuntapaikkojen my6ta kauempana, suosien aivan tiettyja likuntapaikkoja jne. Vas-
taajien asuinpaikat ja kaytetyt liikuntapaikat tulee ensin paikantaa tarkasti, jotta likkumisen liiketta pysty-
taan erittelemaan. Osallistamiseen kaytettavissa ollut ohjelmisto ei geokoodannut sijainteja automaatti-

sesti ja avoimet kysymystyypit tuovat oman lisansa osoitteiden ja liikuntapaikkojen nimien tarkistamiseen
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paikantamista varten. Tarkistusyo taytyy tehda 1083 vastauksen osalta manuaalisesti ja aineisto jaakin

talta osin odottamaan prosessointia jatkohankkeena.

6.2 Urheiluseurat ja liikuntaa jarjestavat yhdistykset
Nakemyksia kysyttiin vuosittaisen seurakyselyn yhteydessa. Kysely lahetetdén kaikille Turussa toimiville
urheiluseuroille ja liikuntaa jarjestaville yhdistyksille. Vastauksia saatiin 145 kpl, ja vastaajat olivat etu-
paassa puheenjohtajia, toiminnanjohtajia tai likuntavastaavia. Vastausten yhteenveto:
+ Sisaliikuntatiloja tarvittiin liséé ja niiden yllapitotasoon kaivattiin parannusta.
+ Erityisesti esille nousivat uuden palloiluhallin tarve seké lisd& voimisteluun, tanssiin ja budola-
jeihin soveltuvia tiloja
» Ulkoliikuntapaikkojen osalta toivottiin lisaa tekonurmia ja huolehdittiin kuntoratojen peruskor-
jauksista.
* Moni jatti vastaamatta kysymykseen liikuntapaikkojen karsimisesta/yllapidon heikentamisesta.

6.3 Seuraparlamentti
Seuraparlamentille pidettiin tydpaja 19.3.2013. Parlamentti piti tArkeina kaikenlaisia liikuntapaikkoja, eli:
¢ Lahiliikuntapaikkoja
e Lajiliikuntapaikkoja
o Korkeat standardit tayttavia kilpaurheilupaikkoja
o Kysymys mahdollisesta tehostamisesta / karsimisesta oli parlamentin mielesta vaikea, mutta asi-

aa pohdittiin mm. kayttbmaarien perusteella.

6.4 Urheiluakatemia
Liikuntapaikkakysymykset esitettiin Urheiluakatemiakyselyn yhteydessa kevaalla 2013. Vastaajat olivat
paatoimisia ja sivutoimisia lajivalmentajia. Vastausten yhteenveto:

e Toiveet vahvasti lajisidonnaisia.

e Suuren kilpailumitat ja katsomovaatimukset tayttavan palloiluhallin puute.

¢ Oheisharjoittelupaikkojen méaaraa ja laatua tulisi lisata.

o Kupittaan urheiluhalli toivottiin peruskorjattavan.

o Kysymys liikuntapaikkojen karsimisesta oli tdssakin vastaajaryhmassa vaikea. Jatettiin vastaa-

matta.

6.5 Liikuntalautakunta
Liikuntalautakunnalle pidettiin tyOpaja 12.11.2013. Pajassa nousi esille varsin monenlaisia kantoja, mutta
yhteisidkin teemoja oli tulkittavissa:
e Lautakunta arvosti liikuntapaikkasuunnitelman selvityksid. Virkamiehia kannustettiin jatkamaan
faktapohjaista taustoitustyota kaytostd, kunnosta, kustannuksista ja sijainnista seka tulosten hy6-
dyntamista tulevaisuuslinjauksia vedettdessa

¢ Monipuolisuutta ja laadukkuutta, kuten liikuntakeskuksissa, painotettiin.
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Tahdennettiin seka lahi- ja lajilikuntaa ettd huippu-urheilua tilatarpeineen ja samalla painotettiin
tasapuolisuutta niiden valilla.
Priorisoiminen koettiin vaikeana. Tehostamisen ideoina esitettiin kuitenkin mm:
o Kustannustehokkuutta mm. kayttamattomia tiloja karsimalla, kayttdasteita nostamalla ja
kayttokustannuksia seuraamalla.
o ’“Laatua maaran sijaan” - toisaalta pohdittiin myds riittavaa laatutasoa lilkkuntatoiminnan
kannalta; "ei ylilaatua”.
o Alueellista paallekkaistarjontaa pois.
o Kayttdmaksujen kiristaminen ulkopaikkakuntalaisille
o Yllapidossa yhteistyd kolmannen sektorin kanssa, talkootyo

6.6 Liikuntapalvelukeskus

Liikuntapalvelukeskuksen osastoille kullekin pidettiin omat tyopajat. Lisaksi vuorovaikutus on luonnolli-

sesti jatkuvaa saman talon virkamiehiston kesken. Keskustelu oli kaikkiaan hyvin monipuolista ja mielen-

kiintoista, asiantuntevaa.

Nakemyksissa varikasta hajontaa.
Yhteisia teemoja kuitenkin tulkittavissa. Naista ovat useimmat samaa mielta:
o Monipuolisuus ja tasa-arvoisuus lajien ja kayttajaryhmien kesken.
o Koko verkoston selkeampi hierarkisointi.
o Laaduntaminen eli laatutason nostaminen tehostetussa verkostossa
o Liikuntakeskuksiin ja pienempiin liikuntapaikkakeskittymiin panostaminen synergian ni-
Missa.
Lisaksi mainintoja esim. seuraavista:
o Tavoitteena saavutettavuus laajasti ymmarrettyna, ml esteettomyys, opasteet, viestinta.
o Kayttotarkastelun tydkaluksi tuntiteholuku (kustannusluvussa kustannukset / likunnallinen
kayntikerta)
o Koettiin ongelmalliseksi tiettyjen lajien voimakas vaikutus muiden kustannuksella.
o Kayton huomattavasti tarkempi seuranta kuin nykyaan seka varattavissa olevien paikko-
jen etté vapaasti kaytettavien liikkuntapaikkojen osalta.
o Talkootyon etujen liséksi myos sen haitat: into useimmiten lopahtaa nopeasti, minka jal-

keen kohde kaupungilla.

6.7 Muut toimialat ja yhteistydtahot

Kaupungin muiden toimialojen edustajille seka muille ulkopuolisille yhteistydkumppaneille, kuten vieri-

kuntien edustajille, yliopistoliikunnalle, Varsinais-Suomen liitolle ja talla hetkellda suurimmalle urakoitsijalle

Kuntecille jarjestettiin oma sidosryhmien tydpaja 10.2.2014. Keskustelu oli vilkasta ja monipuolista. Seu-

raavat nakemykset nousivat vahvoina:

Liikuntapaikkasuunnitelman selvityksia ja prosessia pidettiin tarkedna. Selvityksia kehotettiin

kayttamaan paatoksenteon tukena.
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¢ Liikuntapaikkaverkoston karsimisessa hyvaksyttavia perusteita voivat olla paallekkaisyyksien
purkaminen seka kayttdasteiden huomioiminen. Saastdja kunnossapidon osalta voisivat tuoda
my0s hoitoluokituksien tarkastaminen.

o Jaljelle jadneet kohteet tulisi pitéda laadukkaassa kunnossa.

e Kohteiden osalta olennaisiksi nousivat palloiluhalli, koulujen pihat, liikuntakeskittymat, ulkoilureitit
seka kevyenliikenteen vaylat.

o Kustannustehokkuutta haettaisiin keskittamisell&, monikayttdisyydella seka alueellisella etté hal-
linnollisella yhteistyoll&.

6.8 Yhteisia piirteita kaikissa vastaajaryhmissa

Erilaisia vastaajaryhmia yhdistivat muutamat yhteisesti tarkeaksi koetut seikat. Niita olivat liikuntapaikko-
jen

e monipuolisuuden

e laadukkuuden

o eri kayttdjaryhmien valisen tasapuolisuuden takaaminen.
Yksittaisista liikuntapaikoista eniten vastaajaryhmien joukosta nousivat esille likuntakeskukset, l&hinna
Kupittaa ja Urheilupuisto. Liikuntapaikkojen karsiminen oli kaikille vastaajaryhmille ymmarrettavan vaikea
aihe, mutta siinakin suhteessa oli néhtéavissa yhtenevaisyytta lahinna niista periaatteista, joilla liikunta-
paikkaverkostoa olisi mahdollisuus tiivistdd. Seuraamalla todellista kayttoa ja kayttokustannuksia tar-
kemmin seka poistamalla vahan kaytettyja ja/tai kustannustehokkuudeltaan kyseenalaisia kohteita uskot-
tiin vastaajaryhmissa paastavan kohti laadukkaampaa liikkuntapaikkaverkostoa.

6.9 Hajontaa nakemyksissa seka ongelmakohdat

Vastaajaryhmien vélilla oli myds eridvid nakemyksia. Lisaksi muutamat esitetyt huomiot ja toiveet eivat
ole liikuntapalvelukeskuksen toimirajojen piirissa ja siten vaikutusmahdollisuudet niiden suhteen ovat
rajalliset. Tasta on esimerkkina kevyen liikenteen vaylien kokeminen erittain tarkeiksi ihmisten liikkumi-
sen kannalta. Kevyen liikenteen vaylat eivat kuitenkaan ole hallinnollisesti liikuntapaikkoja, vaan liiken-
neinfrastruktuuria. Vaikka toisaalta vastaajaryhmat olivat samaa mielta, ettd vahalla kaytolla olevat tai
alhaisten asukasmaaérien alueilla sijaitsevat kohteet voisivat olla karsittavissa liikuntapaikkaverkostosta,
toisaalta tahtotila on myos se, ettei pienten lahididen ja/tai harvaan asuttujen alueiden harvoja liikunta-
paikkapalveluja tulisi entisestdan vahentaa. Panostaminen valtalajeihin volyymin takia voisi myos osal-
taan tehostaa liikuntapaikkojen kayttoa. Talldin tosin erityislikuntapaikkoja tarvitsevien marginaalilajien
tarpeet saattaisivat jadda huomioimatta. Liikuntapaikkojen laaduntamiseen kiinnitettiin myés useissa
vastaajaryhmissa huomiota. Toisaalta pohdittiin mygs, etta korkean laadun sijaan asianmukainen laatu

voi olla riittava.

Yksittaisista liikuntapaikoista kuntoratojen kohdalla tuli esille seikka, etta ne ovat suosituimpia liikunta-

paikkoja. Kuitenkin niihin panostaminen koetaan liian vahaisené. Muista liikuntapaikoista tekonur-
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met/pallokentat aiheuttavat kysymyksia. Toisaalta niité toivotaan koko ajan lisda, toisaalta nykyistenkin
nurmien osalta kaytéssa olisi tehostamisen varaa. Kaupungin ulkopuolinen talkootyokin osoittautui toi-
saalta arvokkaaksi, toisaalta riskiksi. Joltain osin siita on hyotya useimmiten yllapidon osalta, joskus
my0s uudis- tai peruskorjaushankkeissa. Toisaalta on olemassa kohteita jossa hyvaa tarkoittava mutta
ammattitaidoton talkoovaki on pahimmillaan aiheuttanut lisdkustannuksia, kun kaupunki on joutunut
paikkaamaan jalkia. Liséksi koska talkootyd on nimenomaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa, ei sen va-
raan voi laskea valttamatta kovin pitkaksi aikaa, harvoin liikuntapaikan elinkaaren mittaiseksi ajaksi,
useimmiten pikemminkin muutamiksi vuosiksi. Yksi jatkuvasti esille nousevista ristiriitaisuuksista liittyy
ns. lahiliikuntaan, kuten jo kappaleessa 1.3. mainittiin. Toisaalta lahilikunnan téarkeys ja siihen soveltuvat
paikat ovat jatkuvasti esilla likuntaolosuhdekeskustelussa. Kuitenkin lahilikunta kasitteen& on edelleen
epamaarainen ja merkitsee eri ihmisille eri asioita. Liséksi lahilikuntapaikkojen vaikuttavuudesta eli siit&,

aktivoivatko ne liikkumaan ei juuri ole saatavilla laajempaa tuoretta tutkimusnaytt6a.
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7 JOHTOPAATOKSET: TURUN MALLINA MONIPUOLISET LIIKUNTAKES-
KUKSET

Turun kaupungin nykyisten liikuntapaikkojen kokonaisuus on runsas ja varikds. TAman suunnitelman
selvitysluvut taustoittavat suuntaviivoja sille, mihin tulevaisuudessa tulisi tdhdata jotta verkosto palvelisi
erilaisia liilkkujia mahdollisimman hyvin. Tavoitteena on nykyverkoston selkeampi luokittelu sita varten,

etta rajalliset resurssit kohdennettaisiin viisaasti ja mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Erittelyjen valossa voi osin vetaa selkeitd johtopaatoksia: jos tarjontaa on paljon ja kayttda vahan, niin
verkostoa kannattaa harventaa tai muuntaa muuhun kayttéon (esim. ulkolentopallokentét). Samoin jos
havaittavissa on merkittavaa paallekkaistarjontaa tai tarjonnan katveita suhteessa vaestoon ja vaestden-
nusteisiin, niin verkoston kehittamiselle on selvat suuntaviivat (esim. palloiluhalli tai Linnakaupungin lahi-

likuntapaikka).

Vaikeimpia ovat kuitenkin ne pitkalti poliittiset arvokysymykset, joihin ei ole yksiselitteisid vastauksia:

e Tasa-arvokysymykset: missé on kultainen keskitie erilaisten kayttajaryhmien tarpeiden ja toivei-
den paljoudessa? Ovatko nykytoimet oikeudenmukaisia?

¢ Priorisointikysymykset: voiko kaikkia palvellakaan vai tulisiko priorisoida jyrkemmin; mihin lajeihin
ja kayttajaryhmiin tulisi panostaa erityisen paljon / vdhemman?

e Toimintaympariston ja tehtavanjaon kysymykset: mika on kaupungin rooli liikuntapaikkojen tuot-
tamisessa?

o Menetelmalliset kysymykset: mitk& ovat tehokkaimpia tapoja saavuttaa haluttu liikunnallinen vai-
kutus?

Johtopéaatoksissa linjaammekin ensin sellaiset kehittdmisen ja tehostamisen yleiset periaatteet,
jotka ovat tehtyjen selvitysten ja osallistamisen valossa ilmeisié ja joista valtaosa osallistettuja
intressiryhmida olivat samaa mielta. Lopuksi listaamme erittelyjenkin jalkeen avoimia kysymyksia,

haasteita ja selvasti mielipiteiden hajontaa aiheuttavia asioita.
7.1 Kehittaminen: panostetaan monipuolisiin liikuntakeskuksiin ja aluekeskuksiin

Liikuntapaikkojen kehittdmisella tarkoitetaan vanhojen liikkuntapaikkojen osalta peruskorjauksia seka
mahdollista laadun ja hoitotason korottamista tai liikunnallisen kayttGtavan muuntamista. Kehittamisell&a
tarkoitetaan myds kokonaan uusien liikuntapaikkojen rakennuttamista. Kehittdmisessa tullaan painotta-
maan ennen muuta Kupittaan, Urheilupuiston ja Impivaaran liikuntakeskuksia seka pienempiéa aluekes-
kuksia. KehittAmistyota tehdaan poikkihallinnollisesti sekd vuorovaikutteisesti myds yksityisen ja kol-

mannen sektorin ynna asukkaiden kanssa.

Kayttoasteiden, yllapidon ja viihtyisyyden synergian kannalta on edullista, etta likuntapaikat keskitetaan

monitoimisiksi ja eri kayttotapoihin muuntuviksi. Turun mallissa ei mydskaan erotella lahiliikuntapaikkoja
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ja lajiliikuntapaikkoja jyrkasti erillisiksi toisistaan, vaan ajatuksena on se, etta mahdollisimmat monet
lilkuntapaikoista kayvat samalla seka tavoitteelliseen lajiliikunta- ja urheiluharjoitteluun etta
myds vapaamuotoisempaan ja omatoimiseen lahiliikuntaan. Erilaisten kayttajaryhmien tasapuoli-

suutta tavoitellaan lisdksi vuorovarauslinjauksilla, hinnoittelulla ja tiedottamisella.

Liikuntakeskusten karkikolmio

Turun kaupungissa on 3 monipuolista ja isoa liikuntakeskusta: Kupittaa, Urheilupuisto ja Impi-
vaara. Naihin 3 liikuntakeskukseen on panostettu suunnitelmallisesti jo kymmenia vuosia, ja nain tullaan
jatkamaan myos tulevaisuudessa. Panostaminen tarkoittaa kaytannodssa 1) suorituspaikkojen hyvaa yl-
l&pitoa, 2) peruskorjaamista sekd my6s 3) muunneltavuuden ja kokonaan uuden kehittdmista niin infran

kuin sisalléllisten toimintojenkin kannalta.

Kaupunkilaisten nakemyksissa Turun liikuntapaikoista korostui uimalaitosten ja kuntoratojen liséksi se,

ettd Urheilupuiston ja Kupittaan monipuolisia likuntakeskuksia arvostetaan todella paljon. Kupittaalla ja
Urheilupuistossa onkin onnistuttu luomaan monipuoliset ja viihtyisat puitteet hyvin erilaisille liikkujille yh-
taalta kaikenikaisistéa omatoimiliikkujista harrasteporukoihin ja koululikuntaan seké toisaalta tavoitteelli-

sista lajiharrastajista aina korkeimmilla tasoilla kilpaileviin ammattiurheilijoihin.

Turun kolmas suuri liikuntakeskus Impivaara ei viihtyisyydeltaan ylla aivan Kupittaan ja Urheilupuiston
tasoille, vaikka se onkin merkittavien erikoisliikuntapaikkojen keskittyméana varsinainen hot spot (uima-,
jaé- ja jalkapallohallit sekd Nunnavuoren tekolumetettu hiihtolenkki). Impivaaran kehittamiseksi myods
vetovoimaisemmaksi liikuntakeskukseksi onkin laadittu ja hyvaksytty viheralueiden yleissuunnitelma.
Prosessista tehdaan viela tarkempi hankesuunnitelma koskien laveammin myds mahdollisia sisatiloja.
Hankesuunnitelmassa tyo priorisoidaan, aikataulutetaan ja resursoidaan yksityiskohtaisemmin. Profiloin-
nissa painotettaneen talviliikuntalajeja yhteistydssa yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.

Toteutus tapahtuu hitaasti useiden vuosien aikana investointiohjelmien sallimissa puitteissa.

Kupittaan kehittdmisessa tullaan - palloiluhallin ohella - jatkossa hakemaan yhd enemman sisallollisia
huippu-urheilun tutkimuksen ja kehittdmisen synergiaetuja kampuksen tiedepuiston toimijoiden, kuten

Paavo Nurmi —keskuksen, korkeakoulujen ja urheiluakatemian kanssa. Turun kaupunkistrategia 2029:n
Sportti-Turulle m&aritella&n innovatiivista siséltoé keskeisesti juuri Kupittaan strategisella karkihankealu-

eella.

Urheilupuiston tarkempaa kehittamista on tydstetty poikkihallinnollisessa tyéryhmassa, jota on koordi-
noitu konsernihallinnosta kasin. Urheilupuiston sydamena on Paavo Nurmen stadion, tahtaimessa Ti-
manttiliiga ja muut kansainvaliset arvokisat seké kehyksinéd arvokas historiallinen kaupunkipuisto.
Urheilupuisto on turkulaisten ahkerasti kayttama liikunnan, urheilun ja virkistaytymisen keidas keskus-

tassa. Samppalinnan maauimala puiston valittdmassa laheisyydessa taydentaa kokonaisuutta hyvin.

Aluekeskusten 9 + 3 arvoonsa

Suurimpien liikuntakeskusten lisdksi kaupungissa on useita pienimuotoisempia ulkoliikuntapaikkakeskit-
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tymid, aluekeskuksia. Aluekeskuksia on kaikkiaan 9: Kisapuisto, Terasrautelan kenttéa, Karsamaen urhei-
lupuisto, Parkinkenttd, Kuuvuorenkenttd, Varissuon kentét, Lausteen kentat ja frisbeegolfrata, Jakarlan
urheilupuisto ja Paattisten kentta. Aluekeskukset ovat keskendan aika erilaisia, mutta niissa kaikissa on
useampia erilaisia suorituspaikkoja jonkin korkeatasoisen ydinliikuntapaikan yhteydessa. Aluekeskuksilla
on myos erityista alueellista merkitysta kaupunginosalle. Aluekeskusten verkosto muodostaa kestavan
kehikon kaupunkilaisten jokapéivaiselle liikkumiselle. Parhaimmillaan laadukas ja monipuolinen aluekes-
kus houkuttelee kayttdjid myos hieman kauempaa. Aluekeskusten yllapitoon, peruskorjauksiin ja

uudistamiseen tullaan panostamaan jatkossa.

Kaavoituksen ja kasvavien vaestdennusteiden valossa tarvitaan lisaksi uusia aluekeskuksia Lin-
nakaupunkiin, Hirvensaloon ja Skanssiin — tdssa aikajarjestyksessa. Nama ovatkin merkittavimpia
uusia liikuntapaikkaverkoston kehityskohteita. Linnakaupungissa tullaan peruskorjaamaan ja uudista-
maan Tallimaenpuistonkenttaa (eli Juhana Herttuan koulun alapuolella olevaa isoa kenttda) jo vuonna
2016. Hirvensalon uuden Syvalahden koulun yhteyteen on tehty suunnitelmat Lauttarannan urheilupuis-
tolle, ja Skanssin suunnittelussa lahilikunta-alue on ollut mukana tarkeana osana alusta pitden. Skans-
sin lahilikunta-aluetta on suunniteltu alueelle tulevan koulun valitttmaan yhteyteen. Kehittdmistyén kaut-

ta Turun kaupunkiin muodostuu yhteensa 12 liikunnan aluekeskusta.

Jo olemassa olevia yhdekséa aluekeskusta peruskorjattaessa tyot suunnitellaan huolella ja keskuksiin
lisataéan aina myos lahilikuntarakenteita (esim. Kuuvuorenkenttd 2013). Alueen asukkaat osallistetaan
suunnittelutyéhon, kuten tdhankin asti. Seuraavien neljan vuoden investointiohjelmissa ovat Talliméen-

puistonkentan (Linnakaupungin), Varissuonkenttien ja Jakarlan urheilupuiston peruskorjaukset

Yleistn kestosuosikkeja eli uimalaitoksia, kuntosaleja ja kuntoratoja vaalitaan

Uimalaitokset (hallit, maauimalat ja uimarannat) nousevat kaikissa kayttdja- ja osallistamiskyselyissa
asukkaiden ehdottomiksi suosikeiksi. Tata todistavat myos uimahallien korkeat ja kasvavat kavijamaarat
erityisesti Impivaarassa. Maauimaloiden ja uimarantojen suosio riippuu puolestaan kesien keleista. Kau-
pungin nykyisten uimalaitosten yllapitoon tuleekin panostaa edelleen ja huomioida erityisesti korjausve-
lan ehkaiseminen. 2030-lukua kohti mentaessa ryhdyttdneen pohtimaan myos toista isompaa uimahallia
Impivaaran lisaksi palvelemaan kaakkoisten kaupunginosien asutuskeskittymia. Siséliikuntapaikoista
toiseksi suosituimpia ovat kuntosalit. Kaupungin kuntosaleista panostetaankin erityisesti niihin, jotka
ovat hallien yhteydessa ja kovassa kaytossa. Lisaksi etsitdan uudenlaisia yhteistytn tapoja yksityisten ja

kolmannen sektorin kuntosalien kanssa.

Kuntoradat / ladut danestetdaan puolestaan ulkoliikuntapaikoista suosituimmiksi seka Turun kaupungis-
sa ettd maassa yleisesti. Huomattava on tosin sekin, ettd ne jaéavat toisiksi kevyen liikenteen vaylille.
Jalkakaytavat ja pyoratiet ovat kuitenkin hallinnollisesti osa liikenneinfrastruktuuria, ja niiden kehittdmista
tyostetddn Kéavelyn ja pyorailyn kehittdmisohjelmassa, jota péivitetdan ymparistétoimialan suunnitteluyk-
sikdssa. Sulan maan aikaan kéavely, lenkkeily ja pyoraily onnistuvat myds kaupungin runsaslukuisilla
puistokaytavilla ja ulkoiluteilld. Nimenomaan liikuntapaikkana yllapidetyt kuntoradat ovatkin ainoastaan

osa naiden kaikista suosituimpien kesakauden liikuntalajien verkostoa. Joka tapauksessa Turun kau-
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pungin nykyista 54 kilometrin mittaista ja alueellisesti varsin kattavaa, keskeisen kaupunkialueen kierta-
vaa kuntorataverkostoa tulee vaalia huolella hyvalla yllapidolla ja peruskorjausten tasaisella syklilla. Uut-
ta kehityspainetta on lahinna Hirvensalossa, johon suunnitellaan pitkaa yhteytta pohjoisen Antin lenkiltéa
etelan Haarlaan. Kuntorataverkostoa ei kannata laajentaa sen enempaa, silla yllapito- ja peruskorjausva-

rat riittavat ainoastaan taparasti nykyverkoston asianmukaiseen hoitoon.

Palloiluhalli Turkuun —vihdoin

Kysynta suurille siséliikuntatiloille palloilulajeihin ja voimisteluun on ollut huutavan suurta jo hyvin pit-
kaan. Kaupungin suurten siséliikuntatilojen tarjonta ei ole riittanyt voimistelulle, salibandylle, koripallolle,
lentopallolle ja kasipallolle. Ongelma on nakynyt seka liian vahaisina harjoitustiloina tarpeeseen nédhden,
etta asianmukaisen kilpa-areenan puutteena. Uutta palloiluhallia onkin suunniteltu kaupunkiin jo vuosi-
kymmenia. Asia on viimein edennyt kaupunginvaltuuston paéatettya yksimielisesti palloiluhallin rakenta-
misesta huhtikuussa 2015. Hallille on kaavoitettu paikka Kupittaan liikuntakeskuksen valittbmaan yhtey-

teen. Tavoitteena on hallin kayttoonotto syksylla 2017.

Palloiluhalli parantaa siséliikuntatilojen verkostoa merkittavasti etenkin palloilulajien nakékulmista. Yksi
halli ei kuitenkaan ratkaise kaikkia tilantarpeita. Etenkin kilpavoimistelun tilantarpeet on tarpeen sel-
vittaa viela erikseen, ja etsia synergiaa niiden kokonaisvaltaiseen kehittamiseen. Etenkin joukkue-,

teline- ja rytmisen voimistelun harjoitustilojen tarjonta on haastavaa.

Muut olennaiset korjaukset

Liikuntakeskusten, aluekeskusten, uimalaitosten, kuntoratojen ja palloiluhallin liséksi kaupungissa on
noin 200 ulkoliikuntapaikan lahiliikuntaverkosto, 17 suurta sisaliikuntatilaa seka liki 60 koulujen liikun-
tasalia. Naista osa on erittain tehokkaassa kaytdssa, ja ne vaativat sikali myds huolellista yllapitoa, pe-

ruskorjaamista ja kehittamista. Kehittamisessa noudatetaan seuraavia yleisia linjauksia:

e Suorituspaikka on epakunnossa: tehokkaassa kaytdssa olevan liikuntapaikan kunnossa ja laa-
dussa on selvia puutteita, jotka haittaavat liikuntasuoritusta (esim. hulevesiongelmat pallokentilla
tai vaikeasti epatasaiset salien lattiat).

o Kayttgjapalaute: Liikuntapaikat ja lajit, joista tulee runsaasti palautetta eri toimijoilta ja erilaisia
palautekanavia pitkin (esim. puistokuntosalit). Mikali suunnittelukohteisiin on osallistettu kaupun-
kilaisia, tulosten huomioiminen toteutuksessa mahdollisuuksien mukaan. Kaikkiaan palautteet il-
maisevat kuitenkin toiveita ja tarpeita ylen maarin suhteessa yllapidon ja peruskorjausten realisti-
siin mahdollisuuksiin. Kaikkia toiveita ei siis valitettavasti voida toteuttaa, vaan palautteet suhteu-
tetaan liikuntapaikkaverkoston kokonaisuuteen eli nykyverkoston palvelutasoon, oletettavissa
oleviin harrastajamaariin, sijaintiin ja kaytettavissa oleviin taloudellisiin resursseihin. Kehittdminen
pyritddn kohdentamaan niin, etté toimenpiteet helpottavat selvaa palveluvajetta (esimerkiksi Ru-
nosméen alueellisen skeittipaikan peruskorjaus).

o Koululiikunta: huomioidaan koululiikunnan tarpeet nykyisilla kentilla sekd kokonaan uusilla kaa-

va-alueilla ja yhdistetdaan tarkasteluun myds vapaa-ajan liikunnan alueelliset tarpeet. Koulut sijoit-
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tuvat lahipalveluina useimmiten keskeisesti suhteessa asutukseen. Koulujen liikuntapaikkojen tu-
leekin palvella myds vapaa-ajalla niin lajilikunnan, omatoimisen lahilikunnan kuin eri ikaryhmien
ja molempien sukupuolien tarpeita (kenttien lisdksi my6s esim. kiipeilya ja muuta monitoimista la-
hiliikuntaa). Koulujen liikuntasalien osalta seurataan erityisen tarkkaan sivistystoimialan palvelu-
verkkosuunnitelmia ja ennakoidaan niiden tuomia muutoksia myds vapaa-ajan sisaliikuntatiloihin.
Pienempien koulujen osalta verkosto on viime aikoina harventunut jonkin verran. Suunnitelmissa
on toisaalta myds joitakin isoja uusia kouluja (Syvalahti, Maaria, Skanssi). Tehd&éan avointa ja ra-
kentavaa yhteistyota seka sivistys-, ymparisto- etta kiinteistétoimialojen seka strategisen tilojen
ohjauksen kanssa siitd, etta koulukiinteistot pihoineen ja laheisine ulkoliikuntapaikkoineen edis-
taisivat aktiivista liikuntaa ja leikkid olemassa olevien resurssien puitteissa eli etenkin uudis- ja
korvausinvestointikohteissa. Haetaan mahdolliset opetus- ja kulttuuriministerion tuet naihin koh-
teisiin.

Kasvavat lajit: voimakkaassa nousussa olevien lajien tarpeet (esim. salibandy koko 2000-luvun)
ja toisaalta my@s tulevien trendien kokeilut (esim. padel tai parkour).

Kilpastandardit menestyvilla lajeilla: korkeilla kilpatasoilla vahvasti kilpailevien ja Turussa ur-
heilutapahtumia jarjestavien lajien kilpastandardit tayttavat paikat.

Esteettomyys: kun peruskorjaus- ja uudisinvestointeja suunnitellaan, niin esteettdémyyden nako-
kulma huomioidaan aina mahdollisuuksien mukaan.

Laajemmat kehityshankkeet: alueet / liikuntakohteet, jotka liittyvéat johonkin kaupungin yleisem-
paan ja yhteiseen kehityshankkeeseen (esim. aluetytté tekevaan Evivaan tai Skanssi-
hankkeeseen parhaillaan).

Kaupunkirakentamisen yleinen kehitys: kaavoitustytn ja vaestdéennusteiden huomioiminen la-
pikayvana periaatteena myds liikuntapaikkojen rakentamisessa ja yllapidossa. Eli panostetaan lii-
kuntapaikoissakin sellaisille alueille, joilla jo on tai on tulossa merkittavia mééaria asutusta, julkista

infraa seka peruspalveluita, erityisesti kouluja, kuten esimerkiksi Lauttarannassa.

Kartta 21: Liikuntapaikkaverkoston luokittelu

Kartta 22: Tarkeimmat uudet kehityskohteet

7.2 Tehostaminen: tyhjat liilkuntapaikat uuteen kaytto6n ja kustannukset kohtuullisiksi

Liikuntapaikkojen tehostamisella tarkoitetaan tasséa

Kayttbasteen tai hinnoittelun nostamista erilaisin aktiivisin toimenpitein. Esimerkiksi peruskorja-
uksella ja monipuolistamisella pyritdan nostamaan aluekeskuksen kayttomaaria tai kustannus-
hyotysuhteeltaan ongelmallisten liikuntapaikkojen kayttéhintoja nostetaan.

Yllapitovastuun ulkoistamista esimerkiksi luovuttamalla pallokenttid seurojen hallintaan tai hoita-
malla jaadytyskenttia talkootoin.

Hoitotason heikentdmista. Esimerkiksi vahalla kaytolla olevan liikuntapaikan yllapitotason laske-

mista kayvalle tasolle tai antamista talkoohoitoon.
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¢ Liikuntapaikan muuntamista toiseen liikunnalliseen kayttétarkoitukseen. Esimerkiksi muuntamalla
Varissuon tai Kisapuiston vahalla kayt6lla olevat tenniskentét (tai osa niistd) muuksi alueen asuk-
kaiden toivomaksi liikuntapaikaksi, kuten monitoimikentaksi, skeittipaikaksi tms.

¢ Liikuntapaikan lakkauttamista eli verkoston harventamista. Tarkoittaa liikuntapaikasta luopumista
ja vuokra-alueen palauttamista maanomistajalle eli kiinteistoliikelaitokselle.

Tehostamiseen on syyta ryhtya, mikali yksi tai useampi seuraavista periaatteista tayttyy:

o Kayttdaste on erityisen heikko, esimerkkiné kivituhkapintaiset lentopallokentat.

o Kayttotapa ei ole liikunnallinen eli esim. ajoharjoittelu, epaviralliset parkkipaikat, kaatopaikat tai
rakennustydmaiden varastot hiekkakentill&, picnic laiturilla jne.

e Kustannus-hyotysuhde on erityisen alhainen. Esimerkiksi luonnonjaakenttien jaadyttaminen, joka
maksaa yllapitotyténa n 700 000 € / talvikausi nykyisessa laajuudessaan (n 50 kenttaa 6-10 viik-
koa) siita riippumatta, suosivatko saat jaadyttamista vai eivat.

o Merkittavaa alueellista paallekkaistarjontaa esiintyy ja lahekkain olevien kohteiden kayttbaste on
liséksi alhainen.

e Lahella ei ole kouluja.

e Yksityinen tai kolmas sektori tuottaa tai on halukas tuottamaan samat palvelut kayttajille kustan-
nustehokkaaseen hintaan (esim. kuntosalit).

¢ Liikuntapaikan kunto on niin huono, etta se aiheuttaa vaaratilanteita, eika peruskorjaamiseen ole

varaa.

Mikali joku tai jotkin liikuntapaikat paadytdén poistamaan liikuntapaikkoina, puntaroi kiinteistotoimiala
maanomistajana niille mahdollisen uuden kayttotarkoituksen. Kaupungin kokonaiskehityksen kannalta
tama on jarkevaa. Tyypillisesti poistettavia liikuntapaikkoja ovat lahinna vahalla kaytolla olevat pienet
kivituhkakentéat tai kivituhkapintaiset lentopallokentét, jollei niitéd esimerkiksi sijainnin kannalta kannata
muuntaa suositummiksi rantalentopallokentiksi. Luovutettavien liikuntapaikkojen lukuméaaéra ei ole suuri,

vaan kyse on lahinna muutamasta kymmenesta kaikkein ruohottuneimpia ja autioituneimpia kenttia.

7.3 Arvovalintojen avoimet kysymykset — ja paatoksenteon jatkuva sykli

Liikuntapaikkasuunnitelman selvitykset ovat valottaneet liikuntapaikkojen tuottamista kayton, kustannus-
ten, sijainnin ja osallisten nakemysten valossa. Syvallisimmat eettiset kysymykset arvoista julkisen
lilkuntapaikkatuotannon priorisoimisen pohjalla jdavat kuitenkin auki. Hyvinkin erilaisia ndkemyksia
priorisoimisesta nousi esille eri kayttaja- ja tuottajaryhmia osallistettaessa. Rajallisten resurssien puitteis-

sa priorisoiminen ja arvovalinnat ovat kuitenkin aina vaistamattomia.

Priorisoiminen on jatkuvaa ja sita tekee ennen muuta liikuntalautakunta l[ahes jokaisessa paatok-
sessaan. Yllapidon, kunnossapidon, peruskorjausten ja uudisrakentamisen budjetit ovat aina rajallisia, ja
siksi liikuntapaikkaverkoston priorisoimista tehdaan jokaisen néaita koskeva paatoksen yhteydessa. Tar-

keimpia paatoksia liikkuntapaikkaverkoston suhteen ovat vuosittain talousarvio, lilkuntapaikkojen
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hinnastopaattkset, ulkoliikuntapaikkojen nelivuotiset investointiohjelmat sek& avustukset seu-
roille litkuntapaikkarakentamiseen ja tilojen kayttéon. Siséliikuntatilojen osalta investointeihin
sitoudutaan tilapalvelujen hankesuunnitelmien muodossa ja siten, ettd talousarviossa varataan
riittavat resurssit tilojen sisaisiin vuokriin seka toimintakuluihin. Naiden keskeisimpien p&atdsten
lisaksi liikuntapaikkaverkoston arvoista paatetaan lukuisten yksittdisempien ja tapauskohtaisten lauta-
kunta-asioiden my6té, kuten seurojen anomuksissa jonkin liikuntapaikan maksuttomasta kaytosta ja/tai
sakkojen mitatdimisesta, kenttien luovuttamisesta seurojen yllapitoon jne. Taman liikuntapaikkasuun-
nitelman on tarkoitus linjata yleisemmin naita yksityiskohtaisemman tason toimenpiteiden val-
mistelua, mutta ei korvata niita. Paatdsasiat on edelleen syyta valmistella seikkaperaisesti ja esitella
hyvin kullekin asiakokonaisuudelle soveltuvalla aikataulu- ja tarkkuustasolla. Liikuntapaikkasuunnitelmal-
le ei mydskaan tasta syysta ole maaritelty pikkutarkkaa 14-vuotista toteutusohjelmaa eika budjettia. Tar-
koitus on, ettd tehdyt linjaukset priorisoinnista suhteutetaan aina ajankohtaisten investointioh-
jelmien ja talousarvioiden aikajanoihin ja taloudellisiin realiteetteihin seka niiden vakiintuneisiin
valmistelukaytantdihin. Liikuntapaikkasuunnitelma siis ohjaa yksityiskohtaisempaa paatosval-
mistelua, mutta ei maarita sen tarkkoja detaljeja eikd summia, jotka muuntuvat nopeammalla ai-

kataululla, jopa vuoden syklill&.

Paatoksia valmisteltaessa ja tehtdessa puntaroitavana on aina arvokysymyksia. Tilanne on lahes kaut-
taaltaan se, ettd kaikkia perusteltujakaan toiveita ei pystyta tayttamaan, vaan paatdkset ovat aktiivisia
valintoja asioiden téarkeysjarjestyksesta — tehtiin ne sitten tietoisesti tai ei. Arvokysymyksissé on seuraa-

via vahvoja teemoja, kuten aiemminkin jo todettiin:

e Tasa-arvon ja priorisoimisen kysymykset: missa on kultainen keskitie erilaisten kayttajaryhmi-
en tarpeiden ja toiveiden paljoudessa? Ovatko nykytoimet oikeudenmukaisia? Voiko kaikkia pal-
vellakaan vai tulisiko resursointia priorisoida jopa jyrkemmin? Mihin lajeihin ja kayttajaryhmiin tu-
lisi talléin panostaa erityisen paljon / vahemman ja miksi?

e Toimintaymparistdn jatehtavanjaon kysymykset: mikd on kaupungin rooli likuntapaikkojen
tuottamisessa? Liikuntalaki seka likuntatoimen johtosaanto jattavat kysymykselle hyvin paljon
tulkinnan varaa — eri kunnissa painotetaankin erilaisia asioita. Kaupungin ei ole mielekasta kilpail-
la yksityisilla / kolmannen sektorin markkinoilla, mikali tarjontaa I8ytyy riittavasti. Joidenkin liilkun-
tapaikkojen osalta voidaan kuitenkin tehda arvioita, etta markkinahintaa edullisempia kayttémak-
suja tarjoava kunnallinen liikuntapaikka on varsinkin tietyille kayttajaryhmille edellytys toimintaky-
vyn yll&pitamiseen ilman etté se aiheuttaa samalla epasuhtaa yksityisiin palveluntarjoajiin n&h-
den. Tasta ovat esimerkkina alueelliset kuntosalit.

e Menetelmélliset kysymykset: mitk& ovat tehokkaimpia tapoja saavuttaa haluttu liikunnallinen
vaikutus, mik& on kustannus-hydtysuhde? Tama on erittdin olennainen kysymysryhma juuri lii-
kuntapaikkainfrastruktuurin kannalta sikali, etté infran rakennuttaminen, yllapito, peruskorjaukset
ja poistot ovat hyvin kalliita, hitaita ja raskaita prosesseja. Useimmiten ajankohtaisia haasteita
kannattaisi tarkastella ensin kaikkien muiden kaytettavissa olevien keinovalikoimien kautta eli liik-

kumaan aktivoivien palvelujen, tiedottamisen, hinnoittelun, vuorovarauslinjausten seka erilaisten
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laajojen yhteistydkuvioiden avulla. Esimerkiksi huippu-urheilijoiden tai junioreiden luova oheishar-
joittelu ei valttamatta edellyta villiksi ideoitua uutta liikuntapaikkaa, vaan pikemminkin villeja val-

mennusideoita esimerkiksi missa tahansa helposti saavutettavassa vinerymparistossa.
Naista arvokysymysten paateemoista johtuu suuri joukko tasmallisempia alakysymyksia, esimerkiksi:

o Kilpaurheiluolosuhteet ovat Turussakin pitkalti verovaroin rakennettuja ja/tai tuettuja. Niiden
huomattavin ristiriita ovat varsin suuret yllapito- ja korjauskustannukset likkunnallisiin kayntikertoi-
hin ndhden. Suurten stadioneiden ja hallien oikeutus onkin usein muista liikuntapaikoista poik-
keava. Huippu-urheiluareenoilla ja niilla nahtavilla tapahtumilla luodaan elamyksia ja esikuvia,
jonka lisaksi suurilla liikuntapaikoilla on elinkeinopoliittinen, kaupunkikuvallinen ja laajempi kult-
tuurinen merkitys. Tasta huolimatta niiden yllapito aiheuttaa aika ajoin kysymyksen siita, mita
kaikkea verovaroin pitaa tukea? Riittdako, etta kaupunki takaa raamit tapahtumille ja jarjestaja
vastaa yksikohtaisemmin nimenomaan kilpailuolosuhteiden vaatimista olosuhteista?

e Laatutaso. Osallistamisen yhteydessa tuli runsaasti esille tarve laadukkaille likuntapaikoille.
Tarkempaa erittelya eri laatutasoille ei maaritelty. Onkin hyvin kayttajakohtaista millaisiin tiloihin
kukin on tyytyvédinen. Toisille riittdd vahempi, kun taas toiset ovat tottuneet ja osaavat vaatia lii-
kuntapaikan kaikilla herkuilla. Miten korkealaatuista palvelua tulee verovaroin tuottaa? Esimerkik-
si kuinka monen kentén yhteydessa pitaisi olla suihkut? Toinen esimerkki on isojen salien ilmei-
nen puute. Riittdako pelkkd neliomaarien lisddminen vai pitddka tilan tayttda myos muut lajiliitto-
jen asettamat vaatimukset esimerkiksi oheistilojen suhteen?

e Liikuntapaikan hinta kayttajalle. Talla hetkella Turun kaupunki subventoi vahvasti liikuntapaik-
kojensa kokonaisia kayttajaryhmia, erityisesti lapsia ja nuoria seka senioreja. Harkita voisi kuiten-
kin, voisiko tukea kohdentaa tdsmallisemmin niille henkiltille, jotka ovat tuen tarpeessa liikkuak-

seen. Luotaisiin siis lisda nykyisen Kimmoke-kortin tapaisia kayttajakohtaisia alennusoikeuksia.

7.4 Lopuksi: Liikuntapaikkaverkosto osana vetovoimaista kaupunkia

Turun kaupungin liikuntapalvelukeskuksen hallinnoima liikuntapaikkaverkosto on eritelty tassé tyossa.
Vetovoimaista ja viihtyisda Turkua kehitettdessa liikuntapaikat ovat kuitenkin vain yksi osa kokonaisuut-
ta. Kaytannon liikkuntapaikkaratkaisuissa vaikuttavat lukuisat tekijat: kaupungin sisalla monien toimialojen
paatokset ja alati muuttuva kaupunki. Kaavoitus, kouluverkkomuutokset, liikennepoliittiset paatokset ja
yksityiset sekd seurojen palveluntarjoajat ovat vain muutamia muuttujia, joiden toimintaa on syyta seura-
ta ja suunta tunnistaa. Oma lukunsa on kulloinenkin taloudellinen tilanne seka poliittinen paatdksenteon
ilmapiiri ja arvovalinnat. Seurat ja yhdistykset seka kaupungin lukuisat omatoimiliikkujat ovat paitsi tar-
keimpia asiakkaitamme, myos aktiivisia vaikuttajia niin sanoillaan kuin etenkin liikunnallisilla teoillaan (tai
likkumatta jattamisillaan). Lisaksi turkulaiset liikuntapaikat kytkeytyvat lukuisin tavoin laajempiin seudulli-

siin, kansallisiin ja kansainvalisiin yhteyksiin.

Huomata tulee myd@s, etta valtaosa arjen hyotyliikkunnasta tapahtuu muualla kuin varsinaisilla lii-

kunnan suorituspaikoilla. Arjessa liikutaan pitkalti kevyen liikenteen vaylilla seka muilla julkisilla
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kaupunkialueilla kuten puistoissa, leikkipaikoilla, koulujen ja paivakotien pihoilla, toreilla, aukioil-
la ja metsissd. Taman vuoksi tiivis ja rakentava yhteisty6 kaupungin muiden toimialojen kanssa on &a-
rimmaisen tarkeaa paitsi vetovoimaisen ja viihtyisan kaupungin kokonaisuuden kehittamiseksi myds hyo-
tylikunnan ja terveyden edistamisen kannalta. Yhteistyota yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden
kanssa tulee tiivistaa niin ikdan entisestaan, silla Turun tosiasialliset likuntamahdollisuudet kokonaisuu-

dessaan rakentuvat kaikkien aktiivisten liikuntatoimijoiden yhteispelina.

Taman liikkuntapaikkasuunnitelman erittelyjen lisdksi on viela monta tutkittavaa asiaa ja paljon hienosyi-
sia nyansseja samoin kuin laajojen yhteenvetojen paikkoja. Esimerkiksi seudulliselle liikuntapaikkasuun-
nitelmalle olisi tarvetta ennen muuta isoimpien erikoisliikuntapaikkojen osalta. Lajilikuntaa ja kilpaurhei-
lua harrastetaan joka tapauksessa jo nyt koko toiminnallisella kaupunkiseudulla yli kuntarajojen — sita
enemman, mitéd korkeammalla tasolla ja mitéa erikoistuneemmissa ja kallimmissa puitteissa (esim. jaa-
hallit, motocross-rata). Kustannustehokkuuden kannalta tamé& on myds erinomaisen jarkevaa. Taman
takia virkamies- ja muu yhteisty6 yli kuntarajojen on tarkedd myoés suunnittelun, toteuttamisen ja yllapi-
don vuosittaisissa sykleissa etenkin kuntarajojen lahella olevia liikkuntapaikkoja tyostettaessa. Rajatto-
masti-hankkeessa on osaltaan edistetty tata seutuyhteistyota.

Kaupunkilaisten osallistamisen yhteydessa saatujen runsaiden palautteiden tarkempi seulonta olisi myods
mielenkiintoinen jatkotytn osa-alue. Vastauksia saataisiin mm. siihen, miten paljon ihmiset liikkuvat kau-
punginosien valilla saavuttaakseen kayttamansa liikuntapaikat. Samoin viela tarkemmat laskentaerittelyt
menneiden vuosien investointien ja yllapidon painopisteista olisivat myos kiinnostava lisatutkimusten

kohde seuraavia selvityshankkeita varten.

Liikuntapaikka yksin ei liikuta, mutta mahdollistaa osaltaan liikkumisen. Liikuntapaikkoja luomalla ja yll&-
pitamalla edistamme osaltamme turkulaisten liikuntaa, urheilua, tapahtumia ja elamyksia. Liikuntapaik-
kaverkoston liséksi tarvitaan kuitenkin viela paljon muuta, kuten liikkumaan aktivoivaa toimintaa seka
tiedottamista ja markkinointia ynna suotuisat tuulet niin laajemmassa yhteiskunnallisessa toimintaympa-
ristdssa kuin yksildtason valintojen osalta. Tavoitteena vuoteen 2029 on, ettd Turun kaupungissa on

monipuolinen, asianmukainen ja laadukas liikuntapaikkaverkosto, jolla liikutaan ja joka liikuttaa.
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