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Kuva 1. Nahtavilla ollut kaavaehdotus (16.12.2024). © Turun kaupunki



Nahtavilla olo ja muistutukset
Kaavaehdotus oli nahtavilla 13.1.-11.2.2025. Tuona aikana saatiin yksi muistutus.
Muistutus 1, Iso-Heikkilan alueen asukas 10.2.2025:

Olen tutustunut asemakaavamuutoksesta laadittuihin selvityksiin ja raportteihin ja haluai-
sin kiinnittda huomiota tiettyihin asioihin

1. Kaavamuutoksen tavoitteiden- ja vaatimustenmukaisuus suh-
teessa Alueidenkayttolakiin (5.2.1999/132)

Alueidenkayttolain (5.2.1999/132) 5. pykalassa on listattu alueiden kaytén suunnittelun
tavoitteita joiden en koe toteutuvan asemakaavamuutoksen seurauksena.

- Haluan kiinnittda huomiota etenkin kohtiin 1, 3, 4, 5, 6 ja 7, seka lisaksi haluan kiinnittaa
huomiota 54. pykalan asemakaavan sisaltovaatimusten toiseen ja kolmanteen momenttiin
Suora lainaus: Alueidenkayttolaki (5.2.1999/132)

5 § - Alueiden kaytén suunnittelun tavoitteet

Alueiden k&ytdn suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittédvéén
vaikutusten arviointiin perustuen edistaa:

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti toimivan ja eri vdestéryhmien,
kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttavan elin- ja toimintaympa-
riston luomista;

2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden kdytén taloudellisuutta;

2 a) riittdvan asuntotuotannon edellytyksia, (29.12.2006/1441)

3) rakennetun ymparistén kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista;

4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymista;

5) ymparistonsuojelua ja ympdristéhaittojen ehkdisemista;

6) luonnonvarojen séddsteliastad kdyttoa;

7) yhdyskuntien toimivuutta ja hyvaa rakentamista;

8) yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta;

9) elinkeinoelémé&n toimintaedellytyksié ja toimivan kilpailun kehittymista; (6.3.2015/204)
10) palvelujen saatavuutta; seké

11) liikenteen tarkoituksenmukaista jérjestémista sekéa erityisesti joukkoliikenteen ja ke-
vyen liikenteen toimintaedellytyksié.

54 § - Asemakaavan siséltovaatimukset

Asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siitd edelld sdadetééan.

Asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalli-
selle ja viihtyisélle elinympdristoélle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liiken-
teen jarjestamiselle.

Rakennettua ympiristoa ja luonnonymparistbéa tulee vaalia eika niihin liittyvia eri-
tyisia arvoja saa havittdd. Kaavoitettavalla alueella tai sen Idhiympéristéssé on ol-
tava riittavésti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita.

Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinympériston laadun sellaista merki-
tyksellista heikkenemista, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon
ottaen.
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Asemakaavalla ei mydskédédn saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden hal-
tijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa,
joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamaétta voidaan valttaa.

Jos asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa, on asema-
kaavaa laadittaessa soveltuvin osin otettava huomioon myés mité yleiskaavan siséltévaa-
timuksista sédédetéaéan.

Kaavoitettava Iso-Heikkilan varikkoalue ja sinne johtava rataosuus aiheuttavat elinympa-
riston laadun merkityksellistd heikentymista ja vahentavat alueen viihtyvyytta, koska alu-
eelta poistuu huomattava maara puistoja ja lahivirkistysalueita. Lisaksi varikko ja rata-
osuus aiheuttavat muutoksia nykyisiin kulkuvayliin ja lisaavat liikennetta, joka heikentaa
alueen turvallisuutta. Eritoten varikosta ja sinne johtavasta rataosuudesta aiheutuu nyky-
tilmaan nahden olennaisesti lisdantynytta melua, jota varikon toiminnasta aiheutuu etenkin
ydaikaan, jolloin se hairitsee alueen asukkaiden lepoa ja heikentaa terveellisen elinympa-
riston edellytyksia.

Meluselvityksen mukaan melua aiheutuu varikolla eniten y6aikaan. Melun merkitys on
alueen rakennuskannan luonteesta johtuen erityisen haitallista, koska suurin osa aivan
varikon laheisyydessa sijaitsevista asuinkerrostaloista on vanhoja taloja, joiden aanieris-
tys ei ole uudisrakennusten tasolla, eika taloyhtidilla ja asukkailla ole taloudellisesti jarke-
vaa kaytannon mahdollisuutta suojautua melulta. Lisaksi vanhoissa asunnoissa ei ole ko-
neellista ilman jaahdytysta, joten etenkin kesaaikaan on tarpeen pitaa ikkunoita auki
asuinhuoneistojen viilentamiseksi ja avonaisesta ikkunasta ydaikaan kantautuva melu on
erityisen hairitsevaa. Varikon toteutuessa lahimpien talojen valittdmaan Iaheisyyten tulisi
siis jatkuva yoaikainen merkittdva melunlahde joka on verrattavissa teollisuustoimintaan.

Erilaisten lahialueiden remonttien (esim. Iso-Heikkilan ratapihan tydmaa, Kirstinpuiston
asuntokannan rakentaminen, julkisivuremontit, tms.) aikana melun maara on lisdantynyt
tilapaisesti ja esim. ratatydmaalla tehtiin t6itd myos ydaikaan, jolloin ydaikaisesta hairitse-
vastd melusta on jo kokemuksia. Nama ovat olleet kuitenkin tilapaisia haittoja jotka on
psykologisesti helpompi sietda tiedostaen etta niiden hairitseva vaikutus loppuu aikanaan,
mutta varikko on pysyva ja pitkdaikainen hairitseva melunlahde.

2, Meluselvityksen tulosten oikeellisuus ja vaatimustenmukaisuus
Valtioneuvoston melutasojen ohjearvoihin (993/1992) nahden

Haluaisin kyseenalaistaa meluselvityksen tulokset ja ehdotan etta niita tarkastellaan uu-
delleen, seka tehdaan laskennallisen analyysin lisdksi myds todellista tilannetta kuvaavia
melumittauksia esim. kayttamalla soveltuvia vastaavia aanilahteita. Melun vaikutuksia ar-
vioitaessa voisi huomioida myods sen etta talvella alueen puusto ei tarjoa melua vaimen-
tavaa lehtipeitetta ja kesalld vanhojen asuintalojen koneellisen jadhdytyksen puutteesta
johtuen ikkunoita joudutaan pitdamaan auki paiva- ja ydaikaan.

Nykyisessa meluselvityksessa meluvaikutuksia on tarkasteltu laskennallisella analyysilla
toteutetun mallinnuksen avulla joka ei ole tulkinnasta riippumatonta faktatietoa, vaan las-
kentaohjelman muodostama ennuste ja paras arvaus melun tasosta tietyissa olosuh-
teissa. Laskennan tulokset riippuvat pitkalti valituista parametreista ja sisaltavat aina vir-
hemarginaalin (kuten muutkin mallinnukseen ja analyysiin kdytetyt ohjelmistot ja menetel-
mat yleensa esim. sddennusteet, rakenteiden lujuusanalyysit, tms.). Nyt tehtyyn melusel-
vitykseen sisaltyy laskentaohjelmiston ja melumallin virhemarginaali, seka laskennassa
tehtyihin oletuksiin sisaltyva epavarmuus tulevasta toteutuksesta ja kaytetyista laitteis-
toista.

Suora lainaus meluselvityksesta:
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Varikon toiminta painottuu ybaikaan. Merkittdvimmé&t meluldhteet ovat raitiovaunujen lii-
kenndinti ja etenkin vaihteiden yliajot sek& |V-laitteet. Varikkorakennusten siséllg suoritet-
tavien téiden ja liikennbinnin ei oleteta aiheuttavan merkittédvéasti melua rakennuksen ul-
kopuolelle.

Varikon rakennusten katoille sijoitettavat IV-laitteet aiheuttavat melua ympéristéon. Lait-
teiden sijainnit tai melupaastoétiedot eivét ole viela tiedossa, joten niiden osalta on
tehty laskennassa oletuksia.

Vaiheen 2 ennustetilanteessa lahimpénéa varikkoa sijaitsevien rakennusten julkisivulla
kohdistuva keskiaanitaso on péivélla 52...54 dB ja ybaikaan 49...52 dB

Vaimennettaessa |V-laitteiden aiheuttamaa melua 5 dB ybajan keskidénitaso alittaa oh-
jearvon 50 dB Oravanaukion kerrostalojen alueella

Varikon alueen liikenteen, kaarrekirskunnan ja vaihdekolinan aiheuttamat hetkelliset
enimmaisaanitasot Otavanaukion asuinrakennusten julkisivuilla ovat 61-67 dB (liite
4). Néin matalilla enimméisé&énitasoilla asuinrakennusten sisétiloissa dénitaso alittaa
suositusarvon 45 dB tavanomaisin julkisivurakentein.

Kaava-alueen ympéristén asuinrakennusten sisdmelutason ohjearvoina kéytettiin péi-
védajalle 35 dB ja ydajalle 30 dB. Raitiotieliikenteen ohiajojen aiheuttaman enim-
madisédénitason LAF,MAX osalta on sisd-dénitason tavoitearvona kéytetty 45 dB [2].

Turun raitiotien yleissuunnitelman meluselvityksen aikaan ei ollut kdytettédvissa tulevan
kaluston lahtémelutasoja, joten meluselvitys siséltaa jonkin verran epdvarmuuksia.
Merkittdvimmét melutasot raitiotieliikenteesséa aiheutuvat tavanomaisesti kaarteiden ja
vaihteiden kohdalla. Vaihteiden déanet ja kaarrekirskunnan ilmeneminen riippuu mo-
nista tekijoistd. Tasta johtuen Kirstinpuiston julkisivuihin kohdistuviin enimmaéisdanitasoi-
hin liittyy ep&dvarmuuksia.

En halua kyseenalaistaa selvityksen tekijdiden patevyytta tai ammattitaitoa, mutta haluan
kiinnittda huomiota meluselvityksen epavarmuuksiin, sekd mahdollisiin ristiriitoihin ja epa-
selviin asioihin, joiden perusteella kaavamuutoksen vaikutuksia arvioidaan.

Asuintilojen sisatilojen enimmaisaanitasoa varikon laheisyydessa ei ole arvioitu Valtioneu-
voston (933/1992) y6ajan ohjearvon 30 dB mukaan. Selvityksessa on viitattu sisatilojen
suositusarvoon 45 dB, joka patee liike- ja toimistotiloihin, arvioitaessa kuitenkin asuinra-
kennusten sisdmelua, vaikka lahtotietojen taulukossa 2.1 on mainittu siséatilojen ydaikai-
nen ohjearvo 30 dB aivan oikein.

Laskennassa ei ole huomioitu melun iskumaista (vaihdekolina) ja kapeakaistaista (kaar-
rekirskunta) luonnetta, jonka perusteella laskentatuloksiin pitaisi lisatd 5 dB (tai tehty li-
says ei ainakaan kay raportista ilmi). Uusilla alueilla ulkoalueiden melutason y6ohjearvo
on 45 dB, 50 db sijaan. Pitaisikd kaavamuutoksen vaikutusaluetta kohdella uutena alu-
eena vai onko siis mahdollista kaavoittaa olemassaolevan asuinalueen viereen uusi tai
olennaisesti muuttunut alue, jonka meluvaikutukset viereisille alueille tulkitaan kuitenkin
vanhan alueen ohjearvojen mukaan? Selvityksessa ei ole huomioitu asuinrakennusten
ikda ja aanieristystasoa, seka kaytannon tilannetta jossa kesaaikaan ikkunoita on pidet-
tava auki asunnon viilentamiseksi.

Meluselvityksessa on arvioitu alueen tulevan kaytén aiheuttamaa melua rakennusten jul-
kisivuilla ja niiden valittdmassa laheisyydessa, seka koko asumiseen kaytetylla alueella,
virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueella. Tehdyn selvityksen perusteella ohjearvot ylitty-
vat kaavamuutoksen seurauksena.

Suora lainaus: Valtioneuvoston paatds melutason ohjearvoista (993/1992)



2 § Ohjearvot ulkona

Asumiseen kéytettavilla alueilla, virkistysalueilla taajamissa ja taajamien vélittémésséa 1&-
heisyydessé seké hoito- tai oppilaitoksia palvelevilla alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei
saa ylittéda ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (Laeq) p@ivdohjearvoa (klo 7-22)
55 dB eikd yoohjearvoa (klo 22-7) 50 dB. Uusilla alueilla on melutason y6ohjearvo
kuitenkin 45 dB.

Loma-asumiseen kaytettavilld alueilla, leirintaalueilla, taajamien ulkopuolella ole-
villa virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylit-
tdd pdivdohjearvoa 45 dB eikd ybohjearvoa 40 dB. Loma-asumiseen kéaytettavilld
alueilla taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa 1 momentissa mainittuja ohjearvoja.
Yéohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdytetéa
oleskeluun tai luonnon havainnointiin y6lla.

3 § Ohjearvot siséllad

Asuin-, potilas- ja majoitushuoneissa on ohjeena, etté ulkoa kantautuvasta melusta aiheu-
tuva melutaso sisélla alittaa melun A-painotetun ekvivalenttitason (Laes) pdivdohjearvon
(klo 7-22) 35 dB ja y6ohjearvon (klo 22-7) 30 dB.

4 § Mittaus- tai laskentatuloksen korjaaminen

Jos melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulok-
seen lisatddn 5 dB ennen sen vertaamista edella 2 tai 3 §:ss& mainittuun ohjearvoon.

Meluselvityksen tulosten mukaan ydaikaan sallittu keskidanitaso 50dB ylittyy Otava-
naukion kerrostalojen alueella huomattavasti ja lisaksi yoaikaan saattaa esiintya jopa 67
dB:n hetkellisia aanitasoja (vrt. Ymparistokeskuksen asettama meluraja ulkoilmakonser-
teille, keskimaarainen melutaso ei saa ylittda 70dB lIahimpien asuinrakennusten edessa).
Olosuhteet ja rakennuskanta huomioiden on erittdin todennakdista etta hetkellistd kova-
aanista melua kantautuu myos sisatiloihin yli sallittujen ohjearvojen.

Selvityksessa on todettu ettéd ybdajan keskidanitaso 50 dB ylittyy Iahialueen kerrostalojen
osalta (tulos lahimman talon kahdella seinustalla 52 dB) ja etta kaytettyjen laskentamallien
tarkkuus on lahietaisyydella tyypillisesti +2...3 dB (lahietaisyytta ei ole maaritelty tarkem-
min, IAhimmat talot sijaitsevat varikosta n. 80 m etaisyydelld). Nain siis ydaikaan sallittu
melun ohjearvo ylittyy laskennan virhemarginaalin puitteissa merkittavasti ja vastaa jo
suurinta paivaaikaan sallittua keskidanitasoa 55dB (52dB + 3dB virhemarginaali yht.
55dB). Taman lisdksi iskumaisesta ja kapeakaistaisesta melusta pitaisi tehda laskentatu-
loksiin viela +5dB lisays, jolloin kaikki edelliset huomioiden y6ajan aanitaso ylittaa jopa
paivaajan ohjearvon merkittavasti.

Laskennassa on lisaksi tehty arvauksia varikon laitteistosta, kaarrekirskunnasta ja vaih-
teistodanista jotka eivat valttamatta vastaa tulevaa toteutusta. Selvityksessa on mainittu
etta laitteiden sijainnit tai melupaastotiedot eivat ole viela tiedossa, joten niiden osalta on
tehty laskennassa oletuksia. Esim. vaihdekolinat on laskettu 10 km/h nopeudella vaikka
selvityksessa on muuten kaytetty varikon alueella raitiovaunujen ajonopeutena 15 km/h.

Aiemmissa kaavamuutoksesta annettujen mielipiteiden vastineissa oli toistuvasti viitattu
tehtyyn meluselvitykseen seuraavasti:

Kaavanmuutoksen yhteydessé varikosta ja raitiotiesté laadittiin meluselvitys ja selvityksen
mukaan melu ei ole merkittavaa.
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Kyseenalaistaisin kuitenkin tehdyn meluselvityksen ja siihen vetoavan vastineen silta osin
ettd vaikka paivasaikaan melu ei lisddnny huomattavasti, on ydaikaan esiintyvan melun
lisdantyminen erittdin merkittavaa ja meluselvityksessa todetaankin melun lisdantyvan ja
ylittdvan ohjearvot niin varikon valittdmassa laheisyydessa sijaitsevilla asuin- ja virkistys-
alueilla, Muhkurin luonnonsuojelu- ja asuinalueilla, kuin myos Kirstinpuiston asuinalueel-
lakin, eikd ohjearvoihin paasta ilman erillisid merkittavia meluntorjuntatoimenpiteita.

Vetoomus

Toivon teidan huomiovan kaavoituksessa asukkaiden ja muiden alueen kayttajien tarpeet
terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistdlle. Vireilla olevan kaavamuutoksen
ja sen mahdollistaman alueen tulevan kaytdén seurauksena alueelta poistuu huomattava
maara puistoja ja lahivirkistysalueita, seka lisaksi varikko ja rataosuus lisaavat alueen lii-
kennetta ja aiheuttavat merkittavasti lisdantynytta melua, jota varikon toiminnasta aiheu-
tuu etenkin ydaikaan. Tama ei ole alueidenkaytdn suunnittelun tavoitteiden mukaista.

Kuulo on ns. halytysaisti jonka signaaleja aivot tulkitsevat tahdosta riippumatta, varoittaen
mahdollisesta vaarasta myods levossa, eika sité voi kytkea pois paalta kuten esimerkiksi
silmat voi sulkea nukkuessaan. Vaikka jokaisen ihmisen henkildkohtainen unentarve on
yksildllista, on se kuitenkin jokaiselle valttamaton perustarve, ei pelkastaan osa asumis-
viihtyvyytta. Siksi etenkin ydaikaan tapahtuvaa melua olisi syyta valttaa asuinalueiden Ia-
heisyydessa, jotta asukkaille taataan terveellisen elaman edellytykset.

Kaavamuutosta arvioitaessa voi jokainen itse miettia tilannetta jossa 80 m paahan oman
makuuhuoneen avoimesta ikkunasta tulisi ydaikaan toimiva pihiseva, puhiseva, piip-
paava, koliseva ja kirskuva varikko. Tai sita etta lahialueen luonto katoaa ja tilalle tulevat
kolkot asfalttikentat, peltihallit ja verkkoaidat. On hyva muistaa etta puistoja ja lahivirkis-
tysalueita kayttavat ihmisten lisaksi myos lemmikit, joiden viihtyvyyteen niilla on suuri vai-
kutus, lisaksi joidenkin lemmikkien, kuten esimerkiksi koirien kuuloaisti on myés erittain
herkka.

Varikolle voisi mahdollisesti etsia vaihtoehtoista sijoituspaikkaa kauemmaksi asutuksesta,
esim. satamaan johtavan radan toiselta puolelta jossa toimii nykyisin talvella lumenkaato-
paikka. My6s jompikumpi raidelinjan paa voisi olla luontevampi paikka varikolle, sen sijaan
ettd keskeltd linjaa vedetdan erillinen raideyhteys kasvavan asuinalueen lapi, sijoittaen
varikko nykyisin hyvin rauhallisen asuinalueen valittémaan laheisyyteen samalla luopuen
sen yhteydessa olevista puisto- ja lahivirkistysalueista.

Asemakaava ohjaa konkreettisesti tulevaa toimintaa ja alueen kehitysta. Jos tallainen
kaavoittaminen on hyvaksyttavaa ja yleistyy jatkossa, ei Turussa ole tulevaisuudessa
enaa rauhallisia, viihtyisia ja terveellisia asuinymparistdja, joiden laheisyydessa on tar-
jolla luonto- ja viheralueita virkistaytymiseen ja vapaa-aikaan. Juuri naita asioita ainakin
itse juuri arvostan Turussa eli kaupunkimaista, mutta kuitenkin rauhallista ja luonnonla-
heista asuinymparistoa.



Kaavoituksen vastine:

Raitiotievarikon sijaintia on tutkittu laajasti ennen tdman asemakaavatyon kaynnistamista
ja kaikista vaihtoehdoista on lopulta paadytty nyt esitettyyn ratkaisuun (kaupunginhallitus
2.10.2023 § 356). Varikon sijaintiin vaikuttavat lukuisat tekijat, mutta missaan tilanteessa
se ei kaytdnnossa voi sijaita kovin kaukana paalinjastosta, mikd keskusta-alueen tuntu-
massa vaistamatta tuo varikon asutuksen lahelle. Nain ollen syntyvia hairidita on pyrittava
minimoimaan muilla keinoin.

Meluselvitys on tilattu ja laadittu kaavoituksen normaalien kaytantdjen ja standardien mu-
kaisesti. Koska kysymyksessa on tulevan, viela rakentumattoman toiminnan simulointi,
liittyy kaikkiin tuloksiin luonnollisesti monenlaista epavarmuutta ja oletuksia. Tata asiaa on
avattu meluselvityksen kohdassa 3.7 Epdvarmuustarkastelu seuraavasti:

"Turun raitiotien yleissuunnitelman meluselvityksen aikaan ei ollut kéytettdvissé tulevan
kaluston ldhtémelutasoja, joten meluselvitys siséltéé jonkin verran epdvarmuuksia. Esite-
tyissé laskennoissa on huomioitu kaarrekirskunta ja vaihdedéanet ns. pahimman mahdol-
lisen tilanteen mukaan olemassa olevan tiedon perusteella.”

Lisaksi kohdassa 4 Tulosten tarkastelu ja johtopéétdkset todetaan mm seuraavaa:

"Laskennan perusteella pédivdajan keskidanitaso alittaa ohjearvot, mutta ybajan ohjearvo
50 dB voi ylittyd, mikéli varikon |V-laitteiden meluntorjuntaan ei kiinniteté riittdvééa huo-
miota. Rajaamalla IV-laitteiden melupééstéa riittavasti (noin 5 dB kéytetystd suunnittelu-
arvosta) &dnenvaimentimilla, meluesteillé tai muilla ratkaisuilla melutaso mainituilla alu-
eilla alittaa ohjearvot”

Meluselvityksen tulosten ja suositusten mukaisesti kaavamaarayksiin on laitettu seuraa-
vat vaatimukset:

*Varikon toiminnan tai raitiotien liikenndinnin aiheuttama melu ei saa ylittda lahiympéaristén
asuin- ja virkistysalueilla valtioneuvoston paatéksen 993/1992 mukaisia péiva- ja

ybajan ohjearvoja. Tarvittaessa toiminnan aiheuttamaa melua tulee torjua rakenteellisin
tai muilla keinoin.”

"Raitiotie tulee suunnitella siten, ettei raitiolikenteen aiheuttama tériné tai runkomelu ylita
tavoitteena pidettaviad enimmaisarvoja rakennusten sisétiloissa.”



