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1. Y mpériston turmeleminen
5650/R/0021772/21
Rikoslaki 48 luku 1 §

01.06.2018 - 07.06.2021 Turku

Puolimatka on tahallaan tai torkeasta huolimattomuudestaan jattanyt
ymparistéon esineitd jaaineitalain ja yksittaistapausta koskevan maarayksen
vastaisesti. Liséksi Puolimatka on tahallaan tai ainakin torkeasta
huolimattomuudesta laiminlydnyt jatelain mukaisen jétehuollon
jarjestémisvelvollisuuden.

Puolimatka on toiminut RP-Y htiét Oy:n hallituksen j&senenda ja vastannut
yhtion toiminnasta yksin. RP-Y hti6t Oy on tehnyt vuokrasopi muksen

Voimakatu 17 sijaitsevasta tontista (853-12-41-10) Turun kaupungin kanssa,
joten RP-Y hti6t Oy/Puolimatka on hallinnut tonttia vuokrasuhteen nojallaja
ollut vastuussa tontin jétehuollosta ja kunnossapidosta.

RP-Y hti6t Oy on tehnyt Niklaamo Rautio Oy:n kanssa tontista
vuokrasopimuksen, mika on paéttynyt ja Niklaamo Rautio Oy on jéttanyt
tontille huomattavan mééran vaarallista jatettd ja vaaralisia kemikaa g a.
Niklaamo Rautio Oy:n vastuussa ol lut henkil6 on saanut ympariston
turmelemisesta rangaistuksen ja vaaralliset jatteet ja aineet ovat j8dneet
tontille. RP-Y hti6t Oy/Puolimatka on jattanyt tontin téysin hoitamatta ja
valvomatta.

Turun kaupungin ymparistonsuojelu on kehottanut 24.6.2019 RP-Y hti 6t
Oy:t&/Puolimatkaa siivoamaan tontin viimeistdan 31.8.2019 mennessa
vaarallisista jatteistd ja kemikaaleista. RP-Y hti6t Oy:n/Puolimatkan
laiminlyddessd kehotuksen on Turun Rakennus- ja lupal autakunta tehnyt
paatoksen 12.12.2019 velvoittaa RP-Y hti6t Oy:n/Puolimatkan siivoamaan
tontin vaarallista jdtteistd ja kemikaal eista.

RP-Y hti6ét Oy:n/Puolimatkan hallitsemalla tontilla on ollut vailla hoitoa ja
valvontaa:
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- 3.100 kg syanidipitoista kromia sisaltavaa nestetta,
- 7.063 kg raskasmetallipitoi sta happoj étenestetta,
- 2.852 kg raskasmetallipitoista neutraalia nestetta,
- 2.331 kg raskasmetallipitoista emasjdte nestetta,
- 2.293 kg kromaattipitoista j dtenestetta
- 255 kg nitraatti-/nitriittipioista jatenestetta,
- 2.144 kg kiinteda emas atetté,
- 250 kg orgaanista kiinted4 jatetta,
- 221 kg orgaanista j dtenestetts,
- 588 kg hapanta kiinteda j atetta,
- 46 kg syanidipitoista kiinteda karkai susuol aa,
- 82 kg ammoniakki jaammoniumsuol ojen vesiliuog dtetta,
- 10.840 kg pilaantunutta maa-ainesta,
- 729 kg raskasmetallipitoi sta emasj dtenestetta,
- 4.360 kg kromaattipitoista jatenestetta ja
- 1.814 kg syanidipitoista kromia sisdltavaa jétenestetta.

Puolimatka on kehotuksesta ja vel voituksesta huolimatta laiminlyényt
velvollisuutensa poistaa edella mainitut tontilla olleet vaaralliset jétteet ja
kemikaalit, mink& seurauksena vaarallista kemikaalia on valunut maahan,
joten Turun kaupunki on poistanut tontilla olleet vaaralliset jétteet ja
kemikaalit, mista on aiheutunut Turun kaupungille yhteensa ainakin 50.032
euron suuruinen vahinko.

Puolimatkan menettely on ollut omiaan aiheuttamaan ympériston
pilaantumista, muuta vastaavaa ympariston haitallista muuttumista tai
roskaantumista taikka vaaraa terveydelle.

Muut asiassa esitetyt vaatimukset
Todistel ukustannusten korvaaminen
V astagja on velvoitettava korvaamaan valtioll e todistel ukustannukset.
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa9 luku 1 §
Rikosuhrimaksu
V astagja on velvoitettava suorittamaan rikosuhrimaksu 80 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta2 8§, 38ja4 8

Asianomistajan korvausvaatimus

Turun kaupunki yhtyi syyttgan rangai stusvaatimukseen, ja
vaatii, ettd Puolimatka velvoitetaan korvaamaan Turun kaupungille:

1. aslanomistgjan jo suorittamasta teonkuvauksessa tarkoitettujen kemikaalien
siivoamisesta 54.995,50 euroa korkolain 4.1 8:n mukaisine
viivastyskorkoineen vahingon torjuntatoimenpiteista 7.6.2021 lukien; ja

2. oikeudenkaynti- ja asianosaiskulut 1.105 euroa korkolain 4.1 8:n mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut tuomion
antamisesta.

Varsinais-Suomen EL Y -keskus yhtyi syyttdjan rangai stusvaatimukseen, ja
vaati, etta Puolimatka velvoitetaan korvaamaan sen oi keudenkayntikulut
yhteensa 600 euroa.



Vastaus

Todistelu
Kirjalliset todisteet
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Puolimatka on vaatinut, ettd syyte ja niihin perustuvat vaatimukset hylatéan ja
etta valtio velvoitetaan korvaamaan hanen oikeudenkayntikulunsalaillisine
korkoineen.

Perusteinaan Puolimatka on lausunut, etta teonkuvauksessa tarkoitettu
laiminlydnti oli ollut seurausta Niklaamo Rautio Oy:lle kuuluvien
velvoittel den vastai sesta menettel ysta.

Turun kaupunki oli kiinteistén omistajana sallinut kiinteistolla harjoitetun
toiminnan Niklaamo Rautiolle myontamansa ympéristdluvan perusteella.
Niklaamo Raution toiminnan padattymisen jalkeen yhti6 oli jattanyt tontille sen
toiminnasta aiheutunutta jétettd. Toimivalta valvoa kiinteistolla harjoitettua
toimintaa oli ollut maanomistajalla eli Turun kaupungilla, jokaoli
tosiasiallisesti myds valvontak&yntej & tehnyt.

RP-Y htigille oli vuoden 2018 lopulla selvinnyt, ettd Niklaamo Rautio on
toiminnan lopettaessaan jattanyt tontille haitallisia aineita, jaryhtynyt
valittdmasti toimiin niiden havittamisestd vastaavan tahon selvittdmiseksi.
Jételain mukainen velvoite jatehuollon jarjestémisesta el ole kuulunut
PR-Y hti¢t Oy:lle vaan Turun Kaupungille.

Puolimatka ja RP-Y hti6t olivat joka tapauksessa voineet perustellusti ollasiind
kasityksessg, etta vastuu jatteiden havittamisesta oli ollut Rautiollatal

Kiintei ston omistagjalla, joka on tosiasiassa sallinut myontamansa
ympaéristéluvan perusteella toiminnan harjoittamisen ja vaarallisten aineiden
kasittelyn kiinteistolla. Tahan néhden menettely el joka tapauksessa voi olla
tahallista taikka térkean huolimatonta.

Syytteiden tultua hylétyksi Turun kaupungin esittdma korvausvaatimus tulee
hylétéa. Taman lisdks vaatimukset ovat ennenaikaisia, silla asianomistajan
tulee selvittda mahdollisuus perid kulut ensisijaisesti vahingossa vastuussa
olevalta Rautiolta. Mahdollista vahingonkorvausvastuuta tulee joka
tapauksessa sovitella Turun kaupungin oman myo6téavaikutuksen vuoks.
Vaadittu korvaus on maaraltaan riidaton.

Vield Puolimatka on lausunut, ettd kiinteiston vuokrasopi muksessa mainittu
valityslauseke estéd asianomistajan korvausvaatimusten tutkimisen t&ssa
prosessissa.

1. Krp:n lausunto 1.6.2022 (liite 3, s. 43-44)

2. Pelastuslaitoksen tarkastusraportti 7.6.2021 (liite 4, s. 47-49)
3. L&T lasku (liite 4, s. 50-54)

4. Vaokuvdliite (liite 5, s. 57-58)

5. Videotalenne (liite 10)

6. Kehotus 24.6.2019

7. ELY -keskuksen lausunto 15.10.2019

8. Teettamisuhan asettaminen 12.12.2019

9. Teettdmisuhan taytantéonpano 15.10.2020

10. Korkeimman hallinto-oikeuden p&étos 18.5.2022, numero
H1463/2022
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11. Varsinais-Suomen kargj oikeuden 8.6.2020 antama tuomio
20/120538 asiassa R 20/74
12. Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen lasku 3.11.2021
13. Turun kaupungin ymaéristolupapaétts 18.1.2018
14. Turun kaupungin ympéristélupapéatos 25.9.2007
15. Tarkastusmuistiot 4.11.2013, 12.5.2015, 19.1.2017
16. Kauppakirja Niklaamo Rautio Oy:n ja RP-yhti6t Oy:n véilla
31.3.2009
17. Turun kaupungin edustajan viesti RP-Y htiille 13.12.2018
18. Kirje Niklaamo Rautio Oy:lle 8.1.2019
19. Kirje Turun kaupungille 8.1.2019
20. Turun kaupungin vastaus RP-Y htididen kirjeeseen 4.2.2019
21. Ramboll Oy:n selvitys
22. Pelastudaitoksen tarkastus
23. Maanvuokrasopimus
24. Ulosottotilitys

Henkil 6todistelu

1. Vastagja Raimo Puolimatka todistel utarkoituksessa
2. Todistga Renja Rasimus

Tuomion perustelut
V uokrasopimuksessa oleva vélityslauseke ja tuomioistuimen toimivalta

Puolimatka on esittanyt asiassa prosessivéitteen, jonka mukaan
maanvuokrasopimuksessa (KT 23) oleva valityslauseke (sopimuksen kohdat
14 ja15) estavat Turun kaupungin vahingonkorvausvaatimuksen tutkimisen
rikosasian yhteydessa.

Turun kaupunki on katsonut, etta valityslauseke ei ole esteena
vahingonkorvausvaatimuksen tutkimisille. Kysymys ei ole valityslausekkeen
tarkoittamin tavoin vuokrasopimuksen ehtojen rikkomista koskevasta asiasta -
kuten sen ehtojen noudattamisesta - vaan rikosperustei sesta saatavasta ja sen
vaati misesta.

Maanvuokrasopimuksen kohtien 14 ja 15 mukaan jos vuokranottaja rikkoo
téman vuokrasopimuksen ehtojatai sen nojalla annettuja méaréyksia, ratkaisee
vuokrasopimuksessa mainitut arviot (kuten kohdissa 4 ja 10) seké 14 kohdassa
tarkoitetut asiat, poislukien vuokranmaksuvelvollisuutta koskevan asian, viime
kadessa valimiesoikeus. Kohdassa 14 viitataan my6s katujen kunnossa- ja
puhtaanapitotoihin, jotka on tehty vuokranottajan puol esta.

Turun kaupungin vaatimus perustuu Varsinais-Suomen pel astuslaitoksen
laskuun. Kaupungin mukaan vastagja on haastehakemuksessa kuvatuin tavoin
aiheuttanut vahinkoa kaupungille, koska se on joutunut huolehtimaan
kustannuksellaan kemikaalien siivouksesta. V aatimus on sisdltanyt ainoastaan
pelastuslain perusteella suoritetut kiireelliset toimenpiteet. Muihin vastuihin
perustuvia, kuten maankaytto- ja rakennuslakiin, ymparistonsuojelulakiin ja
jatelakiin perustuvia vastuista kasitel|aan erillisissa prosesseissa.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 3 luvun 1 8:n mukaan syyteasian
yhteydessi voidaan gjaa syytteessa tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa
yksityisoikeudellista vaatimusta.
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Kérgjaoikeus katsoo, etta pelastuslaitoksen toimenpiteista ai heutunut
kustannus ei ole sellainen valistyslausekkeessa tarkoitettu kustannus, joka
tulist maanvuokrasopimuksen ehtojen perusteella saattaa vélimiesoikeuden
ratkai stavaksi. Pelastuslaitoksen toimenpiteet vaarallisten jétteiden ja
kemikaalien poistamisesta e ole katsottava liittyvan sopimuksessa
tarkoitettuun katujen kunnossa- ja puhtaanapitotihin. Kysymys ei
muutoinkaan ol e vuokrasopimuksen ehtojen rikkomisesta ja niihin
perustuvasta korvausvaatimuksesta. Turun kaupungin esittama vaatimus on
oi keudenkaynnista rikosasi oissa annetun lain 3 luvun 1 8:n mukainen
syytteesta tarkoitetusta rikoksesta johtuva yksityisoikeudel linen vaatimus,
jonkatutkimisille tdmén asian yhteydessi el ole estetté.

Asiassa esitetty olennainen henkil 6néytto

Vastagja Puolimatka on kérgjaoikeuden padkasittel yssa kertonut tehneensa
Turun kaupungin kanssa teonkuvauksessa tarkoitetun vuokrasopi muksen
Voimakatu 17 sijaitsevasta tontista, koska se oli ollut sijainniltaan

erinomai sessa paikassa. Padtokseen oli merkittavasti vaikuttanut se, etté
Niklaamo Rautio Oy:lla oli ollut toimintaansa ympéristélupa. Taman
perusteella yhtion toimintaa valvottiin tarkasti jatoimintaan oli edellytetty
ehtojen tayttymista. Lupapaperit vaikuttivat hyviltd, eilka Puolimatkalla ollut
ollut gatusta siitd, etté toimintaa el asianmukaisesti valvottaisi. Puolimatkalla
itsell&an e ollut aikaisempaa kokemusta vastaavanlai sesta liiketoiminnasta
kuin mité Niklaamo Rautio Oy oli harjoittanut. Oikeusprosessin aikana
Puolimatka oli pyytanyt ympéristéluvan mukaisia raporttejaja niita saatiin
kolme kappaletta (KT 15).

Puolimatka oli kuullut Niklaamo Rautio Oy:n toiminnan lopettamisesta
toiselta samalla alueellatoimivalta kilpailijalta. Puolimatkalle oli kerrottu, etté
ovet oli jatetty auki ja kaikki olivat poistuneet paikalta. Taman jélkeen asiaa
|ahdettiin valittomasti tarkastamaan. Niklaamo Rautio Oy:ta vaadittiin
useamman kerran poistamaan yhtion tontille jéttéamét vaaralliset jatteet, mutta
nain e ollut toimittu. My6s Turun kaupunkiin (Jaana Gustafsson) oltiin
yhteydessi, josta luvattiin, etta kiinteistoa kdydaan katsomassa. Kuitenkaan
mitdan ei tapahtunut, eika kaupunki ollut yhteydenotoista huolimatta tehnyt
asialle mitéan. Puolimatka oli ollut hammentynyt siitd, mitd asiassatulis
tehda. Puolimatka kertoi, etté asiassa oli luotettu ympadristdlupaj arjestelman
toimintaan ja siihen, etta kaupunki |ahtee edistdmaén asiaa, jonka vuoksi
tilanteessa j&étiin odottamaan kaupungin omiatoimia. Kaupungin kehotuksen
(KT 6) jateettdmisuhan (KT 8) mukaisiin toimenpiteisiin el ryhdytty, koska
Puolimatkaoli katsonut, ettéd hanella el voinut olla vastuuta vuokralaisen
jatehuollosta, joka oli harjoittanut toimintaansa Turun kaupungin myoéntaman
ymparistéluvan perusteella kaupungin omistamalla tontilla.

Kysyttaessa Puolimatka kertoi, etta el 8htenyt omatoimisesti poistamaan
kiinteistoll& olevia, ulkopuoliselle kuuluvia aineita, silld oli kantapdan kautta
oppinut sen, etté vuokralaisen tavaroita el saa alkaa omatoimisesti jailman
lupaa havittaa, silla asiasta joutuu korvausvastuuseen. Kiinteistolla olevat
aineet jakemikaalit olivat myds sellaisia, ettaniita el olisi voinut itse alkaa
poistamaan ilman ammattilaisten apua. Puolimatkan mukaan nyt
kysymyksessd olevaa ongelmaaei olisi voinut syntya, mikali toimintaa olisi
harjoitettu ympéristéluvan mukai sesti.

Viela Puolimatka on kertonut, etté kiinteistolla oli ollut ilkivaltaa useasti, silla
hylétty Kiinteisto houkutteli erityisesti pikkupoikia. Téaman vuoksi kiinteistéon
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Siséanpaasya yritettiin estéd muun ohella laudoituksilla. Lisaksi noin kerran
viikossa kiinteistdlle suoritettiin valvontakdynteja Puolimatkan yhtién
toimesta.

Todistaja Renja Rasimus on kéargj doikeuden padkasittelyssa kertonut, etta oli
toiminut Turun kaupungilla ympéristoinsingorina 2019 elokuusta vuoteen
2023 saakka. Elokuussa 2019 Rasimus oli kuullut, ettd RP-Y htidlle oli annettu
kehotus kiinteiston tyhjentémisestd ja maaperan tutkimussel vityksen
laatimisesta. Tét& ennen my6s Niklaamo Rautiota oli kehotettu toimimaan
samoin. Toimenpiteisiin el kuitenkaan ollut ryhdytty, ilmeisesti Niklaamo
Raution maksukyvyttomyyden vuoksi. T&man vuoksi vaatimukset oli
kohdistettu RP-Y htidihin. RP-Y hti6t olivat katsoneet koko gjan etta velvoitteet
eivat kuulu heille, vaan ensisijaisesti Niklaamo Rautiolle tal toissijai sesti
Turun kaupungille. Lopulta asiassa annettiin teettdmisuhkainen maardys (KT
8) tarvittavista toimenpiteista ja se myds pantiin téaytantoon (KT 9). Tontilla
esintyi ilkivaltaa, jonkavuoks kesdkuussa 2021 kiinteistolle teetettiin
Kiireellisesti tyhjennys pelastusaitoksen toimesta. Kiinteisto oli epasiisti ja
hoitamattoman nékdinen, joka houkutteli tietyntyyppisia ulkopuolisia
henkil6ita paikalle.

Rasimus on kertonut tarkemmin kirjallisena todisteena esitetyn L& T laskun
pohjalta kemikaaleistaja niiden vaarallisuudesta. Osa aineista oli ollut hyvin
vaarallisiaympéristolle jaterveydelle. Mahdollinen tulipal otilanne oli ol lut
erityinen huolenaihe, jolloin mm. vaaralliset aineet olisivat padsseet
sammutusveden mukana valumaan ymparistoon.

Todisteesta KT 20, jossa RP-Y htidita oli kehotettu kiinteiston halijana
huolehtimaan siit4, etté ulkopuoliset elvét pdase kiinteistolle tai siind olevaan
rakennukseen, Rasimus kertoi, etta tuossa vaiheessatilanne oli ollut viela
kesken ja ensisijainen vastuullinen eli Niklaamo Rautio pyrittiin saamaan

huol ehtimaan velvoitteistaan. Viela Rasimus kertoi, etta Niklaamo Raution
toimintaan oli suoritettu valvontaa vuosien 2005-2008 aikana. Jatetta on
kuitenkin toiminnan paatyttya ollut varmasti enemman mita siella olisi pitanyt
olla

Sovellettavat oikeusohjeet

Rikoslain 48 luvun 1 8:n 1 kohdan mukaan joka tahallaan tai torkeésta
huolimattomuudesta muun ohella jéttéd ympéristoon esineen tai ainettalain ja
yksittéi stapausta koskevan maardyksen vastaisesti, taikka laiminly6 jételain
mukai sen j&tehuollon jarjestamisvelvollisuutensa siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan ympériston pilaantumista, muuta vastaavaa ympariston
haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraaterveydelle, on
tuomittava ympariston turmelemisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi.

Rikoslain 48 luvun 7 8:ssa sdadetdan vastuun kohdentumisesta. Pykélén
mukaan mainitussa luvussa rangaistavaks saadetystd menettel ysta tuomitaan
rangai stukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on.
Té&ta arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen asema, hanen
tehtaviensa ja toimivaltuuksiensa laatu ja lagjuus seka muutenkin hanen
osuutensa lainvastai sen tilan syntyyn ja jatkumiseen.

V astuun kohdentaminen edellyttda sen arvioimista, miké on yksittéisen
toimijan osuus lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen. Kysymys on siit4,
kenen tai keiden velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on ollut.
Ensiksi on néin ollen arvioitava, mihin toimiin asianosaisella on ol lut
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tehtéavansa tai asemansa puolesta velvollisuus ryhtya lainvastaisen tilan
estamiseks tai sen lopettamiseksi, jatoiseksi, miten hdn on tosiasiassa
toiminut. Liséksi on arvioitava, mitkatoimet ovat olleet kullekin toimijalle
kyseisissa ol osuhtei ssa ylipddtéan mahdollisia. (KKO 2023:71, kohta 20)

Vastuun kohdentumista koskeva rikoslain 48 luvun 7 8§ sé8nnds on
luonteeltaan erityissdannds, jonka tarkoituksena on pykaan perustelujen (HE
94/1993 vp s. 165-166) mukaan mahdollistaa rangai stusuhan tehokkuus ja
rangai stusten oikeudenmukainen kohdentuminen yhtei sgjen toiminnassa
Perustel uista ilmenee toisaalta my6s se, ettel sd8nnoksilla ole tarkoitettu
syrjayttaarikosain ylei sessi osassa sédnneltyja vastuuperusteita kuten
tahallisuutta, tuottamusta, osallisuutta ja laiminlyodntivastuuta koskevia
periaatteita, vaan taydentdd niitd. Sanotusta seuraa, etté vastuun
kohdentumisen arvioimisen ohella on aina arvioitava, tayttyvatko teossa
yleiset rangaistusvastuulle asetetut edellytykset. (KKO 2023:71, kohta 19)

Asian taustaa ja oikeudellista arviointia

Niklaamo Rautio Oy on harjoittanut ympéristoluvanvaraista
niklaamotoimintaa vuodesta 1963 |ukien teonkuvauksessa tarkoitetulla tontilla.
V uokrasopimus on alun perin tehty Turun Kaupungin ja Niklaamo Rautio
Oy:n kesken. Vuonna 2009 RP-Y hti6t on tullut osapuoleksi
maanvuokrasopimukseen ja Niklaamo Rautio on jatkanut toimintaa tuosta
eteenpain RP-Y htididen vuokralaisena. Niklaamo Rautio Oy:n ja

RP-Y hti6iden vuokrasopimus on paéttynyt 31.12.2017. M &ar&aikainen
maanvuokrasopimus Turun kaupungin ja RP-Y htiGiden valill& on pééttynyt
1.7.2022.

Niklaamo Raution edustgja Mike Rautio on tuomittu (KT 11)
ymparistorikoksesta 8.6.2020. Niklaamo Rautio oli toiminnan paatyttya
jattanyt kiinteistolle huomattavan mééran vaarallisia kemikaalgja jajétteita.

Turun kaupungillaja Puolimatkalla on ollut erimielisyys siihen liittyen,
kenelle oli viime k&dessa kuulunut velvoite kiinteistoll& olevien vaarallisten
jétteiden ja kemikaalien asianmukai sesta poistami sesta siina tilanteessa, kun
Niklaamo Rautio Oy ei ole pystynyt itse huolehtimaan velvoitteistaan. Tontille
jaéneet vaarallisen aineet, jatteet, seka niiden maaréat ovat pitkalti riidattomia.

Turun rakennus- ja lupalautakunta on pdétokselldan 12.12.2019 velvoittanut
RP-Y hti6t Oy:n siivoamaan kiinteiston jatteista ja kemikaaleista (KT 8) uhalla,
etta laiminlyddyt toimenpiteet teetetddn RP-Y htiot Oy:n kustannuksella, seka
15.10.2020 asettanut sanotun teettémisuhan taytantoon (KT 9).

RP Y hti6t Oy on valittanut paétoksestéa ensin hallinto-oikeuteen ja
hallinto-oikeuden pysytettya lautakunnan paétoksen, edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus on 18.5.2022 antamassaan ratkaisussaan (KT 10)
muun ohella arvioinut sitd, kenelle oli sanotussa tilanteessa viime kédessa
kuulunut j&tehuollon jarjestaminen. Ratkaisussaan (s. 15) korkein
hallinto-oikeus on katsonut RP-Y htiét Oy:n olleen kiinteiston haltijana
vastuussa jatehuollon jérjestamisestd, jonka vuoksi lautakunta oli voinut
méaarata RP-Y hti6t Oy:n toimittamaan pintakasittelyssa kéytetyt kemikaalit
asianmukai seen vastaanottopaikkaan kasiteltaviks ja havitettaviksi.

Kérgjaoikeudellaei ole aihetta arvioida talta osin toisin korkeimman
hallinto-oikeuden asiassa tekemia johtopadtoksia. Viime kédessa vastuu
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vaarallisten aineiden poistamisesta oli voitu kohdistaa RP-Y htidihin. Siten
teonkuvauksessa kuvattu menettely jalaiminlyonti oli ollut viime k&dessa
Puolimatkan aseman perusteella hénen velvollisuuksiensa vastai nen.

Jotta Puolimatkan voitaisiin katsoa syyllistyneen asiassa rikokseen, on
menettelyn kuitenkin katsottava olevan tahallistata torkedn huolimatonta.
Talta osin kargjdoikeus lausuu seuraavaa.

Y leiset rangaistusvastuulle asetetut edellytykset

Nyt kysymyksessa olevassa asiassa Puolimatkaan kohdistettu

rangai stusvaatimus perustuu keskeisiltéan osin siihen, ettd RP-Y hti6t elvét
olleet noudattaneet Turun kaupungin ympéristonsuojelun 24.6.2019 antamaa
kehotusta, eik& Turun Rakennus- ja lupal autakunnan 12.12.2019 mukaista
padtosta siivota tonttia vaarallisista aineista ja kemikaal el sta.

Relevantin tahallisuuden on oltava kasill& jo tekohetkella. VVasta mydhemmin
syntyva tahallisuus (ns. dolus subsequens) el voi vaikuttaa siihen, mikaon jo
tapahtunut. Edella kerrotun mukaisesti Puolimatkan ja RP-Y htitiden
nakemyksen mukaan he eivét olleet velvollisia ryhtymaan sanottuihin
toimenpiteisiin, jotka heidan ndkemyksensa mukaan kuuluivat Niklaamo
Rautiolle taikka Turun kaupungille. Puolimatkan ja RP-Y hti6iden perusteltu
kanta ilmenee henkil6nayton lisaksi muun ohellakirjalisistatodisteista 18 ja
19. Asiassa esitettyyn nayttoon néhden e voida katsoa, ettd Puolimatka olisi
suhtautunut valinpitdméattomasti taikka passiivisesti asian selvittamiseen.
Myds heidan intressissdan on ollut saada ongelma ratkaistua ja viime kadessa
saattaa heidan perusteltu oikeudellinen kantansa
muutoksenhakutuomioistuimen ratkaistavaksi. Myoskaan Puolimatkan
kertomukseen ndhden asiassa e voida katsoa naytetyn, ettd RP-Y htiot taikka
Puolimatka olisivat jattaneet tontin taysin hoitamatta tai valvomatta.

Kysymyssiita, kenelle oli viime kadessa kuulunut vaarallisten jétteiden ja
ainelden asianmukainen havittaminen nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa,
on ollut oikeuskysymyksena objektiivisesti arvioiden vaikea ja epaselva
Kysymyksen epaselvyytta ja vaikeutta osoittaa jo itsessdan se, ettd korkein
hallinto-oikeus on ottanut t&t& koskevan asian ratkai stavakseen.

Suomen perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti toimivaltai sessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa, seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi.

Selvaa on, etta lainvoimaisen paatoksen noudattamatta jéttéminen taikka
muutoin passiivisesti asiaan suhtautuminen tulisi arvioitavaks tahallisena
taikka torkedn huolimattomana menettelynd. Nyt kysymyksessi olevassa
asiassa jatehuollon jarjestéamista koskeva seikka on lainvoimaisesti ratkaistu
vasta 18.5.2022. Silla seikalla, etté aikaisempia paatoksia on tullut noudattaa
muutoksenhausta huolimatta, el ole merkitystéa arvioitaessayleiselle

rangai stusvastuulle asetettuja edellyksig, silla pddtoksen noudattaminen olisi
tosiasiallisesti estanyt RP-Y htididen ja Puolimatkan muutoksenhaun asiassa.
Se, ettd vailla lainvoimaa olevan ratkai sun muutoksenhaku itsesséan voisi
johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin on niin ikdan omiaan heikentdmaan
asianosai sen oikeutta saada asiansa asianmukai sesti kasiteltavaksi kulloinkin
toimivaltai sessa paatoksentekoelimessa.
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Ottaen huomioon jéatehuoltoon liittyvan oikeuskysymyksen epaselvyyden ja
sen ettd Niklaamo Rautio oli harjoittanut ympdristoluvanvaraista toimintaa
Kiinteiston omistgjan eli Turun kaupungin luvallaja sen valvonnan
alaisuudessa, ovat Puolimatka ja RP-Y hti6t voineet olla perustellusti siind
kasityksessa - korkeimman hallinto-oikeuden paéttksen antamiseen saakka —
etta vastuu jatteiden havittdmisesta e ollut kuulunut heille.

Edella kerrotusta seuraa, etta Puolimatkan tahallisuus e ole ollut késilla
syytteen teonkuvauksessa véitettyna tekoaikana. Puolimatkan menettelya ei
voida asiassa esitettyyn ndytt6on ndhden pitda muutoinkaan térkean
huolimattomana vaitettyyn tekoai kaan ndhden.

Mainituin perustein syytteet ja niihin perustuvat vaatimukset on hyl&ttava.
Oikeudenkayntikulut, yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset ja todistel ukustannukset

Asian lopputul okseen ndhden Turun kaupungin vaatimukset seka
Varsinais-Suomen ELY -keskuksen oikeudenkayntikuluvaatimus hylataan.

Valtion varoista kérgjaoikeuden padkasittel yissi maksettavaksi maaratyt
todistel ukustannukset jaévét valtion vahingoksi.

Asian lopputul okseen néhden valtio on velvollinen korvaamaan Puolimatkan
kohtuulliset oikeudenkayntikulut. Puolimatkan
oi keudenkayntikuluvaatimuksesta lausutaan seuraavaa.

Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a8:n 1 momentin
jéasillensd, valtio on vastaagjan vaatimuksesta velvollinen korvaamaan
vastagjan kohtuulliset oikeudenkayntikul ut.

My0s oikeudenkaynnisté rikosasioissaannetun lain 9 luvun 1 a8nl
momentin mukaisten oikeudenkayntikul ujen maaraé harkittaessa |dhtokohtana
on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun mukainen tdyden korvauksen periaate
(KK0:2006:94). Sanotun luvun 1 8:n mukaan asian havinnyt asianosainen on
velvollinen korvaamaan kaikki vastapuol ensa tarpeellisista toimenpiteista
johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muuallalaissatoisin séadeté.
Korvattavia oikeudenk&yntikuluja ovat 8 8:n mukaan oikeudenkdynnin
valmistelusta ja asian tuomioi stuimessa g ami sesta seké asiamiehen tai
avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 8:n mukaan korvattaviksi voivat kuitenkin
tullavain tarpeelliset toimenpiteet. Asiamiehen kulujen ja palkkion osalta
tarpeellisten toimenpiteiden ja kohtuullisten oikeudenk&yntikulujen arvioinnin
tulee suhteutua kulloisenkin yksittéisen asian erityispiirteisiin, muttayleensa
my s asian vaikeuteen, asiamiehen suorittaman tyon maérdan jalaatuun seka
samanlaisissa asioissa yleensa kaytettyyn laskutukseen (HE 107/1997 vp, s.
16).

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 8:n saét&miseen johtaneissa lain esitdissa
on todettu, ettd vaikka oikeudenk&yntikuluvaatimus on sellainen seikka, josta
asianosai set voivat sopia, el taydellinen dispositiivisuus sovellu kaikkiin
tilanteisiin. Asianosai nen saattaa antamansa toimeksiannon perusteella
edellyttéé asiamieheltéan toimenpiteitd, joista syntyy tarpeettomiatai liian
korkeita kustannuksia. VVaikka hén on toimeksiantosopimuksen perusteella
velvollinen itse maksamaan tdlaiset kulut, e ole kohtuullista, etté ne siirtyvéat
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vastapuolen maksettaviks oikeudenkayntikuluiksi. Oikeudellinen
ratkai sutoiminta perustuu viimekadessa tuomioistuimen oikeudelliseen
harkintavaltaan. (HE 107/1998 vp, s. 13)

Puolimatkan avustajan asianajaja Niina Palgjan valmisteluun kaytetty aika
ylittéa 15 tuntia. Syyttgjélla el ole ollut méarallisesti huomautettavaa
Puolimatkan avustajana aikaisemmin toimineen asiangjaja Vesa Tuhresonin
laskuun.

Asiangjaja Palgjan kayttamaa tuntilaskutusta (& 310 euroa) on pidettava
rikosasian laatuun jalaajuuteen ndhden tavanomaista korkeampana. Tama
Ilmenee muun ohella vertaamalla tuntilaskuperustetta asiangjaja Thuresonin
laskuun, jossa vel oitusperusteena on kaytetty 190 euron tuntihintaa. Edella
lausuttuun kohtuullisina pidettaviin oikeudenkadyntikuluihin ja niiden
arvioimiseen ndhden kargjaoikeus hyvaksyy asiangjgja Palgjan

tuntivel oituksen 250 euron tuntihinnalla.

Talla tuntihinnalla kérgj doikeus hyvaksyy toimenpiteet AA Palgjan

oi keudenkayntikululaskun osalta kohtuullisiksi arvioidun 15 tunnin asian
valmisteluun perustuvan ajankayton perusteella. Liséksi maksetaan palkkio
toteutuneen istuntokasittelyn (5,5 tuntia) seka yhden tunnin jalkitoimien osalta
seké vaadittu arvonlisavero.

Asiangjaja Thuresonin palkkiovaatimukseen perustuva
oi keudenkayntikuluvaatimus on maaréltdan kohtuullinen ja se hyvaksytaan
esitetyn mukai sena.

Kérgjdoikeuden ratkai sun lopputul os ilmenee tuomiol ausel masta.
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Varsinais-Suomen kar d doikeus Tuomiolauselma 24/140935
Os. 4. osasto
Asianumero
11.12.2024 R 23/2198
Vastaaja Raimo Armas Puolimatka, 230348-467P

Hyléatty syyte

Korvausvelvollisuus

1. Y mpériston turmeleminen
01.06.2018 - 07.06.2021

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1a 8:n nojallavaltio
velvoitetaan maksamaan Puolimatkan kohtuullisina oikeudenk&yntikuluina
asiangjaja Vesa Thuresonin oikeudenk&yntikululaskun loppusummaa
vastaavina kuluina 1.941,34 euroa seka asiangjaja Niina Palgjan 15 tunnin
gjankayton (a 250 euroa), 5,5 tunnin istuntogjan seka yhden tunnin
yhteensa 8.606,34 euroa. Korvaukselle on maksettava viivéastyskorkoa
korkolain 4 8:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan kuukauden
kuluttua kérdjdoi keuden ratkai sun antamispaivasta.

Valtion varoista padkasittel yssd maksettavaks méaratyt todistel ukustannukset
jéavét valtion vahingoks.
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M uutoksenhaku

Tahan ratkai suun saa hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen tai
ennakkopaétosvalituksella korkeimmalta oikeudel ta.

L ainvoimai suus
Tuomio el ole lainvoimainen.

Allekirjoitus

Kéargatuomari Jussiveli Jukantupa



