Valitus

1 Valittajat ja valittajien yvhteystiedot

, 20900 Turku,

20900 Turku,
mainittu sdhkdpostiosoite on valittajien prosessiosoite)

(viimeksi

~

2 Paitos, johon haetaan muutosta seki piaatoksen tiedoksisaannista

Turun kaupungin kaupunkiympdéristolautakunta (jaljempéand my0s “lautakunta”), kokouspaivamaari
17.9.2024, § 329, asia 5, poytdkirja ndhtivina ja ratkaisu toimitettu valittajille tiedoksi 25.9.2024
(jaljempand myos “’péaitds”) (katso oheinen liite).

3 Valitusoikeudesta

Valittajat ovat padtoksessa tarkoitetun alueen vastapditd olevan alueen omistajia seka sellaisen
kiinteiston omistajia, jonka rakentamiseen tai muuhun kéyttimiseen paétds voi olennaisesti
vaikuttaa.

4 Milta kohdin paitokseen haetaan muutosta

Haemme muutosta seuraaviin kohtiin:

- poikkeamisen myontdminen olevan asuinrakennuksen kayttotarkoituksen
vierasmajaksi muuttamisen osalta; sekd

- poikkeamisen myOntdminen uuden asuinrakennuksen rakentamisen osalta.

5 Mita muutoksia paiatokseen vaaditaan tehtavaksi

Ensisijainen vaatimus
Vaadimme ensisijaisesti,

- ettd pddtos kappaleessa 4 mainituissa kohdissa kumotaan,
- seka ettd lupahakemus kappaleen 4 mukaisissa kohdissa hylétéén
o uuden asuinrakennuksen osalta siltd osin kuin se ylittdd osayleiskaavassa
vierasmajalle sallitut 20 kerrosneliometrid ja siltd osin kuin silld olisi itsendisen
asuinrakennuksen tunnusmerkkejé; ja
o muilta osilta kokonaan.


Rantanen Taina (taturant)
Suorakulmio
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Toissijainen vaatimus
Vaadimme toissijaisesti, ettd,

- ettd pddtos kumotaan uuden asuinrakennuksen rakentamista koskevan poikkeamisluvan
osalta,

- sekd ettd poikkeamislupa myonnetddn uuden asuinrakennuksen rakentamista koskevan
poikkeamisluvan osalta siten rajoitettuna, ettd uuden asuinrakennuksen suurin sallittu
kerrosluku on yksi seké rakennuksen tulee olla kooltaan pienehkd ja enintddn 150
kerrosnelidmetria.

6 Oikeudenkiyntikuluvaatimus

Vaadimme, ettd Turun kaupungin kaupunkiymparistdlautakunta joka tapauksessa velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulumme asiassa korkolain 4 §n 1 momentin mukaisine korkoinen siita
lukien, kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden pédétdksen antamisesta. Oikeudenkulujen maara
on valituksen toimitushetkelld 250 euroa.

7 Valituksen perustelut

Oikeudelliset 1ahtokohdat

Maankéytto- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentin mukaan kunta voi erityisesti syystd hakemuksesta
myontdd poikkeamisen téssé laissa sdddetystd tai sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta
toimenpidettd koskevasta sdédnnoksestd, médrdyksesti, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannanoton mukaan edelld selostetun lainkohdan mukaisiin
poikkeamisharkinnan perusteisiin liittyy my0s se, ettd poikkeus voidaan myontia eli poikkeamiseen
el aina ole suostuttava, vaikka oikeudelliset edellytykset olisivatkin késilla.

Poikkeamisen perusteeksi on aina voitava esittdd erityisid syitd, jotka riippuvat kulloinkin siité,
mistd poikkeusta haetaan. Erityiset syyt saattavat liittyd poikkeuksen kohteena olevan kiellon,
médrdyksen tai rajoituksen yleisyyteen, vanhentuneisuuteen tai poikkeamisen vihdiseen
merkitykseen taikka rakennushankkeen kohteen tai laadun erityisiin ominaisuuksiin. (Haapanala
ym., Maank&ytto- ja rakennuslaki, 2020, s. 1085 ja 1088).

Maankéytto- ja rakennuslain 171 §:n 2 momentin nojalla poikkeamista ei kuitenkaan saa myontéd,
jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdyton muulle
jarjestamiselle;

3) vaikeuttaa rakennetun ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai



4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvédn rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavid haitallisia
ympadristo- tai muita vaikutuksia.

Maankaytto- ja rakennuslain 40 §:n 2 momentin nojalla yleiskaavan kaavakohteet ja -mééraykset
esitetdéin kartalla ja tarvittaessa erillisend asiakirjana.

Maankéytto- ja rakennuslain 72 §:n 3 momentin 4 kohdassa tarkoitetuille talousrakennuksille ei ole
laissa asetettu yksiselitteisid kriteereitd. Oikeuskdytanndstd ilmenee muun ohella, ettd rakennuksen
pienikokoisuus, yksihuoneisuus seké se, etté siind ei ole keittidtiloja tai keittonurkkaa, tulisijaa eikd
pesutiloja puoltavat sen pitdmistd talousrakennuksena (KHO 2004:3 ja KHO 18.12.2006 t. 3482)
Vastaavasti voi padtelld, ettd rakennuksen ei-pienikokoisuus, monihuoneisuus seki se, ettd
rakennuksessa on keittiotila, keittonurkka, tulisija tai pesutila puoltavat sen pitdmista
asuinrakennuksena.

Ensisijainen vaatimus

Olevan asuinrakennuksen kévttotarkoituksen vierasmajaksi muuttaminen

Perusteet tiivistetysti:

- Paitos on lainvastainen, koska

o Olevan asuinrakennuksen kéyttotarkoituksen vierasmajaksi muuttaminen
= aiheuttaa haittaa kaavan toteuttamiselle,
= vaikeuttaa rakennetun ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden

saavuttamista, ja

= johtaa vaikutuksiltaan merkittdvédn rakentamiseen; seké

o asiassa ei ole kdsilla maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentissa tarkoitettua

erityisestd syytd poikkeamiseen.

Perustelut (haitan aiheuttaminen kaavan toteuttamiselle):

Paatoksessd mainitussa osayleiskaavassa on asiassa kysymyksessé olevan rakennuspaikan kohdalla
suojelumerkinti sr. Osayleiskaavakartan mukaan kysymyksessé olevalla merkinnélla tarkoitetaan
suojeltavaa kohdetta, joka on arvokas rakennus tai rakennetun ympéristdon kokonaisuus, ja jonka
ominaispiirteet tulee sdilyttdd. Liséksi tulee luvanvaraisista toimenpiteistd pyytda
museoviranomaisen lausunto. Vield osayleiskaavakartassa mainitaan suojeltuihin kohteisiin liittyen,
ettd “kohteista on erillinen teemakartta ja luettelo osayleiskaavan liitteend
(Rakennussuojelukohteet)”. Mainittu liite on otsikoitu ”Hirvensalon osayleiskaava 13/2007 LIITE
Rakennussuojelukohteet”. Olevasta asuinrakennuksesta on liitteessé lausuttu: ”1920-1. lopussa
rakennettu pieni kesdasunto. Osa alueen samanikaistd ja kokoista kesdasutusta. Kaasavuoren
juurelle syntyi 1920-luvulla melko tihed, yhtendinen kesdasutusalue.” Osayleiskaavakartasta ei voi
sellaisenaan tehdd johtopédtoksid, mitd nyt kysymyksessd olevalla sr-suojamerkinnélld on suojeltu,
eli siitd ei ilmene, onko suojeltu rakennusta vaiko rakennetun ympériston kokonaisuutta. Viimeksi
mainitun madrdyksen sisdllosti ei siis voi tehdé yksiselitteisid johtopadtoksia pelkén
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osayleiskaavakartan perusteella, vaan on liséksi kdytettidvi osayleiskaavan liitettd. Liitteesta
ilmeneekin yksiselitteisesti, mitd osayleiskaavakartassa oleva suojelumiiriys tarkoittaa. Ndin ollen
edelld selostettua osayleiskaavan liitettd on pidettdva maankédytto- ja rakennuslain 40 §:n 2
momentissa tarkoitettuna yleiskaavan erillisend asiakirjana.

Hakemuksen mukaan oleva asuinrakennus tulee “’sdilymiin asianmukaisesti”. Ratkaisun perustaksi
on niin hakemuksen kuin osayleiskaavan perusteella siis asetettava se, etti asuinrakennus tulee
sdilyttdméadn ominaispiirteensd. Osayleiskaavan ja sen liitteen perusteella olevan asuinrakennuksen
keskeisin ominaispiirre on se, ettd se on pieni kesdasunto. Kun osayleiskaavassa ja sen liitteessé on
erikseen kiinnitetty huomiota asuinrakennuksen kokoon, on my6s sen 63 nelidmetrin kokoakin
pidettdvd yhtend sen ominaispiirteend. Olevalla asuinrakennuksella tulee siten vastaisuudessakin
olemaan itsendisen vapaa-ajan asunnon tunnusmerkkeji ja se on yli kolme kertaa isompi kuin mité
vierasmaja saa osayleiskaavan mukaan olla.

Joka tapauksessa on otettava huomioon myds seuraavat seikat. Olevassa asuinrakennuksessa on
valittajien kdsityksen mukaan enemmain kuin yksi huone, kuisti, suihku, keittio sekd
ilmaldmpoépumppu. Asuinrakennuksessa on juokseva kylma ja ldammin vesi sekd vesivessa.
Rakennuksessa on aikanaan asuttu viliaikaisesti, eli siind tdytyy olla myos jonkinasteinen
lampderistys. Rakennuksessa on savupiippu eli siten myds jonkinlainen tulisija. Oleva
asuinrakennus on kooltaan tyypillinen 1920-luvun kesidkéyttoon tarkoitetulle asuinrakennukselle.
Vaikka osa edelld mainituista vapaa-ajan asunnon tunnusmerkeisti poistettaisiin, on kuitenkin
selvaa, ettd kaikkia vapaa-ajan asunnon tunnusmerkkejé ei voida poistaa purkamatta olevaa
asuinrakennusta. Niin ollen ja kun otetaan huomioon, ettd olevan asuinrakennuksen ominaispiirteet
tulee lautakunnan péétoksen sivulla 5 nimenomaisesti todetun mukaisesti sdilyttdd, on ratkaisun
perustaksi asetettava se, ettd olevalla asuinrakennuksella tulee joka tapauksessa olemaan
vahintddnkin jokin vapaa-ajan asunnon tunnusmerkki.

Poikkeushakemuksen mukainen asuinrakennuksen kiyttdtarkoituksen muuttaminen on edella
lausutun perusteella perusldhtokohdiltaan osayleiskaavan vastaista. Hakemuksen mukainen
kayttotarkoituksen muuttamisen salliminen nostaisi merkittdvésti nyt kysymyksessd olevien
kiinteistdjen yhteisarvoa. Kun viranomaisten on kohdeltava alueen rantakiinteistdjen omistajia
yhdenvertaisesti, on selvdd, ettd my0s alueen muiden rantakiinteistdjen omistajat haluaisivat ennen
pitkd4 muuttaa omistamiensa kiinteistdjen asuinrakennuksia vierasmajoiksi mahdollistaen ndin
merkittdvin lisdrakentamisen kiinteistoilleen. Lopputulos olisi lopulta se, ettd Kaasavuoren alle
1920-luvulla syntynyt melko yhtendinen huvila-alue muuttuisi omakotitaloalueeksi, jossa on uusien
asuinrakennusten lisdksi suhteettoman suuret niin sanotut vierasmajat.

Asuinrakennuksen kéyttotarkoituksen muuttaminen edellyttdisi edelld lausutun perusteella
kaavallista tarkastelua, jossa alueen maankédytolliset tarpeet voidaan ottaa huomioon laajemmin
kuin yksittéistapauksellisessa poikkeamislupaharkinnassa. Niin ollen hakemuksen mukainen
kayttotarkoituksen muuttaminen aiheuttaisi haittaa kaavan toteuttamiselle. Pa4tos on siten
lainvastainen.



Perustelut (rakennetun ympdriston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamisen
vaikeuttaminen):

Osayleiskaavasta ja sen liitteestd ilmenee selvisti, ettd alueen rakennussuojelun kohteena on ollut
pienid kesdasuntoja, jotka ovat osa alueen samanikiistd ja kokoista kesdasutusta. Lisdksi mainituista
asiakirjoista ilmenee, ettd alue on melko yhtendinen kesdasutusalue. Oleva asuinrakennus on
kooltaan 63 kerrosneliometrid. Paatoksen mukainen olevan asuinrakennuksen kayttdtarkoituksen
muuttamisen salliminen johtaisi siihen, ettd hakemuksessa tarkoitetulle rakennuspaikalle voitaisiin
myontdd rakennuslupa jopa 257 kerrosneliometrin kokoiselle uudelle asuinrakennukselle.
Rakennettua ympéristdd on arvioitava myds siitd ndkdkulmasta, ettd alkuperdinen rakennuspaikka
on 1 700 nelidmetrin kokoinen seké ottaa huomioon osayleiskaavasta ilmenevit alle 2 000
nelidmetrin rakennuspaikkojen asuinrakennuksia koskevat rajoitukset. Edelld lausutun perusteella
hakemuksen mukainen kéyttotarkoituksen muuttaminen vaikeuttaa rakennetun ympériston
suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. P44tos on siten lainvastainen.

Perustelut (poikkeamislupa johtaisi vaikutuksiltaan merkittdvddn rakentamiseen)

Osayleiskaavasta ja sen liitteestd ilmenee selvisti, ettd rakennussuojelun kohteena on ollut pienié
kesdasuntoja, jotka ovat osa alueen samanikaistd ja kokoista kesdasutusta. Lisdksi siitd ilmenee, ettd
alue on melko yhtendinen kesdasutusalue. On otettava huomioon, etti suojeltu asuinrakennus on
alun perin rakennettu maa-alueelle, joka on sittemmin lohkaistu paatoksessd mainituksi 1 700
neliometrin kokoiseksi Karhila-nimiseksi kiinteistoksi. Padtoksessé niin ikddn mainittu kiinteistd
Karhila I on sen sijaan lohkaistu ja ostettu Turun kaupungilta Karhila-nimisen kiinteiston
aikaisempien omistajien aikana arvioilta noin kymmenen vuotta sitten siitd syystd, ettd Karhila-
nimiselle kiinteistolle haluttiin kulkuvédyld Laurinkarintielle sen sijaan, ettéd kiinteistolle kuljettaisiin
vakiintuneen tavan mukaisesti pohjoispuolen naapurikiinteiston kautta. Hakemuksessa tarkoitettu
yhteensd 2 000 neliometrin rakennuspaikka ei siten ole sellainen, jollainen se on 1920-luvulla ollut.
Hakemuksen mukainen paitos johtaisi siihen, ettd yhdelle rakennuspaikalle tulisi kaksi
asuinrakennuksen nikdistd rakennusta, josta uusi olisi lisdksi huomattavasti isompi kuin
alkuperdinen asuinrakennus. Liséksi viimeksi mainittu asuinrakennus olisi huomattavan suuri, kun
otetaan huomioon alueen muiden asuinrakennusten pieni koko ja rakennuspaikan alkuperdinen
koko. Kayttotarkoituksen muuttaminen ja siihen liittyva toisen asuinrakennuksen rakentamisen
salliminen johtaisi ymparistostién tiysin poikkeavaan rakentamiseen. Hakemuksen mukainen
kayttotarkoituksen muuttaminen edellyttéisi siten kaavallista tarkastelua, jossa alueen maankayton
tarpeet voidaan ottaa huomioon laajemmin kuin yksittdistapauksellisessa
poikkeamislupaharkinnassa. Edelld lausutun perusteella hakemuksen mukainen kéyttotarkoituksen
muuttaminen johtaisi vaikutuksiltaan merkittivadn rakentamiseen. Paétds on siten lainvastainen.

Perustelut (asiassa ei ole erityisestd syytd poikkeamiseen)

Asiassa kysymyksessé oleva osayleiskaava on hiljattain tullut voimaan. Sallittujen vierasmajojen
kokoa ja ominaisuuksia on osayleiskaavassa kuvattu selkeésti. Rakennushanke on laadultaan
sellainen, jossa halutaan osayleiskaavan vierasmajoja koskeviin rajoituksiin ndhden vikisin muuttaa



suojellun pienen asuinrakennuksen pihapiirin omakotitaloalueen pihapiiriksi, jossa on isomman
asuinrakennuksen lisdksi alkuperdinen asuinrakennus. Haettua poikkeamista on pidettiva
merkitykseltdén suurena. Hankekokonaisuutta arvioitaessa on kiinnitettiva erityistd huomiota
sithen, ettd rakennuspaikka sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella. Edelld
selostettuja seikkoja kokonaisuutena arvioiden asiassa on tosiasiallisesti késillad erityisen hyvét syyt
olla poikkeamatta osayleiskaavasta. Lisdksi on joka tapauksessa otettava huomioon, ettei
poikkeamiseen ole aina suostuttava silloinkaan, kun oikeudelliset edellytykset sille ovat késilla.
Edella lausutuilla perusteilla asiassa ei ole maankdyttd- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentissa
tarkoitettua erityisestd syytd poikkeamiseen. Niin ollen pditos on lainvastainen.

Poikkeamisen myOntidminen uuden asuinrakennuksen rakentamisen osalta

Perusteet tiivistetysti:

- PA&itos on lainvastainen, koska

o Olevan asuinrakennuksen kéyttotarkoituksen vierasmajaksi muuttaminen
= aiheuttaa haittaa kaavan toteuttamiselle,
= vaikeuttaa rakennetun ympaériston suojelemista koskevien tavoitteiden

saavuttamista, ja

= johtaa vaikutuksiltaan merkittivadn rakentamiseen; seka

o asiassa ei ole késilld maankéytto- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentissa tarkoitettua

erityisestd syytd poikkeamiseen.

Perustelut (haitan aiheuttaminen kaavan toteuttamiselle):

Osayleiskaavan mukaan rakennuspaikalla saa olla vain yksi asuinrakennus ja ylld lausutuilla
perusteilla olevan asuinrakennuksen kiyttdtarkoituksen muuttamiselle ei ole laissa sdddettyd
perustetta. Poikkeusluvan myontdminen toiselle asuinrakennukselle on nidin ollen
perusldahtokohdiltaan osayleiskaavan vastaista. Hakemuksen mukainen poikkeamislupa edellyttéisi
kaavallista tarkastelua, jossa alueen maankaytolliset tarpeet voidaan ottaa huomioon laajemmin
kuin yksittdistapauksellisessa poikkeamislupaharkinnassa. Ndin ollen hakemuksen mukainen
kéyttotarkoituksen muuttaminen aiheuttaisi haittaa kaavan toteuttamiselle. Pd4tos on siten
lainvastainen.

Perustelut (rakennetun ympdriston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamisen
vaikeuttaminen):

Osayleiskaavasta ja sen liitteestd ilmenee selvisti, ettd alueen rakennussuojelun kohteena on ollut
pienid kesdasuntoja, jotka ovat osa alueen samanikaistd ja kokoista kesdasutusta. Lisdksi siitd
ilmenee, etti alue on melko yhtendinen kesdasutusalue. Oleva asuinrakennus on kooltaan 63
kerrosneliometrid. Valituksenalaisen pdatoksen ja hakemuksen perusteella uudesta



asuinrakennuksesta tulisi huomattavasti isompi. Alueella ei ole kahden asuinrakennuksen nakdista
rakennusta, mutta padtoksen ja hakemuksen mukaan kysymyksessé olevalle, alun perin 1 700
nelidmetrin rakennuspaikalle tulisi olemaan. On selvia, ettei osayleiskaavaa laadittaessa ja
rakennussuojelumairiyksid pohdittaessa ole ollut ajatuksena se, ettd pienehkdilld ja maisemallisesti
ajatellen valtakunnallisesti merkittavilld rakennuspaikoilla olevien suojeltujen asuinrakennusten
laheisyyteen rakenneta uusia asuinrakennuksia, jotka kokonsa puolesta muodostaisivat sellaisten
rakennuspaikkojen merkittdvimman rakennuksen. Paédtoksen ja hakemuksen mukainen uusi
asuinrakennus vaikuttaisi edelld lausutun perusteella niin olennaisesti kysymyksessd rakennetun
ympaériston yleisilmeeseen, ettd se edellyttiisi myos kaavallista tarkastelua.

Edelld lausutun perusteella hakemuksen mukainen uuden asuinrakennuksen rakentaminen
vaikeuttaisi rakennetun ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. P4étos on
siten lainvastainen.

Perustelut (poikkeamislupa johtaisi vaikutuksiltaan merkittdvddn rakentamiseen)

Osayleiskaavasta ja sen liitteestd ilmenee selvisti, ettd rakennussuojelun kohteena on ollut pienia
kesdasuntoja, jotka ovat osa alueen samanikaistd ja kokoista kesdasutusta. Lisdksi siitd ilmenee, ettd
alue on melko yhtendinen kesdasutusalue. Valituksenalaisen padtoksen mukaan mahdollistetaan
tilanne, jossa yhdelle rakennuspaikalle tulisi kaksi asuinrakennuksen nidkoistd rakennusta, josta uusi
olisi lisdksi joka tapauksessa huomattavasti isompi — enimmilldén 257 kerrosneliometrid jaettuna
kahdelle kerrokselle — kuin alkuperdinen, suojeltu asuinrakennus. Lisdksi viimeksi mainittu
asuinrakennus olisi huomattavan suuri, kun otetaan huomioon alueen muiden asuinrakennusten
pieni koko. Péadtoksen ja hakemuksen mukainen uuden asuinrakennuksen rakentamisen salliminen
johtaisi ymparistostdédn tdysin poikkeavaan rakentamiseen.

Edella lausutun perusteella hakemuksen mukainen poikkeamislupa uuden asuinrakennuksen
rakentamiseen johtaisi vaikutuksiltaan merkittdviin rakentamiseen. Pddtds on siten lainvastainen.

Perustelut (asiassa ei ole erityisestd syytd poikkeamiseen)

Maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentin mukaan kunta voi erityisestd syystd hakemuksesta
myOntdd poikkeamisen tissd laissa sdddetysti tai sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta
toimenpidettd koskevasta sdédnnoksestd, méaadrdyksesti, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Asiassa kysymyksessé oleva osayleiskaava on hiljattain tullut voimaan. Sallittujen vierasmajojen
kokoa ja ominaisuuksia on osayleiskaavassa kuvattu selkeésti. Rakennushanke on laadultaan
sellainen, jossa halutaan osayleiskaavan vierasmajoja koskeviin rajoituksiin ndhden vikisin muuttaa
suojellun pienen asuinrakennuksen pihapiirin omakotitaloalueen pihapiiriksi, jossa on isomman
asuinrakennuksen lisdksi alkuperdinen asuinrakennus. Haettua poikkeamista on pidettiva
merkitykseltddn suurena. Hankekokonaisuutta arvioitaessa on kiinnitettiva erityistd huomiota
sithen, ettd rakennuspaikka sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella. Edelld
selostettuja seikkoja kokonaisuutena arvioiden asiassa on itse asiassa késilld erityisen hyvit syyt
olla poikkeamatta osayleiskaavasta. Lisdksi on joka tapauksessa otettava huomioon, ettei



poikkeamiseen ole aina suostuttava silloinkaan, kun oikeudelliset edellytykset sille olisivat kisilla.
Edelld lausutuilla perusteilla asiassa ei ole maankdytto- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentissa
tarkoitettua erityisestd syytd poikkeamiseen. Ndin ollen pditds on lainvastainen.

Toissijainen vaatimus

Viittaamme tiltd osin perusteinamme kaikkeen siithen, mitd Varsinais-Suomen elinkeino-,
ympéristo- ja litkkennekeskus sekd Museokeskus ovat asiassa ennen lautakunnan paitoksen
antamista lausuneet.

8 Oikeudenkiayntikuluvaatimuksen perustelut

Oikeudelliset 1dhtGkohdat

Hallinto-oikeus tuntee oikeudenkéyntikuluja koskevan sddntelyn hyvin, joten siti ei tissd ole
tarpeen erikseen selostaa. Todettakoon kuitenkin, ettd oikeuskdytdnndssa on yleisesti hyvaksytty,
ettd valittajana oleva varatuomari voi ammattitaitonsa ja osaamisensa perusteella vaatia kohtuullista
korvausta oman asiansa hoitamisesta vaatineista toimenpiteistd. Tdllaisissa tilanteissa on otettu
huomioon, ettd mikali varatuomari olisi sellaisessa tapauksessa kéyttdnyt ulkopuolista avustajaa,
olisi siitdkin aiheutunut kuluja. Alempana ilmenevét perustelut huomioon ottaen on sen sijaan
tarpeen hieman selostaa hallintopdétdsten perusteluja koskevaa sdéntelya.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan padtds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddnndkset.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannanoton mukaan hyvin perustellusta paitoksesti ilmenee, miten
asian ratkaissut viranomainen on pédtynyt kyseiseen lopputulokseen. Perusteluvelvollisuuden
sisdltod arvioitaessa ei ole tarkedd niinkdédn perustelujen laajuus, vaan niiden laatu. Perustelujen
esittdminen on tirkeédd asianosaisille ja muille muutoksenhakuun oikeutetuille, jotta ndmé voivat
arvioida viranomaisen ratkaisun oikeellisuutta sekd harkita tarvetta muutoksenhakukeinojen
kayttdmiseen. Perusteluvelvollisuudella ja perustelujen laadulla on merkitystd etenkin asianosaisille
kielteisten ja hylkddvien péadtosten kohdalla, jolloin pdédtokseen kohdistuvan muutoksenhaun
todenndkoisyys korostuu. (Kuusikko & Niemivuo, Hallinto-oikeus, 2010, s. 334-336 ja 338.)

Saannostod koskevien perustelujen osalta eduskunnan oikeusasiamies on edellyttinyt riittavaa
yksildintid nimineen ja kohtineen pykalin tarkkuudella; riittdvénd ei ole pidetty vain luvun
mainitsemista, johon sddnnos sisdltyi (EOA 31.3.2006 D 1922/4/04).

Vaatimuksen perusteet

Toimitimme lautakunnalle sen pyynndstd huomautuksemme sekd oma-aloitteisesti kirjelmén ennen
ratkaisun tekemisti. Viimeksi mainitussa kirjelméissd olemme nimenomaisesti kehottaneet
lautakuntaa perustelemaan ratkaisunsa asianmukaisesti, jotta turhilta muutoksenhauilta valtyttaisiin.



Huomautustemme valossa ja yleisen elimédnkokemuksen perusteella sekd ottaen huomioon, ettd
osayleiskaavassa on RA-1 -alueella rajoitettu rakennuspaikkojen asuinrakennusten méaérét yhteen,
on selvii, ettd meille keskeisintd asiassa on se, voidaanko asuinrakennuksen kayttdtarkoitusta
muuttaa hakemuksessa tarkoitetulla tavalla. Pd4toksen mukainen uusi asuinrakennus tarkoittaisi
meille kdytdnndssa sité, ettd menetimme merindkdalamme yhteen ilmansuuntaan, mihin olemme
viitanneet huomautuksessamme. Edelld selostetun perusteella lautakunnan olisi perusteluissaan
pitdnyt selvisti vastata erityisesti seuraaviin kysymyksiin.

1) Miksi vierasmajan kerrosnelidmetrimédira sallitaan tdssa tapauksessa ylittdvan osayleiskaavassa
sallitun madrédn yli kolminkertaisesti?

2) Miten ratkaisua voidaan perustaa siihen, ettd olevaan asuinrakennukseen ei saa jadda itsendisen
vapaa-ajan asunnon tunnusmerkkejd, vaikka se tulee hakijoiden ja padtoksen perustelujenkin
mukaan sdilymiin asianmukaisesti ja me vditimme, etti silld on itsendisen vapaa-ajan
tunnusmerkit, koska se on kooltaan, muodoltaan ja tyyliltdédn tyypillinen rannalla sijaitseva
kesdasunnon pdirakennus?

Edella selostettuihin kysymyksiin ei 16ydy vastausta padtoksen perusteluista.

Sivuhuomautuksena olemme myds kiinnittineet huomiota siihen, ettd padtoksen perustelut ovat
sovellettujen sddnnosten osalta selviésti puutteelliset, kun asiassa sovellettua lakia eli maankdytto- ja
rakennuslakia ei ole mainittu nimeltd, vaan on kiytetty pelkdstdin lyhennysta.

Ylipaitadn voisi padtoksen perusteluja sen valituksenalaisilta osin kuvata ylimalkaisiksi seké
sellaisiksi, ettd ne on niin sanotusti kirjoitettu lopputulos edella.

Edelld lausutuilla perusteilla pdatoksen perustelut eivit edelld selostetuilta osin tiytd hallintolain 45
§:n 1 momentista ilmenevid vaatimuksia.

Oikeudenkdyntikuluvaatimustamme arvioitaessa on siis otettava huomioon, ettd lautakunta on
edelld selostetuilta osin perustellut ratkaisuaan tavalla, joka ei tdyté hallintolaissa sdédettyja
kriteereitd. Valittajien oikeusturva on lopputuloksesta riippumatta edellyttinyt muutoksenhakua,
koska valittajat eivit ole voineet perustelujen valossa voineet arvioida padtdksen lainmukaisuutta.
Pelkistddn edelld lausutun perusteella olisi kohtuutonta, mikali valittajat joutuisivat itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Joka tapauksessa on lisdksi otettava huomioon, etté asia ei sen keskeisiltéd osilta ole oikeudellisesti
epdselvi, ettd valittajat ovat nimenomaisesti pyyténeet lautakuntaa perustelemaan ratkaisunsa
asianmukaisesti turhien muutoksenhakujen vilttimiseksi, ja ettd asialla on iso merkitys valittajille.
Edelld lausutut seikat huomioon olisi ilmeisen kohtuutonta, jos valittajat joutuisivat itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan.

Valittajat eivit ole kéyttineet asiamiestd valituksen laatimisessa, vaan toinen valittajista on laatinut
valituksen. Viimeksi mainittu valittaja on varatuomari ja omaa siten sellaista ammattitaitoa, jota
myds niin sanotuilta lupalakimiehiltd sekd asianajajilta vaaditaan. Lautakunnan kannalta on
edullista, ettéd valittajat eivét ole kiddntyneet ulkopuolista avustajaa ottaen huomioon, ettd sellaisen
tuntilaskutus olisi ollut suuruusluokaltaan noin 250 euroa ilman arvonlisdveroa. Edelld lausutuilla



perusteilla valittajien oikeudenkdyntikuluvaatimuksen mééra perustuu 50 euron tuntilaskutukseen ja
aikaa valituksen jattimishetkelld kdytetty viisi tuntia.

9 Muuta

Pyydamme, ettd hallinto-oikeus varaa meille tilaisuuden lausua lautakunnan mahdollisesta
oikeudenkéyntikuluvaatimuksesta asiassa. Lisdksi pyyddmme, ettd hallinto-oikeus varaa meille
tarvittaessa tilaisuuden pdivittdd oikeudenkédyntikuluvaatimuksemme méaardd ennen asian lopullista
ratkaisemista.

Asian lopullinen ratkaisu ja mahdolliset muut asiassa annettavat ratkaisut voidaan antaa valittajille
tiedoksi sdhkdisend viestina.

Valituksen on laatinut varatuomari joka my0s on toinen valittajista.
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