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Aihe: Reklamaatio Tahdenlento 34:n maanvuokrasopimukseen
Reklamaatio Turun kaupungille

Katson, ettd Turun kaupunki rikkoo maanvuokrasopimusta (853-54-
32-7) Téhdenlento 34:n kohdalla. Maanvuokrasopimuksessa lukee
etusivulla, kohdassa vuokrasopimuksen kohde ja ympariston
maankaytté seuraavaa:

” Vuokra-alueeseen rajoittuva tontti samoin kuin Tahdenlennon
vastakkaisella puolella olevat tontit ovat saman asemakaavan
mukaisia erillispientalojen tontteja (AO-1). Vuokra-alueen itédpuolella
on Tahdenlennonpolku-niminen lahivirkistysalue (VL). Vuokra-alueen
pohjoispuolella on asemakaavatonta aluetta.”

Turun kaupunki on, useasta huomautuksesta huolimatta, kaavoittanut
Tahdenlento 34:n pohjoispuolella olevan alueen Karhunahteen
asemakaavalla. Tama asemakaava rikkoo kaupungin ja minun valilla
olemassa olevaa maanvuokrasopimusta. Taman takia esitan
kaupunkia muuttamaan Karhunahteen asemakaavaa tavalla, joka ei
riko voimassa olevia sopimuksia, eli poistamalla kaavasta kaiken
Tahdenlento 34:n pohjoispuolella sijaitsevan asemakaavan. Nain
Tahdenlento 34:n pohjoispuolinen alue palautetaan
asemakaavattomaksi, kuten maanvuokrasopimus edellyttaa.

Maanvuokrasopimus on Turun kaupungin laatima ja minulle siirtynyt
sopimukseen kirjattuun ehdoin. Maanvuokrasopimukseen on kirjattu
28 vuokraajaa sitovaa ehtoa ja velvoitetta. Kaupunki kuitenkin
yksipuolisesti muuttaa vuokrasopimuksen sisaltéa vaikka sopimus on
sellaisenaan voimassa 31.12.2060 asti. Mielestani kaupunki on
velvollinen pitdmaan kiinni sopimukseen kirjatuista asioista ja
poistamaan Karhunahteen asemakaavan Tahdenlento 34:n
pohjoispuolelta.

On kiistatonta, ettéd kaupungilla on kaavoitusoikeus omistamiensa
maiden osalta. Tassa tapauksessa kaupunki on kuitenkin itse
laatimalla maanvuokrasopimuksella sitoutunut pitdmaan Téhdenlento
34:n pohjoispuolisen alueen asemakaavattomana. Kaupunki on talla
hetkella laadittaviin maanvuokrasopimuksiin lisannyt ym. kohtaan
huomautuksen "sopimuksen tekohetkelld”, ndin kaupunki pystyy
muuttamaan asemakaavaa vuokrasopimusten voimassa ollessa.
Koska omassa maanvuokrasopimuksessa ei kyseistd sanamuotoa
ole, on sopimukseni voimassa sellaisenaan. Tasta syysta esitan
kaupungille vaihtoehdot tilanteen ratkaisemiseksi:

1. Kaupunki muuttaa Karhunahteen asemakaavaa, poistaen
asemakaavan Téhdenlento 34:n pohjoispuolelta.

2. Jos kaupunki edelleen pitda asemakaavan voimassa ja jatkaa
Karhunahteen rakentamista, maksaa kaupunki minulle paitsi
vahingonkorvausta, myds vuosittain sopimussakkoa, joka on
maaraltdan sen hetkinen vuotuinen vuokra viisinkertaisena, seka
minulle asiasta aiheutuneet kustannukset. Sopimussakko on
kaupungin laatiman maanvuokrasopimuksen minulta edellyttdman
sopimussakon mukainen.

Voin tulla keskustelemaan asiasta paikan paalle. Talldin voimme
keskustella esimerkiksi tonttivuokran kohtuullisestamisesta ja
lunastushinnasta. Muuten kohdat 1. ja 2. patevét osaltani.

Téma on nakemykseni asiasta ja toivon, etté asia ratkeaa talla tavalla.
Kukaan kaupungin virkamiehista ei ole pystynyt tai halunnut kertoa




mihin kaupungin sopimusrikkomus perustuu. Oma kantani on
voimassa olevan maanvuokrasopimuksen mukainen. Kaupungin
perustelut ovat olleet tihan asti seuraavia: "Ei se niin ole”, "Olet
vaarassa” tai "Meillé on tulkintaero asiassa”. Mikdan naista ei
mielestani ole perustelu, vaan yksittdisen henkildn ndkemys asiasta.
Paatosten taytyy kuitenkin perustua johonkin, joten jaan odottamaan
niita.




