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1 Vaatimukset

Oteran Oy (jaljiempéana "Hakija”) pyytda kunnioittavasti, etté& Turun kaupungin kaupunkiym-
paristdlautakunta (jaliempana "Hankintayksikko”) kumoaa 26.9.2023 paivatyn hankinta-
paatdksen seké korjaa virheellisen menettelynsa.

2 Perustelut

2.1 Taustaa

Hankintayksikko on pyytényt 9.8.2023 paivatylla tarjouspyynnélla tarjouksia Turun kaupun-
gin Metsdmaen kaupunginosan alueella toteutettavan Topinojankaaren ja Topinojankier-
ron rakentamista koskevasta rakennusurakasta. Hankintamenettelyné on kaytetty avointa
menettelya ja hankinta on ollut EU-kynnysarvon alittava rakennusurakka. Hankintaperus-
teena on ollut halvin hinta.

Hankintayksikké on maaraaikaan 13.9.2023 mennessa vastaanottanut 10 tarjousta. Han-
kintayksikkd on 26.9.2023 paivatylla hankintapdatoksella valinnut urakoitsijaksi Tehan
Oy:n (jaliempana "Tehan”).

Hakija on saanut Hankintayksikolta paatokset tiedoksi sahkoisesti 27.9.2023. Maaraaika
oikaisuvaatimuksen tekemiselle p&attyy nain ollen aikaisintaan 10.10.2023 ja oikaisuvaa-
timus on tehty lakisaateisessa 14 paivan maaraajassa.

2.2 Sovellettavista hankintasaannoksista

Julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016, jaliempana "hankintalaki’) 3 §:n 1 mo-
mentin mukaan hankintayksikdn on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita toi-
mittajia tasapuolisesti ja syrjimattémasti seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaa-
timukset huomioon ottaen.

Hankintalain 74 8:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tarjoa-
mansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynnéssa ja muissa hankinta-
asiakirjoissa esitettyjen vaatimusten mukainen. Hankintayksikén on suljettava tarjouspyyn-
to4a tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset tarjouskilpailusta.

Hankintalain 85 8:n 1 momentin mukaan hankintayksikk® voi asettaa vaatimuksia, joilla
varmistetaan, ettéa ehdokkailla ja tarjoajilla on hankintasopimuksen toteuttamiseen tarvitta-
vat taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat. Téta varten hankintayksikko voi asettaa
vaatimuksia vahimmaisliikevainhdosta tai varojen ja velkojen vélisesta suhteesta. Hankin-
tayksikk® voi myds vaatia riittdvaa vastuuvakuutusta.

Hankintalain 92 §:n 2 momentin mukaan ehdokas tai tarjoaja voi kayttda hankinnan toteut-
tamiseen muiden yksikdiden voimavaroja riippumatta niiden vélisten suhteiden oikeudelli-
sesta luonteesta. Myds ryhmittyma voi kayttda hankinnan toteuttamiseen muiden yksikoi-
den voimavaroja. Muiden yksikdiden henkildston patevyyteen ja kokemukseen liittyvia voi-
mavaroja voidaan kayttad hyvaksi vain, jos kyseiset muut yksikot suorittavat hankinnan
kohteena olevat rakennusurakat tai palvelut taikka osan niistd. Ehdokkaan tai tarjoajan
taikka niiden ryhmittyman on osoitettava hankintayksikdlle taloudellista ja rahoituksellista
tilannetta, teknisté suorituskykya ja ammatillista patevyytta koskevien sekéa muiden vaati-
musten tayttyminen.
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2.3 Hankintamenettelyn virheellisyydesta

2.3.1 Voimavara-alihankkijat

Tarjouspyynnén sivulla 8 on todettu seuraavaa:

"Tarjoaja tai ryhmittyma voi kayttda soveltuvuusvaatimusten tayttdmiseen muiden yksikoi-
den (ns. voimavara-alihankkija) voimavaroja riippumatta niiden vélisten suhteiden oikeudel-
lisesta luonteesta. Muiden yksikdiden voimavarojen on oltava tosiasiallisesti tarjoajan tai
ryhmittymén kaytdssé hankintaa toteutettaessa.

Muiden yksikdiden voimavaroja voivat olla esimerkiksi 1) tarjoajan kanssa samaan konser-
niin kuuluvan tai jonkin muun yrityksen kokemus hankinnan kohteena olevien palveluiden
toimittamisesta, 2) toisen yrityksen palveluksessa olevan henkildstén ammatillinen péte-
vyys, 3) taloudelliseen tilanteeseen ja rahoitusasemaan liittyvat voimavarat ja 4) tekniseen
suorituskykyyn liittyvat voimavarat.

Tarjouksesta on kaytava selkeasti ilmi, mikali tarjoaja tai ryhmittyma kayttad voimavara-
alihankkijoita.”

Tarjouspyynnon sivulla 12 on asetettu tarjoajan rahoitukselliseen asemaan liittyvia vahim-
maisvaatimuksia seuraavasti:

” - Tarjoajalla tulee olla hankinnan kokoon ja laatuun nahden taloudelliset edellytykset han-
kinnan suorittamiseen. Tatd ominaisuutta arvioidaan tarjoajan luottokelpoisuudesta saatu-
jen tietojen perusteella. Tarjoajan Suomen Asiakastieto Oy:n Rating Alfa -suosituksen mu-
kaisen luottokelpoisuuden tulee olla vahintdan hyva (AA). Muun vastaavan luottotietolaitok-
sen (ei pankin) luottokelpoisuusluokitus tulee olla vahintaan tata vastaava.

- Tarjoajan vuosittaisen kokonaisliikevaihdon tulee olla vahintaan 3.000.000,00 (kolmemil-
joonaa) euroa kahdella viimeisella kahdentoista kuukauden pituisella tilikaudella. Liikevaih-
tovaatimuksen tulee tayttyd molemmilla tilikausilla.”

Tarjouskilpailun voittanut Tehan ei taytd Hankintayksikon asettamaa luottoluokitusvaati-
musta. Tehanin luottoluokitus on A+. Tehan on ilmoittanut voimavara-alihankkijaksi LM
Infra Oy:n, jonka luottoluokitus on AA. Hankintayksikké on hyvaksynyt voimavara-alihank-
kijan luottoluokituksen osoituksena Tehanin luottokelpoisuudesta.

Hankintalain 92 §:44 koskevien esitdiden (HE 108/2016 vp) mukaan:

"Ehdokas tai tarjoaja voisi kayttdd myds muiden yksikdiden voimavaroja hankinnan toteut-
tamiseksi. Samaten ryhmittyma voisi kayttda ryhmittymaan kuuluvien tahojen taikka sen
ulkopuolella olevien tahojen voimavaroja hankinnan toteuttamiseen. (...) Pykalassa tarkoi-
tettuja muiden yksikdiden voimavaroja voivat olla esimerkiksi tarjouskilpailuun osallistuvan
yrityksen omistajayritysten, samaan konserniin kuuluvien yritysten taikka yrityksen kump-
panuusyritysten taloudelliset tai tekniset voimavarat. Tarjoajan oikeutta vedota emoyhtion
tai tytaryhtion voimavaroihin ja mahdollisuuteen esittda tdman sitoumus siité, etté voimava-
rat ovat tarjoajan kaytdssé, on arvioitu muun muassa unionin tuomioistuimen ratkaisussa
asiassa C-218/11, Mavépcell (EU:C:2012:643) seka korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sussa KHO 27.4.2015 taltio 1078.

Nayttdvelvollisuus hankintayksikdn esittdmien taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilantee-
seen, tekniseen ja ammatilliseen patevyyteen sekda muiden vaatimusten tayttamisesta on
siihen vetoavalla ehdokkaalla, tarjoajalla tai niiden ryhmittymall&. Nayttona voidaan kayttaa
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esimerkiksi yritysten valisid sopimuksia tai muita sitoumuksia, joilla osoitetaan, ettd vaaditut
edellytykset tayttavat voimavarat ovat ehdokkaiden tai tarjoajien taikka ryhmittyméan kaytet-
tavissa. Hankintayksikon tulisi arvioida nayton riittdvyys vaatimusten tayttymisesta. Unionin
tuomioistuin on kasitellyt muiden yksikdiden voimavaroihin vetoamista asiassa C-176/98,
Holst Italia (EU:C:1999:593). Tapauksessa tarjouskilpailuun osallistunut yritys osoitti vuosi-
liikevaihtoa koskevan vaatimuksen tayttymisen osaomistajansa liikevaihtoa koskevalla nay-
t6lla. Tuomioistuin katsoi sallituksi sen, etta sellainen palvelujen suorittaja, joka ei tayta tar-
jouskilpailuun osallistumisen vahimmaisedellytyksia, voi vedota kolmannen suorituskykyyn,
johon se voi turvautua hankinnan toteuttamisessa. Tarjouskilpailuun osallistuvan yrityksen
on osoitettava nayttd resurssien kaytettavyydesta. Hankintayksikdn on vastaavasti tarkas-
tettava takeet siitd, ettd resurssit ovat kaytettavissa koko sen ajan, jonka sopimus kattaa.”

Hakija katsoo, ettda Hankintayksikké on toiminut virheellisesti, kun se ei ole sulkenut Teha-
nia pois tarjouskilpailusta. Tehan ei itse ole tayttanyt luottoluokitusvaatimusta, vaan LM
Infra Oy on. Tavanomaisia soveltuvuusvaatimuksia, joissa voimavara-alihankkijoihin
useimmiten vedotaan, ovat liikevaihto- ja referenssivaatimukset. Sen sijaan Hakija katsoo,
etta luottoluokitusvaatimus on luonteeltaan sellainen, etta tarjoajan itse tulee se tayttaa.
Olisi kestaméatonta sallia huonon luottoluokituksen omaavan tarjoajan vedota toisen yrityk-
sen luottoluokitukseen (nk. "voimavaroihin”) kiertdakseen rahoitukselliselle ja taloudelli-
selle tilanteelle asetettua vahimmaisvaatimusta. TAma kasvattaisi suunnattomasti hankin-
tayksikdiden riskeja sopimuskumppaniensa suoriutumisesta.

Muistutettakoon tasséa yhteydessa, ettd hankintalain 85 8:n mukaan hankintayksikkd voi
asettaa vaatimuksia, joilla varmistetaan, ett ehdokkailla ja tarjoajilla on hankintasopimuk-
sen toteuttamiseen tarvittavat taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat. Kyseinen
lainkohta perustuu hankintadirektiivin (2014/24/EU) 58 artiklan 3 kohtaan, jossa viitataan
yhté lailla hankintasopimuksen toteuttamiseen tarvittaviin taloudellisiin ja rahoitusta koske-
viin voimavaroihin. Olennaista on siis varmistaa, etta tarjoajalla on edellytykset suoriutua
hankintasopimuksen mukaisista velvoitteistaan. Tdma on Kiistatta myds nyt kasilla ole-
vassa tapauksessa ollut Hankintayksikén asettaman tarjoajan taloudellista tilaa koskevan
vaatimuksen perinpohjainen tarkoitus. Nyt kasilla olevassa tilanteessa Hankintayksikolla
ei ole mitaan todellista mahdollisuutta varmistua siita, etta Tehanilla on edellytykset suo-
riutua sopimusvelvoitteistaan, koska Tehanin luottoluokitus ei ole vastannut tarjouspyyn-
non vaatimuksia.

Taman lisaksi Hakijalla on perusteltu syy epdilla, ettd Tehan ei ole riittavalla tavalla osoit-
tanut Hankintayksikolle, ettd taméan nimeadma voimavara-alihankkija tosiasiallisesti osallis-
tuu hankinnan toteuttamiseen. Tehanin olisi tullut esittdd esimerkiksi sopimuksia tai muita
sitoumuksia, joilla osoitetaan, ettd vaaditut edellytykset tayttavéat voimavarat ovat Tehanin
kaytettavissa. Tassa yhteydessa on syytd huomioida, ettd Tehan ja LM Infra Oy eivat kuulu
samaan konserniin, vaan ovat taysin itsenaisia erillisia yrityksia. LM Infra Oy:n tosiasiallista
osallistumista hankinnan toteuttamiseen ei siten voida pitaa millaén tavoin itsestédén sel-
vyytena. Oikeuskaytanndn mukaan muiden yksikoiden voimavarojen kaytettavyytta koske-
van nayttdvelvollisuuden tayttamiseksi riittdvana ei voida pitda pelkédstaan tarjoajan omaa
ilmoitusta kyseisten voimavarojen kaytettavissa olosta.! Nayttovelvollisuuden tayttdminen
edellyttda voimavara-alihankkijan itsenséd antamaa vakuutusta tai muuta sitoumusta sen
voimavarojen kaytettavissa olosta hankinnan toteuttamisessa. Nyt késiteltdvassa asiassa

1Ks. esim. MAO:104/13
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voittaneen tarjoajan selvitys voimavara-alihankkijan voimavarojen kaytettavissé olosta ei
Hakijan parhaan késityksen mukaan ole ollut kyseisen LM Infra Oy:n itsensd antama va-
kuutus vaan Tehanin oma ilmoitus. Voittaneen tarjoajan tarjoukseen ei siten ole sisaltynyt
riittdvaé selvitysta voimavara-alihankkijan voimavarojen kaytettévissad olosta. Samasta
syystéa Hakijalla on syyta epéilld, ettd Hankintayksikkd ei puolestaan ole arvioinut naytén
riittvyytta vaatimusten tayttymisesta.

Hankintayksikon olisi edelld esitetyista syista tullut sulkea Tehan pois tarjouskilpailusta.

2.4 Voittaneen tarjouksen tarjouspyynnoén mukaisuus
Tarjouspyynnon sivulla 12 on edellytetty seuraavaa:

"Tarjoajalta edellytetaan Rakentamisen Laatu RALA ry:n myéntaméa RALA-PATEVYYSTO-
DISTUS ("sininen todistus”) tdhan urakkaan soveltuvasta toimialapatevyydesta

- 7.1: Vaylarakentamisen paaurakointi; tiet, kadut ja kunnallistekniikka

- 11: Putkilinjojen ja johtoverkkojen pa&aurakointi tai muu riittavé naytté tdhan urakkaan so-
veltuvasta patevyydestd; RALA ry:n myontdman patevyystodistuksen voi muuna riittdvana
nayttdna korvata toimialapatevyyksin eriteltyna referenssiluettelona viimeiselta kolmelta (3)
vuodelta. Referenssiluettelosta on kaytava ilmi urakan nimi, tilaajan yhteyshenkild yhteys-
tietoineen, urakan laajuus, urakkahinta seka urakan valmistumisen ajankohta”

Taman lisaksi Hankintayksikk® on edellyttanyt tarjouspyynnén samalla sivulla, etta:

"Tarjoajalla ja ilmoitetuilla alihankkijoilla tulee olla Rakentamisen Laatu RALA ry:n myon-
tama, tahan urakkaan soveltuva, yritystason RALA-TOIMINTATAPOJEN HYVAKSYNTA-
TODISTUS tai muu vastaava nayttd ulkopuolisesti todennetusta laadunvarmistuksesta, esi-
merkiksi tdhan urakkaan soveltuva SFS-EN 1SO 9001 laatusertifikaatti. Mikéli hakuprosessi
on todistettavasti kdynnissa, mutta ei viela valmis, on tilaajalla oikeus hyvaksya yritys tarjo-
ajaksi.” (korostus tassd)

Tarjouspyynnossa on siten edellytetty kahta eri asiaa: RALA-patevyystodistusta ja RALA-
toimintatapojen hyvaksyntatodistusta.

Tehanilla ei ole vaadittuja toimialapatevyyksia 7.1 ” Vaylarakentamisen paaurakointi; tiet,
kadut ja kunnallistekniikka” tai 11 ” Putkilinjojen ja johtoverkkojen p&aaurakointi”. Tehan on
naiden osalta vedonnut jalleen LM Infra Oy:n voimavaroihin. Hakija esittdéd saman huo-
mion, kuin ylla oikaisuvaatimuksen kohdassa 2.3.1. Tarjoajan olisi pitanyt todistaa oma
toimialapatevyytensd, ei vedota konsernin ulkopuolisen yrityksen pétevyyteen etenkin ti-
lanteessa, jossa LM Infra Oy:n osallistumisesta hankinnan toteuttamiseen ei Hakijan epéi-
lysten mukaan ole riittavaa nayttoa.

Mité tulee RALA-toimintatapojen hyvéaksyntatodistukseen, Tehanilla on kyseinen todistus
toimialasta 7.1 "Vaylarakentamisen paaurakointi; tiet, kadut ja kunnallistekniikka”, mutta ei
toimialasta 11 ” Putkilinjojen ja johtoverkkojen paaurakointi”. LM Infra Oy:ll& sen sijaan ei
ole lainkaan sertifikaattia. Olettaen Hakijan epailysten vastaisesti, ettd LM Infra Oy osallis-
tuu tosiasiallisesti hankinnan toteuttamiseen, tulisi LM Infra Oy:lla my6s olla vaadittu todis-
tus tarjouspyynnon edellyttdmalla tavalla. Laadunvarmistuksen on luonnollisesti kosket-
tava kaikkia yrityksia, jotka osallistuvat urakkaan. Hankintayksikké on siten toiminut vir-
heellisesti, kun se ei ole hylannyt Tehanin tarjousta tarjouspyyntéa vastaamattomana.
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Hankintayksikk®d on toiminut virheellisesti, kun se on hyvéksynyt Tehanin tarjouksen siita
huolimatta, etté tdma ei ole tayttanyt tarjouspyynndssa asetettuja véhimmaisvaatimuksia.
Hankintalain mukaan hankintayksikon tulee hylata sellaiset tarjoukset, jotka eivat vastaa
hankinta-asiakirjoissa esitettyja vaatimuksia.

Tarjoaja kantaa vastuun siité, etté sen tarjous on tarjouspyynnon sisallgltdan selviné pidet-
tavien vaatimusten mukainen. Oikeuskaytannéssa on vakiintuneesti katsottu, etta sisallol-
taan tarjouspyyntdd vastaamattoman tarjouksen sulkeminen tarjouskilpailusta ei ole aino-
astaan hankintayksikon oikeus, vaan hankintayksikkd on tarjoajien tasapuolisen ja syrji-
mattéman kohtelun turvaamiseksi velvollinen sulkemaan tarjouskilpailusta tarjouspyyntda
vastaamattoman tarjouksen silloin, kun tarjouksen puutteellisuus tai tarjouspyynnén vas-
taisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun tarjousvertailussa.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 19.3.2010 taltio 568 mukaan tarjouspyyntda
vastaamattoman tarjouksen hyvaksyminen merkitsee syrjivaéa kohtelua paitsi muiden tar-
jouskilpailuun osallistuneiden tarjoajien osalta myds niiden mahdollisten tarjoajien osalta,
jotka luottaen siihen, ettd hankintayksikké noudattaa tarjouspyynnon ehtoja, ovat jattayty-
neet tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Hankintayksikko on ylla esitetylla tavalla toiminut julkisista hankinnoista annettujen oikeus-
ohjeiden vastaisesti ja virheella on ollut olennainen vaikutus hankintamenettelyn kulkuun
ja lopputulokseen.

3 Valitus markkinaoikeuteen

Hankintalain 148 §:n mukaisesti Hakija ilmoittaa Hankintayksikolle, ettd Hakija on saman-
aikaisesti taman oikaisuvaatimuksen toimittamisen kanssa saattanut asian markkinaoikeu-
den kasiteltavaksi. Hakija toivoo kuitenkin ensisijaisesti asian ratkeavan hankintaoikaisu-
menettelyssa, jolloin markkinaoikeusprosessia ei tarvitsisi kdyda kokonaisuudessaan lapi.

4 Paivays ja allekirjoitus

Laati

Helsingisséa, 10. paivana lokakuuta 2023

Oteran Oy:n puolesta,

T o

4

Julius Parikka Teemu Yli-Savola
Partner, Legal Counsel
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja Oikeustieteen maisteri

Vestra Advisors Oy Vestra Advisors Oy
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1 Taustaa

Hakija on toimittanut Hankintayksikon 26.9.2023 paivattya hankintapaétosta koskevan oi-
kaisuvaatimuksen Hankintayksikélle 10.10.2023. Hakija on samanaikaisesti toimittanut
Hankintayksikélle 10.10.2023 paivatyn asiakirjapyynnon, jolla Hakija on pyytanyt saada
tarjouskilpailun voittaneen Tehan Oy:n (jaliempana "Tehan”) tarjouksen nahtavakseen.

Hankintayksikk®d on toimittanut Hakijan asiakirjapyynnén mukaiset tiedot Hakijalle sahko-
postitse 12.10.2023. Asiakirjapyynnon johdosta saamien tietojen perusteella Hakija on kat-
sonut tarpeelliseksi tdydentaa oikaisuvaatimustaan tassa kirjelmassa kuvatulla tavalla.

2 Taydennys
Hakija tdydentaa 10.10.2023 paivattya oikaisuvaatimustaan seuraavasti.

2.1 Tarjouspyynnon mukaiset kelpoisuusvaatimukset

Tarjouspyynnon sivulla 12 on edellytetty, ettéa seka tarjoajalla ettd ilmoitetuilla alihankkijoilla
on Rakentamisen Laatu RALA ry:n myontama, urakkaan soveltuva, yritystason RALA-TOI-
MINTATAPOJEN HYVAKSYNTATODISTUS tai muu vastaava naytt6 ulkopuolisesti toden-
netusta laadunvarmistuksesta, esimerkiksi urakkaan soveltuva SFS-EN ISO 9001 laatu-
sertifikaatti. Tarjouspyynnén mukaan riittdvaa on myds ollut, mikali edell& mainittu sertifi-
ointihakuprosessi on todistettavasti kdynnissa.

Tehan on toimittanut tarjouksensa liitteend ilmoittamansa voimavara-alihankkijan LM Infra
Oy:n 13.9.2023 paivatyn Luotettava Kumppani -raportin. Raportista ilmenee, ettei kysei-
sellda voimavara-alihankkijalla ole tarjouspyynndéssa edellytettya laatusertifikaattia.

Hankintayksikk6é on 5.10.2023 paivatylla selvityspyynnolla pyytanyt Tehanilta selvitysta
koskien LM Infra Oy:n patevyyksid. Tehan on 5.10.2023 paivatylla sahkodpostiviestilla vas-
tannut selvityspyyntt6n seuraavasti:

Terve!

LM Infra Oy on Tehan Qy:n 100% omistama tytaryhtié. Laatujérjestelmien yhdenmukaistaminen
on kaynnissé ja koko konsernimme noudattaa Tehan Oy:n laatu- ja ympaéristéjarjestelmia, jotka on
auditoitu sekd RALAN toimesta, ettd 1ISO9001 ja ISO 14001 Bureau Veritasin toimesta.

Onhan tama riittava selvitys talla varoitusajalla?

Lisaksi Hankintayksikk® on toimittanut Hakijalle Hankintayksikon ja Tehanin vélista sahko-
postinvaihtoa, jossa Tehan on pyytanyt Bureau Veritakselta vahvistusta siita, ettd "LM Inf-
ran 1ISO9001 auditointiprosessi on kdynnissa”. Bureau Veritas on vastauksessaan vahvis-
tanut, ettd auditointiajankohta on varattu. Edelleen Hankintayksikkd on toimittanut Hakijalle
Tehanin ja Bureau Veritaksen valisen 9.10.2023 paivatyn sopimuksen uudelleensertifioin-
nista, joka koskee seka Tehanin ettd LM Infra Oy:n sertifiointeja.

Tarjouspyynnon sivulla 11 on todettu tarjousten tekijdiden kelpoisuusvaatimusten tayttymi-
sen osalta seuraavaa:

Tarjousten tekijéille asetetaan seuraavat kelpoisuusvaatimukset, joiden on t&ytyttavé, jotta tarjous otetaan mukaan
tarjousvertailuun:
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Viitatun tarjouspyynnon kohdan perusteella on selvaa, etta tarjouspyynnén mukaisten kel-
poisuusvaatimusten on taytyttava, jotta tarjous otetaan mukaan tarjousvertailuun. Kelpoi-
suusvaatimusten on tullut tayttya siten viimeistdan tarjousten jattdhetkella 13.9.2023, ja
Hankintayksikon olisi tullut hyléata sellaiset tarjoajat tarjousvertailusta, jotka eivat ole edella
mainitulla hetkelld tayttdneet kelpoisuusvaatimuksia. Turun kaupungin Kaupunkiymparis-
tén palvelukokonaisuuden 14.9.2023 paivatyn péytakirjan mukaan tarjoukset on avattu ja
tarjousvertailu suoritettu 14.9.2023. Huomionarvoista on myos se, ettd Hankintayksikko on
toimittanut kelpoisuusvaatimuksia koskevan selvityspyynnon Tehanille vasta 5.10.2023 el
seka tarjousvertailun suorittamisen ettd muutoksenhaunkohteena olevan hankintapaaték-
sen tekemisen jalkeen. Hankintayksikkd on menetellyt virheellisesti, kun se on hyvaksynyt
Tehanin tarjouksen tarjousvertailuun, vaikka tAméan ilmoittama voimavara-alihankkija ei ole
tayttanyt tarjouspyynndssa edellytettyja kelpoisuusvaatimuksia.

Tehan ei ole toimittanut mitdan sellaista naytta kelpoisuusvaatimuksiin liittyen, joista il-
menee, ettd LM Infra Oy:lla olisi ollut RALA-toimintatapojen hyvéaksyntatodistus tai muu
vastaava laadunvarmistussertifikaatti, tai etta tallaisen sertifioinnin hakuprosessi olisi edes
ollut kdynnissa tarjouspyynnén mukaisesti tarjousten jattéhetkella. Sen sijaan kaiken Te-
hanin toimittaman naytdn perusteella on havaittavissa, ettd hakuprosessi on todistettavasti
kaynnistynyt vasta lokakuussa 2023 eli hankintapaattksen tekemisen jalkeen.

Hakija toteaa lisdksi, etta Tehanin toimittamaa 22.8.2023 paivattya hallituksen kokouspdy-
tékirjaa, jossa Tehanin hallitus yhtion sisdisesti paattaa liittaa tytaryhtionsa johtamis- ja
ymparistojarjestelmansa piiriin ja selvittaa tytaryhtionsa sertifiointiasioita, ei voida pitaa tar-
jouspyynnén edellyttamalla tavalla todistettavana naytténa sertifiointihakuprosessin vireil-
l&olosta. Hakuprosessin voidaan objektiivisesti katsoa kaynnistyvan aikaisintaan vasta,
kun sertifioinnin hakija toimittaa hakemuksen sertifioijalle, tai kun hakijan ja sertifioijan va-
lille syntyy sopimus sertifioinnista. Tarjouspyynndssa on nimenomaisesti edellytetty, etta
tarjoajalla ja ilmoitetuilla alihankkijoilla tulee olla vaaditut sertifikaatit tai naitéa koskeva ha-
kuprosessi todistettavasti kaynnissa. Tehan tarjoajana ja LM Infra Oy ilmoitettuna voima-
vara-alihankkijana ovat erillisid oikeushenkil6itd, ja niiden on molempien itsendisesti ja
erikseen taytettava edellda mainittu tarjouspyynnon kelpoisuusvaatimus.

2.2 Voittaneen tarjoajan luottoluokitus

Hakija uudistaa oikaisuvaatimuksessaan esittaméansa perustelut koskien Tehanin luotto-
luokitusta seka siita, ettei Tehan ole riittavalla tavalla osoittanut, ettéd tAméan nimeama voi-
mavara-alihankkija tosiasiallisesti osallistuu hankinnan toteuttamiseen. Luottoluokituksen
osalta Hakija tdsmenté&a, etté luottoluokitus on luonteeltaan niin korostuneen tarjoajakoh-
tainen soveltuvuusvaatimus, ettei sen osalta voi Hakijan ndkemyksen mukaan olla mah-
dollista vedota voimavara-alihankkijan resursseihin.

Luottoluokitus madritellaén tavanomaisesti arvioksi velallisen kyvysta selviytya taloudelli-
sista velvoitteistaan seka velallisen suhteellisesta todennakoéisyydesta joutua maksukyvyt-
tobmyysmenettelyyn. Luottoluokittajasta riippuen yrityksen luottoluokituksen maéaraytymi-
sen keskeisimpid muuttujia ovat muun muassa yrityksen talous-, toiminta-, tausta- (mu-
kaan lukien yrityksen vastuuhenkildiden henkildluottotiedot) ja maksutapatiedot. Talouden
osalta luottoluokitukseen vaikuttaa esimerkiksi yrityksen tilinpaatostiedot seka tietyt tilin-
paatdksen tunnusluvut. Yrityksen toiminnan osalta vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa
yrityksen toimiala, ik& ja yrityksen omaisuuteen kohdistuvat yrityskiinnitykset. Maksukéayt-
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taytymisen osalta luottoluokitukseen vaikuttaa muun muassa julkiset maksuhdiriot ja -vii-
veet, ja vastuuhenkildiden osalta naiden kytkokset hairidllisiin yrityksiin sek& henkilokoh-
taiset maksuhéiriot. Luottoluokitus ei siten ole mink&&nlainen konkreettinen voimavara tai
resurssi, jonka LM Infra Oy voisi luovuttaa Tehanin kayttdon tai jota Tehan voisi tosiasial-
lisesti kayttaa.

Luottoluokitus vaikuttaa muun muassa yritykselle annettavan lainan korkoon seka luoton-
antajien halukkuuteen myontaa lainaa yritykselle. Mit& heikompi yrityksen luottoluokitus
on, sitd todennékdisemmin luotonantaja edellyttda yritykselta erilaisia erityisjarjestelyita
luottoa varten, esimerkiksi erilaisia vakuuksia. Mikali esimerkiksi heikon luottoluokituksen
omaava konsernin emoyhtioé hakisi luotonantajalta lainaa hyvan luottoluokituksen omaa-
van tytaryhtion luottoluokitukseen vedoten, saattaisi luotonantaja edellyttaa edella maini-
tun kaltaisena erityisjarjestelyna tytaryhtion osakkeiden asettamista mydnnettavan luoton
vakuudeksi.

Esimerkiksi Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen jarjestaméssa, sosiaalipalveluiden
hankkimista koskevassa tarjouskilpailussa (EU-hankintailmoitus julkaistu 13.4.2022, han-
kintapaéatostd koskeva muutoksenhaku kasitelty markkinaoikeudessa diaarinumerolla
238/20221) luottoluokitusta koskeva soveltuvuusvaatimus oli muotoiltu seuraavasti:

"ESPD-lomakkeen mukaisesti ehdokkaan luottoluokituksen on Suomen Asiakastieto Oy:n
luottoluokituksessa tai vastaavassa ulkopuolisen tahon todentamassa luottoluokituksessa
oltava vahintaan tyydyttava A. Tama vaatimus koskee seka ryhmittyman jasenia, etta
voimavara-alihankkijoita. Ehdokas saa 5 lisapistetta, jos sen Suomen Asiakastieto Oy:n
(tai vastaavan luottoluokituksen) mukainen ratingluokitus on A+. Ehdokas saa 10 lisapis-
tettd, jos sen Suomen Asiakastieto Oy:n (tai vastaavan luottoluokituksen) mukainen rating-
luokitus on AA. Ehdokas saa 15 lisapistettd, jos sen Suomen Asiakastieto Oy:n (tai vastaa-
van luottoluokituksen) mukainen ratingluokitus on AA+ tai parempi. Luottoluokituksen ver-
tailussa huomioidaan myds voimavara-alihankkijoiden ja ryhmittymén jasenien luottoluoki-
tus siten, ettd ryhmittymén/tarjoajan pisteet maaraytyvat sen mukana tarjouksessa olevan
yrityksen (tarjoaja/ryhmittyman jasen/voimavara-alihankkija) luottoluokituksen mukaisesti,
joka on heikoin.” (korostus tassé)

Hakija katsoo, etta Hankintayksikon olisi tullut tarjouspyynnéssaén esittaa soveltuvuusvaa-
timuksena, ettd tarjoajat ja niiden mahdolliset voimavara-alihankkijat tayttéavat kaikki sa-
manaikaisesti luottoluokitusvaatimuksen. Joka tapauksessa vahimmaisvaatimuksena on
hankintalain tarkoitus huomioon ottaen oltava, etta tarjoaja tayttaa luottoluokitusvaatimuk-
sen. Hankintayksikké on menetellyt virheellisesti, kun se on hyvaksynyt Tehanin tarjouksen
tarjousvertailuun, vaikka tdma ei ole tayttéanyt luottoluokitusvaatimusta.

Hankintayksik6é on toiminut ylla edella esitetylla tavalla julkisista hankinnoista annettujen
oikeusohjeiden vastaisesti.

Tassa taydennyksessa ja Hakijan oikaisuvaatimuksessa esitetyin perustein Hakija toteaa,
ettei voittaneen tarjoajan tarjous ole vastannut tarjouspyynnén vaatimuksia, ja tarjous olisi
tullut hylata.

1Kts. MAO:100/2023
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3 Paivays ja allekirjoitus

Helsingissa, 20. paivana lokakuuta 2023.

Oteran Oy:n puolesta,
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Laati
Julius Parikka Teemu Yli-Savola
Partner, Legal Counsel
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja Oikeustieteen maisteri
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