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Lehtovuori Oy
Turun kaupunki
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Hankinta-asia

Turun kaupungin kaupunkiympéristdjohtajan hankintapaétos 14.11.2022 § 348

Turun kaupunki (jiljempidnd myos hankintayksikkd) on ilmoittanut 4.10.2022
julkaistulla ja 21.10.2022 korjatulla EU-hankintailmoituksella avoimella
menettelylld  toteutettavasta  pakkaavia  roska-astioita  koskevasta
tavarahankinnasta, ajalle 1.12.2022—30.11.2026, jonka jélkeen sopimus jatkuu
toistaiseksi voimassa olevana.

Turun kaupungin kaupunkiympdéristdjohtaja on 14.11.2022 tekemaillddn
hankintapiitokselld § 348 valinnut EWF ECO AB:n tarjouksen.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo hankintayksikon
ilmoituksen mukaan ollut noin 100.000 euroa vuodessa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikon ilmoituksen mukaan ole allekirjoitettu.
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Asian kisittely markkinaoikeudessa
Valitus

Vaatimukset

Lehtovuori Oy on vaatinut, etti markkinaoikeus kumoaa valituksenalaisen
hankintapéddtoksen, kieltdd hankintayksikkoéd jatkamasta  virheellisti
hankintamenettelyd ja velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen
menettelynsd. Lisdksi valittaja on vaatinut, etti markkinaoikeus velvoittaa
hankintayksikén korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkiyntikulut
3.487,50 eurolla  lisdttynd  markkinaoikeuden  oikeudenkdyntimaksua
vastaavalla maérilld viivdstyskorkoineen.

Perustelut

Voittanut ~ tarjoaja ei ole tdyttinyt tarjouspyynnissi  asetettua
soveltuvuusvaatimusta  referenssien  osalta.  Tarjouspyynnén mukaan
toimitettavien roska-astioiden sisdastian tilavuuden on tullut olla 240 litraa.
Valittajan tiedossa on, etti voittaneen tarjoajan referenssit ovat koskeneet
tilavuudeltaan 120 litran roska-astioiden toimituksia, joten ne eivit ole olleet
hankinnan kohteena olevia roska-astioita vastaavia.

Voittaneen tarjoajan tarjous ei ole ollut tarjouspyynnén mukainen. Voittanut
tarjoaja on liittéinyt tarjoukseensa tuote-esitteen, joka on ollut
englanninkielinen, vaikka tarjouspyynndn mukaan tarjous ja sen liitteet on tullut
toimittaa suomenkielisind.

Voittaneen tarjoajan tarjoama tuote on myds ollut tarjouspyynnén vastainen.
Tarjottujen pakkaavien roska-astioiden on tullut olla ruostumattomasta
terdksestd tai muusta paloturvallisesta materiaalista. Voittaneen tarjoajan
tarjoamien roska-astioiden sivupaneelit ja katto-osa ovat olleet muovia.

Toiseksi tullut tarjoaja ei ole tdyttinyt tarjouspyynndssi asetettuja
soveltuvuusvaatimuksia referenssien osalta. Toiseksi tulleen tarjoajan
referenssitoimitukset ovat koskeneet tilavuudeltaan liian pienten 120 litran
roska-astioiden toimituksia, minki lisdksi yhden ilmoitetun referenssin osalta
roska-astiat eivét ole olleet ympérivuotisessa kiytossi. Toiseksi tullut tarjoaja
on ilmoittanut neljd toisen yhtion referenssid, vaikka se on tarjouksessaan
ilmoittanut, ettei se ole kayttdinyt muiden yksikéiden voimavaroja
soveltuvuusvaatimusten tdyttdmiseksi. Toiseksi tullut tarjoaja ei ole myoskidn
toimittanut yhteistd tarjouspyynnéssd edellytettyd eurooppalaista hankinta-
asiakirjaa ryhmittymin jésenen tai voimavara-alihankkijan puolesta.
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Vastine

Vaatimukset

Turun kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylka4 valituksen ja velvoittaa
valittajan korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkéyntikulut 780 eurolla
viivistyskorkoineen.

Perustelut

Voittanut tarjoaja on tdyttanyt tarjouspyynndssi asetetut
soveltuvuusvaatimukset. Voittaneen tarjoajan tarjoamat roska-astiat ovat olleet
sen toimittaman selvityksen mukaan sen referenssitoimituksissa ilmoittamia
roska-astioita vastaavia. Tarjouspyynnossi asetetuissa referenssivaatimuksissa
el ole edellytetty kokemusta tdysin samanlaisista tai tilavuudeltaan
samankokoisista roska-astioista kuin hankinnan kohteena olevat astiat.
Tarjouspyynnossd ei ole myoskadn tarkkaan mégritelty mitd vastaavilla roska-
astioilla on tarkoitettu. Hankintayksik6lld on ollut harkintavaltaa arvioida
tarjoajien soveltuvuutta koskevien selvitysten riittivyytti.

Voittaneen tarjoajan tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen, vaikka voittanut
tarjoaja on toimittanut tarjouspyynnén edellyttimén tuote-esittelyd koskevan
liitteen englannin kielelld. Voittanut tarjoaja on tarjouksessaan antamallaan
vakuutuksella ilmoittanut, ettd sen tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen.
Voittanut tarjoaja on toimittanut myds suomenkielisen tuote-esittelyi koskevan
liitteen, jossa on selvennetty tarjotun tuotteen ominaisuuksia. Vaikka
englanninkielisess liitteessd on ollut tiettyjd tuotteen mittoja koskevia tietoja,
ovat nimi olleet ymmarrettivissd molemmilla kielilld. Voittanut tarjoaja on
toimittanut liséksi tarjoamaansa tuotetta koskevan lisdselvityksen suomeksi.

Voittaneen tarjoajan tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen myds tarjotun
tuotteen osalta. Voittanut tarjoaja on tarjouksessaan ilmoittanut sitoutuvansa
tarjouspyynnon teknisiin vaatimuksiin ja palvelukuvaukseen. Voittanut tarjoaja
on lisdksi hankintayksikon ldhettiméddn selvityspyyntéon antamassaan
vastauksessa selventényt tarjoamaansa tuotteeseen sisiltyneen muovin olevan
paloturvallista.

Toiseksi tullut tarjoaja on tayttinyt tarjouspyynnon referenssivaatimukset ja
toimittanut niistd vaaditun selvityksen. Toiseksi tullut tarjoaja on tarjouksensa
liitteend toimittamassaan selvityksessa ilmoittanut hyddyntivinsi toisen yhtién
referenssejd Pohjoismaissa ja toimivansa kysymyksessd olevan yhtién
maahantuojana Suomessa. Se ei ole turvautunut tdysin ulkopuolisen tahon
referensseihin. Toiseksi tulleen tarjoajan tarjoamat roska-astiat ovat olleet sen
toimittaman selvityksen mukaan vastaavia kuin sen referenssitoimituksissa
ilmoittamat roska-astiat.
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Kuultavan lausunto

EWF ECO AB on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkéa valituksen ja velvoittaa
valittajan  korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkédyntikulut
4.687,50 eurolla viivistyskorkoineen.

Kuultava on esittdnyt, ettd se on tdyttinyt tarjouspyynnossd asetetut
soveltuvuusvaatimukset. Ottaen huomioon, ettd hankintayksikko ei ole pyytéanyt
ilmoittamaan referenssejd tismélleen samoista tuotteista kuin mité on hankittu,
soveltuvuuden arvioinnissa ei ole ollut merkitysti silld, ettd jonkin referenssissi
ilmoitetun roska-astian koko tai ulkonidké on saattanut vaihdella.

Kuultavan tarjous ei ole ollut tarjouspyynnon vastainen sen vuoksi, ettd yksi sen
tarjouksen liitteistd on toimitettu englannin kielelld. Kuultava on antamassaan
vakuutuksessa ilmoittanut tarjouksensa olevan tarjouspyynnén mukainen ja sen
tarjous on laadittu suomeksi. Kuultava on liittényt tarjoukseensa kaksi esitett,
joista toinen on ollut suomenkielinen ja toinen englanninkielinen.
Suomenkielisestd esitteestd on kdynyt ilmi tuotteiden tekniset ominaisuudet
sekd lisdvarusteet eli tarjouspyynnossd esitettyjen vaatimusten tdyttyminen.
Tarjouspyynnostd ei ole muutenkaan kidynyt ilmi yksityiskohtaisesti, minki
vaatimusten on tullut kdyda ilmi tarjoukseen liitettdvésti esitteest.

Kuultavan tarjous ei ole ollut tarjouspyynnon vastainen mydskdén tuotteen
rakenteen materiaalin osalta. Tarjottujen tuotteiden sisdastiaa suojaava rakenne
on ollut galvanoitua terdstd. Tarjotuissa tuotteissa ainoastaan terdksisen
rakenteen ulkopuolella kahdella sivulla olevat koristepaneelit ovat olleet ABS-
muovia, minké liséksi roska-astian péilld olevien aurinkokennojen suojakuori
on ollut PC-muovia. Molemmat kdytetyt materiaalit on katsottu teollisuudessa
paloturvalliseksi ~ materiaaliksi.  Kuultava on  lisdksi  toimittanut
hankintayksikélle erillisen lisdselvityksen tarjoamiensa tuotteiden muoviosien
paloturvallisuudesta.

Vastaselitys

Valittaja on esittdnyt, etti tarjouspyynnossid asetettua referenssivaatimusta
vastaavana tuotteena ei voida pitdd sellaista roska-asiaa, jonka tilavuus on ollut
puolet pienempi kuin tarjouspyynnon kohteena ollut tuote. Niin ollen
voittaneen tarjoajan referenssitoimitusten mukainen tuote ei ole ollut hankinnan
kohteena olleita tuotteita vastaava.

Referenssivaatimus on ollut epéselvd ja tdméd epdselvyys on jittidnyt
huomattavaa tulkinnanvaraa sekd hankintayksikolle ettd tarjoajille.
Soveltuvuusvaatimus on osoittautunut epéselviksi eikd hankintayksikon
menettely ole ollut omiaan varmistamaan tarjoajien tasapuolista ja syrjimitonta
kohtelua.  Referenssivaatimus on  jéttinyt hankintayksik6lle lidhes
rajoittamattoman  harkintavallan tarjoajien soveltuvuuden arvioinnissa.
Hankintayksikon olisi tullut tarjouspyynnossd mdadritelld, mikd on ollut
hankinnan kohdetta vastaava referenssi.
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Voittaneen tarjoajan tarjous ei ole ollut tarjouspyynnon mukainen, koska
suomenkielisestd tarjouksen liitteestd ei ole kidynyt ilmi sisdastian mittatietoja.
Voittaneen tarjoajan tarjouksessa on viitattu erilaisiin roska-astiamalleihin eiki
tarjouksesta ole kiynyt ilmi, mitd mallia voittanut tarjoaja on tarjonnut.
Voittaneen tarjoajan englanninkielisessé liitteessd ollut tuote on ollut
tarjouspyynnon vastainen, koska se on ollut kooltaan tarjouspyynnossi
edellytettyd pienempi.

Koska toiseksi tullut tarjoaja ei ole tarjouksessaan ilmoittanut kdyttivinsi
muiden yksik6iden voimavaroja, ei yhteistydsuhde toiseen yritykseen ole ollut
peruste arvioida mainitun tarjoajan tdyttdneen referensseji koskevia
soveltuvuusvaatimuksia. Kolmannen tahon referenssejd ei ole tullut ottaa
huomioon toiseksi sijoittuneen tarjoajan referenssejd arvioitaessa.

Muut kirjelmiit

Hankintayksikké on antanut kaksi lausumaa ja esittinyt, ettd wvalittajan
oikeudenkéyntikululaskuun sisdltyvid kuluja valituksen laatimisesta ei tule
kaikilta osin korvata, koska valittajan oikaisuvaatimus on ollut pddsdantdisesti
samansiséltdinen kuin markkinaoikeudelle toimitettu valitus.

Kuultava on lausumassaan esittényt, ettd referenssivaatimus on ollut kaikille
tarjoajille selvd, eikd sen perusteella ole suljettu yhtdkddn tarjoajaa
tarjouskilpailun ulkopuolelle. Tarjouspyynnén mukaan hankintayksikké on
pyytényt tarjouksia 240 litran kokoisista pakkaavista roska-astioista
puistokdyttoon. Lisdksi hankintayksikkd on pyytinyt mahdollisena
optiohankintana tarjouksia myds pienemmistd 120 litran astioista.
Referenssivaatimuksessa on korostettu roska-astioiden ominaisuuksia
ympérivuotiseen kdyttoon soveltuvina.

Kuultavan tarjoamat tuotteet ovat olleet tarjouspyynnén mukaisia. Sen
tarjoamien tuotteiden mitat on esitetty tarjouksen liitteissd. Englanninkielisessi
liitteessd ollut tuote on tarjottu optiona, jota on koskenut eri tilavuusvaatimukset
kuin hankinnan varsinaisena kohteena olleita tuotteita.

Hankintayksikko on antanut lisdlausuman.
Valittaja on antanut lausuman.
Kuultava on antanut lisdlausuman.

Valittaja on antanut lisilausuman.
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Markkinaoikeuden ratkaisu
Asian arviointi

Kysymyksenasettelu ja oikeusohjeet

Valittajan esittimidn perusteella asiassa on ensiksi arvioitava, onko
tarjouspyyntd ollut epidselvd. Asiassa on seuraavaksi tarvittaessa arvioitava,
onko  hankintayksikkd  menetellyt  valittajan  esittdmilld  tavalla
hankintasidéinndsten vastaisesti voittaneen tarjoajan soveltuvuuden ja voittaneen
tarjoajan tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuuden arvioinnin osalta.

Julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki)
3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn
osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomaisti sekd toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 67 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntd, neuvottelukutsu ja
niiden liitteet on laadittava niin selviksi, ettd niiden perusteella voidaan antaa
kesken&dn vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintalain 74 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa
tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynndssi ja
muissa  hankinta-asiakirjoissa  esitettyjen = vaatimusten = mukainen.
Hankintayksikon on suljettava tarjouspyyntéd tai tarjousmenettelyn chtoja
vastaamattomat tarjoukset tarjouskilpailusta.

Pykildn 2 momentin mukaan, jos tarjouksessa tai osallistumishakemuksessa
olevat tiedot tai asiakirjat ovat puutteellisia tai virheellisid taikka jotkut
asiakirjat tai tiedot puuttuvat, hankintayksikko voi pyytéé tarjoajaa tai ehdokasta
toimittamaan, lisiimaén, selventdméén tai tdydentdmién tietoja tai asiakirjoja
hankintayksikon asettamassa médérdajassa. Edellytyksend on, ettd menettelyssi
noudatetaan lain 3 §:ssé sdédettyja periaatteita.

Hankintalain 83 §:n mukaan hankintayksikké voi asettaa ehdokkaiden tai
tarjoajien rekisterditymistd, taloudellista ja rahoituksellista tilannetta sekd
teknistd ja ammatillista pitevyyttd koskevia mainitun lain 84-86 §:ssi
tarkoitettuja vaatimuksia. Vaatimuksista on ilmoitettava hankintailmoituksessa.
Vaatimusten tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja ne on suhteutettava
hankinnan luonteeseen, kiyttotarkoitukseen ja laajuuteen. Vaatimuksilla tulee
voida asianmukaisesti varmistaa, ettd ehdokkaalla tai tarjoajalla on oikeus
harjoittaa ammattitoimintaa ja ettd silld on riittdvit taloudelliset ja rahoitusta
koskevat voimavarat seki tekniset ja ammatilliset valmiudet toteuttaa kyseessi
oleva hankintasopimus. Ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivit tidytd
hankintayksikén  asettamia  vdhimmdisvaatimuksia, on  suljettava
tarjouskilpailusta.

Hankintalain 86 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikké voi asettaa
vaatimuksia, joilla varmistetaan, ettd ehdokkailla ja tarjoajilla on tarvittavat
henkilosto- ja tekniset voimavarat ja kokemusta hankintasopimuksen
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toteuttamiseksi hankintayksikon edellyttimalld tasolla. Hankintayksikké voi
vaatia, ettd riittivd kokemus osoitetaan viittaamalla aiemmin toteutettuihin
sopimuksiin.

Hankintalain 86 §:n 1 momentista ja sen esitoistd (HE 108/2016 vp s. 192)
ilmenevidsti teknistd suorituskykyd ja ammatillista pétevyyttd koskevien
vaatimusten on liityttivd ehdokkaan tai tarjoajan mahdollisuuksiin toteuttaa
hankinta ja niiden on oltava avoimia, syrjimittomié ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisia. Esitdissd on mainittu esimerkkini, ettd vaatimukset voivat koskea
kokemusta hankinnan kohteena olevan tavarantoimituksen kaltaisista
sopimuksista.

Hankintalain 88 §:n 1 momentin mukaan ennen hankintasopimuksen tekemisti
hankintayksikén on vaadittava valittua tarjoajaa toimittamaan ajantasaiset
todistukset ja selvitykset sen tutkimiseksi, koskeeko sitd mainitun lain 80 §:ssd
tarkoitettu pakollinen poissulkemisperuste ja tdyttyvitké hankintayksikon
asettamat lain 83 §:ssé tarkoitetut soveltuvuusvaatimukset.

Hankintamenettely merkityksellisiltd osin
Hankintayksikk6 on pyytényt tarjouksia pakkaavista roska-astioista.

Tarjouspyynnon kohdan “"Muut ehdot” alakohdassa ”Muut
soveltuvuusvaatimukset” on todettu seuraavaa:

"REFERENSSIVAATIMUS

Tarjoajalla on oltava viimeisen 3 vuoden ajalta toimituksia
vihintddn kolmelle eri asiakkaalle pohjoismaissa vastaavista
ympérivuotisessa kiytosséd olevista roska-astioista.

Tarjoaja liittd4 tarjoukseensa selvityksen referenssikohteista,
toimitetut tuotteet, toimitusaika ja tilaajan yhteystiedot.”

Tarjouspyynnén kohdan ”Hankinnan kohteen kriteerit” alakohdassa "Pakkaavat
roska-astiat puistokdyttoén” on ollut seuraava maininta: “Roska-astia,
240 litraa”. Kohdan mukaan tarjoajien on tullut ladata esite tuotteesta, josta kiy
ilmi esitettyjen vaatimusten tdyttyminen.

Tarjouspyynnoén kohdan “Hankinnan kohteen kriteerit” alakohdassa
”Optiohankinnat™ on todettu muun ohella seuraavaa:

”Ulkomitoiltaan pienempi 120 litrainen roska-astia

Tilaaja varaa mahdollisuuden hankkia valitulta toimittajalta
pienissd médrin myos 120 litran sisédmitalla varustettuja pienempid
pakkaavia roska-astioita, mikédli valitulla toimittajalla n&itd on
valikoimissa.
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Mikili tarjoajan valikoimaan kuuluu 120 litran roska-astiat
pyydetdin tarjoajaa lataamaan tdhén esite roska-astiasta sisiltden
hintatiedot.”

Tarjouspyynnon kohdan “Hankinnan kohteen kriteerit” alakohdassa "Ryhmin
yleiset kriteerit” on todettu seuraavaa:

“Palveluntuottaja sitoutuu liitteen 1 Tekniset vaatimukset ja
palvelukuvaus mukaiseen palveluun.”

Tarjoajien on tullut vastata kohtaan “kylld” vaatimuksen tdyttimisen
vakuuttamiseksi.

Tarjouspyynnon kohdan "Muut tiedot” alakohdassa “Tarjouksen ldhettiminen”
on todettu seuraavaa:

“Tarjouspyyntodokumentit ovat saatavilla suomen kielella.
Mikili tarjoaja haluaa tarjouspyyntddokumentit muulla kielella,
tarjoaja vastaa itse kéadntdmisestd ja siitd aiheutuvista
kustannuksista. Tarjous liitteineen tulee laatia suomen kielelld”.

Tarjouspyynnon liitteessé 1 "Tekniset vaatimukset ja palvelukuvaus” on todettu
muun ohella seuraavaa:

"Roska-astiat

- Ulkomitat enintddn 1.700 x 800 x 900 mm (korkeus, leveys,
SyVyys)

- Rakenne; ruostumaton terds tai muu paloturvallinen
materiaali.

- Ulkokuori oltava viriltddn musta

- QGraffitisuojapinnoite tms. mik4 helpottaa tohryjen putsaamista

- Siséltyy tuhka-astia ja panttiputki

- Sisdastian tilavuus; min. 240 1

- Tayttoluukun toiminta; toimii sekd jalkapolkimella ettd
kéasikahvalla

- Astian tyhjennys edestd

- Jatteet puristava toiminto, joka toimii ilman verkkovirtaa esim.
aurinkopaneelit.

- Akun tulee kestidd ympérivuotisessa kaytossi.

- Tilaaja varaa mahdollisuuden neuvotella mahdollisista uusista
roska-astia malleista sopimuskauden aikana.”

Hankintayksikoltd on esitetty tarjouskilpailun aikana seuraava kysymys, johon
hankintayksikko on antanut seuraavan vastauksen:

”Voiko runko-osa olla normaali teristd ruostumattoman teriksen
sijaan?”’

”Voi olla. Vaatimuksena on ruostumaton terds tai muu
paloturvallinen materiaali. Normaali teréds on paloturvallista.”
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Hankintayksikkd on 14.11.2022 tekemillddn hankintapditokselld valinnut
voittaneen tarjoajan tarjouksen. Valittajan tarjous on péédtdksen perusteella
sijoittunut tarjouskilpailussa kolmanneksi.

Tarjouspyynnon epdselvyys

Valittaja on esittdnyt, ettd tarjouspyynnon referenssivaatimus siltd osin kuin
siind on viitattu “hankinnan kohdetta vastaavaan referenssiin” on ollut epaselvi.
Valittajan mukaan kyseinen referenssivaatimus on jattdnyt hankintayksikolle
lahes rajoittamattoman harkintavallan tarjoajien soveltuvuuden arvioinnissa ja
hankintayksikon olisi tullut tarjouspyynnossd mééritelld, mité tarjouspyynnossi
on tarkoitettu hankinnan kohdetta vastaavalla referenssilla.

Hankintayksikké on esittdnyt, ettd tarjouspyyntd ei ole ollut epéselvi.
Hankintayksikon mukaan sen menettely ei ole ollut tarjoajia kohtaan syrjiviad
tai epdtasapuolista. Hankintayksikén mukaan silli on ollut harkintavaltaa
soveltuvuusvaatimuksen asettamisessa. Hankintayksikon mukaan
referenssivaatimus on ollut tisméllinen ottaen huomioon, ettd tarjoajilla on
tullut olla kokemusta nimenomaan ympérivuotisessa kaytossd olevista roska-
astioista.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjoajien soveltuvuutta koskevilla vaatimuksilla
hankintayksikko pyrkii varmistumaan toimittajan kyvystd toteuttaa hankinta.
Hankintayksikolld on laaja harkintavalta maééritelld hankintaa koskevat
vaatimukset tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla. Hankintayksikén on
kuitenkin otettava huomioon hankintasdénnosten vaatimukset tarjouspyynnén
selvyydestd, ja hankintamenettelyssi on aina noudatettava tarjoajien
tasapuolisen ja syrjiméttémén kohtelun sekd avoimuuden ja suhteellisuuden
vaatimuksia. Hankintamenettelyn avoimuus edellyttid, etti tarjoajat tietdvét jo
tarjouksia laatiessaan, milld seikoilla on merkitystd tarjouskilpailua
ratkaistaessa.

Tarjouspyynndn mukaan tarjoajien on tullut tarjota 240 litran pakkaavia roska-
astioita puistokdyttoon. Optiohankintojen osalta hankintayksikkd on varannut
itselleen oikeuden hankkia pienid méiirid myos pienempid 120 litran roska-
astioita. Tarjouspyynndssi on edellytetty, ettd referenssien osalta tarjoajalla on
tullut olla viimeisen kolmen vuoden ajalta toimituksia védhintdén kolmelle eri
asiakkaalle Pohjoismaissa vastaavista ympérivuotisessa kéytOssd olevista
roska-astioista.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyynnéssd ei ole madritelty, mité
referenssivaatimuksen yhteydessd on tarkoitettu “vastaavalla” roska-astialla.
Sen sijaan tarjouspyynndssd on médritelty hankittavien roska-astioiden
ominaisuuksia. Tarjouspyynnossd kéytetyn ilmaisun “vastaava” voidaan tulkita
tarkoittavan, ettd referenssikohteiden roska-astioiden on  monilta
ominaisuuksiltaan tullut olla samanlaisia kuin tarjottavat roska-astiat, mutta ettd
niissd on voinut olla joitakin eroja. Kun asiassa otetaan huomioon se, mit4 laissa
ja sen esitdissd on ilmaistu soveltuvuutta koskevien vaatimusten kuten
referenssivaatimusten tarkoituksesta ja niiden asettamisessa noudatettavista
periaatteista sekd asetetun referenssivaatimuksen sanamuoto, markkinaoikeus
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katsoo, ettd alan ammattimaiselle tarjoajille on kdynyt selviksi riittdvin
yhdenmukaisesti ja riittdvilld tarkkuudella se, millaisten roska-astioiden
toimituksia referenssien on tullut olla. Kyseisen referenssivaatimuksen ei voida
myoskddn katsoa syrjineen tarjoajia tai antaneen hankintayksikolle liikaa
harkintavaltaa soveltuvuusvaatimusten tiyttymisen arvioinnissa.

Voittaneen tarjoajan soveltuvuus

Valittaja on esittdnyt, ettd sen tiedossa on, ettd voittaneen tarjoajan
referenssitoimituksissa  ilmoittamat  roska-astiat eivdt ole olleet
tarjouspyynnossd asetettujen vaatimusten mukaisia. Valittajan mukaan
hankinnan kohteena olevien roska-astioiden on tullut olla tilavuudeltaan
vdhintddn 240 litraa, kun voittaneen tarjoajan referenssitoimitukset ovat
koskeneet tilavuudeltaan pienempien 120 litraisten roska-astioiden toimituksia.

Hankintayksikké on esittinyt, ettd voittanut tarjoaja on tdyttinyt
tarjouspyynndssé asetetun soveltuvuusvaatimuksen. Hankintayksikon mukaan
tarjouspyynnon mukaan referenssitoimitusten ei ole tullut koskea tdsmaélleen
samanlaisia roska-astioita eiki tarjouspyynnossé ole yksiloity mitd vastaavilla
ympiérivuotisessa kéytossi olevilla roska-astioilla on tarkoitettu.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikolld on harkintavaltaa arvioidessaan
tarjoajien soveltuvuutta koskevien selvitysten riittdvyyttd, kunhan menettely ei
ole tarjoajia kohtaan syrjivédd tai epitasapuolista eikd suhteellisuusperiaatteen
tai avoimuusperiaatteen vastaista. Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjoajat, jotka
eivit tdytd hankintasddnnOsten mukaisesti asetettuja  ehdottomia
soveltuvuusvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpailusta.

Edellé todetusti tarjouspyynndssd on edellytetty, ettd tarjoajilla on tullut olla
viimeisen kolmen vuoden ajalta toimituksia véhintddn kolmelle eri asiakkaalle
Pohjoismaissa vastaavista ympérivuotisessa kiytossé olevista roska-astioista.
Tarjouspyynnossd ei ole tarkemmin yksiloity sitd, mitd vastaavilla
ympirivuotisessa kidytossd olevilla roska-astioilla on tarkoitettu, eikd
tarjouspyynnossé ole asetettu muutenkaan nimenomaisia vaatimuksia roska-
astioiden tilavuudelle referenssitoimitusten osalta. Hankintayksikkd on esilld
olevassa hankintamenettelyssid edellyttinyt tarjoajien toimittavan selvityksen
referenssivaatimuksen tdyttymisestd tarjousten jéttdmisen yhteydessi.
Tarjoajien on tullut liittd4d tarjoukseensa selvitys referenssikohteista,
toimitetuista tuotteista, toimitusajasta ja tilaajan yhteystiedoista.

Asiassa saadun selvityksen mukaan voittanut tarjoaja on toimittanut
referensseistd pyydetyn selvityksen tarjouksensa liitteend. Selvityksestd on
kdynyt muun ohella ilmi, ettd referenssiasiakkaat ovat tilanneet voittaneen
tarjoajan esilld olevassa hankintamenettelyssd tarjoamia roska-astioita
referenssiasiakassuhteiden alusta lukien. Tarjouksen liitteend toimitetussa
selvityksessd on lisdksi todettu mainittujen roska-astioiden olevan vastaavia,
kuin mitd voittanut tarjoaja on esilld olevassa hankintamenettelyssé tarjonnut.
Kun asiassa otetaan edelld referenssivaatimuksen siséllostd todettu,
hankintayksikon ei voida katsoa menetelleen virheellisesti tai ylittdneen
harkintavaltaansa, kun se on arvioinut voittaneen tarjoajan tdyttdneen
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ilmoittamillaan referenssitoimituksillaan tarjouspyynnossi asetetut
soveltuvuusvaatimukset,  vaikka  voittaneen  tarjoajan  ilmoittamat
referenssitoimitukset eivit olisikaan kisittdneet tilavuudeltaan nyt kyseessi
olevan hankinnan varsinaisena kohteena olevia roska-astioita tdysin vastaavia
tuotteita.

Voittaneen tarjoajan tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuus

Valittaja on esittdnyt, ettd voittaneen tarjoajan tarjous ei ole ollut
tarjouspyynnon mukainen. Valittajan mukaan voittanut tarjoaja on ensinnikin
toimittanut tarjouksensa liitteend englanninkielisen tuote-esitteen, vaikka
tarjouspyynnén mukaan tarjous ja sen liitteet on tullut laatia suomen kielell.
Valittajan mukaan voittaneen tarjoajan englanninkielisestd liitteestd ei ole
kdynyt ilmi kaikkia pyydettyja tietoja mukaan lukien tuotteiden mittatiedot,
minka liséksi osa voittaneen tarjoajan tarjouksessa ja tuote-esitteissd mainituista
tuotteista ei ole tdyttinyt tarjouspyynnoén vaatimuksia eikd tarjouksen
perusteella ole ollut selvdi, mité tuotteita voittanut tarjoaja on tarjonnut.

Hankintayksikké on esittdnyt, ettd voittaneen tarjoajan tarjous on ollut
tarjouspyynnon mukainen, vaikka voittanut tarjoaja on toimittanut
tarjouspyynnon edellyttimin tuote-esittelyd koskevan liitteen englannin
kielellda. Hankintayksikon mukaan voittanut tarjoaja on tarjouksessaan
antamallaan vakuutuksella ilmoittanut, ettd sen tarjous on ollut tarjouspyynnén
mukainen. Hankintayksikon mukaan voittanut tarjoaja on toimittanut myds
suomenkielisen tuote-esittelyd koskevan liitteen, jossa on selvennetty tarjotun
tuotteen ominaisuuksia. Hankintayksikké on lisdksi esittdnyt, ettd
tarjouspyynndssd ei ole asetettu tarkempia vaatimuksia sille, mitd tuote-
esitteiden on tullut sisdlt4a.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjoaja kantaa vastuun siitd, ettd sen tarjous on
tarjouspyynnén sisdlloltddan selvind pidettdvien vaatimusten mukainen.
Tarjousten vertailussa tarjoajien tasapuolinen kohtelu voi toteutua ainoastaan,
mikdli tarjoukset ovat keskenddn yhteismitallisia ja vertailukelpoisia.
Oikeuskdytdnnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd sisdlloltddn tarjouspyyntoi
vastaamattoman tarjouksen sulkeminen tarjouskilpailusta ei ole ainoastaan
hankintayksikén oikeus, vaan hankintayksikkd on tarjoajien tasapuolisen ja
syrjiméttdmin kohtelun turvaamiseksi velvollinen sulkemaan tarjouskilpailusta
tarjouspyyntod  vastaamattoman tarjouksen silloin, kun tarjouksen
puutteellisuus tai tarjouspyynnén vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja
syrjiméttdmin kohtelun tarjousvertailussa, ja kyseessd ei ole epdolennainen
puute tai virhe.

Edelld todetusti tarjouspyynnossi on pyydetty tarjouksia 240 litran pakkaavista
roska-astioista  puistokdyttoén, minkd lisdksi  hankintayksikké on
optiohankintojen osalta varannut itselleen oikeuden hankkia pienid méirid myos
pienempid 120 litran roska-astioita. Tarjouspyynnon liitteend on ollut " Tekniset
vaatimukset ja palvelukuvaus” -niminen asiakirja, jossa on muun ohella
yksiloity hankinnan kohteena oleville roska-astioille asetetut vaatimukset.
Tarjoajien on tullut tarjouksissaan “’kylld” ilmoituksella vakuuttaa sitoutuvansa
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tarjouspyynndn liitteend 1 “Tekniset vaatimukset ja palvelukuvaus” mukaiseen
palveluun.

Tarjouspyynnén mukaan tarjoajien on tullut ladata tarjoustensa liitteeksi
tuotteista esitteet, joista on kdynyt ilmi tarjouspyynnossd hankinnan kohteita
koskevista tavaroista esitettyjen vaatimusten tdyttyminen. Tarjouspyynnon
mukaan tarjous ja sen liitteet on tullut laatia suomeksi.

Asiassa saadun selvityksen mukaan voittanut tarjoaja on toimittanut
tarjouksensa liitteeksi kolme esitettd, joista kaksi on ollut englanninkielisii ja
yksi suomenkielinen.

Tarjouspyynndssé on todettu, ettd tarjoajien tarjoustensa liitteeksi toimitetuista
tuote-esitteistd on tullut kdyda ilmi esitettyjen vaatimusten tdyttyminen, milld
on katsottava tarkoitetun ainakin tarjouspyynnon liitteessd 1 hankinnan
kohteelle asetettuja keskeisid vaatimuksia. Asiassa saadun selvityksen mukaan
suuri osa tarjouspyyntoasiakirjoissa asetettujen vaatimusten tdyttymisesti on
kaynyt ilmi voittaneen tarjoajan suomenkielisestd tarjousaineistosta ja siihen
kuuluneesta suomenkielisesti esitteestd. Voittaneen tarjoajan suomenkielisesti
tarjousaineistosta ja sithen kuuluneesta suomenkiclisestd esitteestd ei
kuitenkaan ole kdynyt ilmi tarjouspyyntoasiakirjojen vaatimusten tiayttymisen
osoittavat hankinnan kohteena olevia tuotteita koskevat materiaali- ja
lampétilatiedot. Vaikka voittaneen tarjoajan englanninkielisten tuote-esitteiden
tiedot ovat olleet monin osin numeraalisia tai kuvina esitettyjé, on esitteisti ollut
myos tarjousten tarjouspyynnon mukaisuuden arvioinnin  kannalta
merkityksellista tekstid. Koska voittaneen tarjoajan tarjouksen suomenkielisestd
tarjousaineistosta ja sithen kuuluneesta suomenkielisesti esitteestd ei ole kdynyt
ilmi esitettyjen vaatimusten tdyttyminen tarjouspyynnéssi edellytetylld tavalla,
on voittaneen tarjoajan tarjous ollut téltd osin tarjouspyynnon vastainen. Kun
asiassa otetaan huomioon, ettd hankintayksikkd on tarjouspyynnéssi itse
asettanut ehdon, jonka mukaisesti tarjoukset ja niiden liitteet on tullut toimittaa
suomen kielelld, on hankintayksikollda ollut tarjoajien tasapuolisen ja
syrjiméttomén kohtelun turvaamiseksi velvollisuus noudattaa tarjouspyynnossa
asettamiaan ehtoja. Tdhdn nihden markkinaoikeus katsoo hankintayksikén
menetelleen virheellisesti, kun se ei ole sulkenut voittaneen tarjoajan tarjousta
tarjouskilpailusta tarjouspyynnén vastaisena.

Johtopddtds

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikké on menetellyt hankinnassaan
hankintasdédnndsten vastaisesti. Asiassa on ndin ollen harkittava hankintalaissa
sdddettyjen seuraamusten madradmista.

Edelld mainittu hankintamenettelyn virheellisyys seka jdljempiand seuraamusten
osalta lausuttu huomioon ottaen asiassa ei ole tarpeen lausua muista
hankintamenettelyn virheellisyyttd koskevista véitteist.
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Seuraamuksen midriiminen

Hankintasopimusta ei hankintayksikén ilmoituksen mukaan ole allekirjoitettu
eikd hankintapéitostd ole muutoinkaan pantu tdytdntoon. Néin ollen
muutoksenhaun kohteena oleva hankintapéitos voidaan hankintalain 154 §:n
1 momentin nojalla kumota ja sen tdytantoonpano kieltdé.

Hankintalain 161 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi asettaa kiellon
tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.

Hankintayksikon virheellinen menettely voidaan tidssé tapauksessa korjata siten,
ettd hankintayksikko arvioi tarjoajien soveltuvuuden uudelleen, vertailee kaikki
hyviksyttdvat  tarjoukset uudelleen ja tekee uuden perustellun
hankintapditoksen. Hankintayksikon tulee ottaa tarjoajien soveltuvuuden
arvioinnissa ja tarjousten vertailussa huomioon kaikki tarjouspyynnossi
asettamansa vihimmadisvaatimukset.

Mikali Turun kaupunki aikoo edelleen toteuttaa pakkaavien roska-astioiden
hankinnan kysymyksessé olevan tarjouskilpailun perusteella, sen on arvioitava
tarjoajien soveltuvuus ja vertailtava kaikki tarjoukset uudelleen seka tehtdvi
uusi perusteltu hankintapdités ottaen huomioon tdssd péadtoksessd mainitut
seikat.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen =~ korvaamiseen  sovelletaan = muutoin,  mitd
oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdddetddn, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaecn on kohtuutonta, ettd timd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykélén 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
episelvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, mikéli valittaja
joutuisi itse vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan. Hankintayksikké on ndin
ollen velvoitettava korvaamaan valittajan méaérdltdan  kohtuulliset
oikeudenkidyntikulut. Asian ndin paéttyessd hankintayksikko ja kuultava saavat
itse vastata oikeudenkdyntikuluistaan.

Lopputulos

Markkinaoikeus kumoaa Turun kaupungin kaupunkiympiristdjohtajan
14.11.2022 tekemin hankintapadtoksen § 348. Markkinaoikeus kieltdd Turun
kaupunkia tekemdistd hankintasopimusta sanotun p##tdksen perusteella tai
panemasta sitd muutoin tdytint6on nyt asetetun 50.000 euron sakon uhalla.




Muutoksenhaku

Jakelu
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Markkinaoikeus velvoittaa Turun kaupungin korvaamaan Lehtovuori Oy:n
oikeudenkéyntikulut 5.607,50 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivistyskorkoa on
maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén péétoksen antamisesta.

Markkinaoikeus hylkdd Turun kaupungin ja EWF ECO AB:n vaatimukset
oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn péditokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus my6ntéé valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden p#dtostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin méaréa.

Valitusosoitus on liitteena.
Puheenjohtaja Petri Rinkinen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Petri Rinkinen,
Markus Ukkola ja Mika Kuuppo.

Téama asiakirja on sahkoisesti varmennettu  tuomioistuimen
asianhallintajérjestelméssé.

Lehtovuori Oy; oikeudenkdyntimaksu 2.120 euroa
Turun kaupunki; maksutta
EWF ECO AB; maksutta




VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan.

Kuitenkin p&é&tdkseen, jolla markkinaoikeus on méé&rannyt hankintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytamatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan mydntémisperusteet

Oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on my&nnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytdnnoén yhtenaisyyden vuoksi on tarkeété saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan my6ntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontad myds siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paéatéksesta.

Valitusaika Valitus on tehtdva 30 pdivdn kuluessa markkinaoikeuden paatdksen
tiedoksisaantipaivasts, sitd paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipdivén osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessé on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivéna sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Jos kysymyksessd on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
séhkéinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, ettd viesti& voidaan kasitella. Tallaisena ajankohtana pidetaan viestin
lahettdmispédivad, jollei  asiassa  esitetd luotettavaa  selvitysta
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sahkdinen viesti on saapunut vastaanottajalle myshemmin.

Jos paatds on toimitettu todisteellisena sahkoisené tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipsiva on paiva, jolloin
asiakirja on noudettu sahkdéisesta asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen
Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perilla myds sahkopostia tai séhkoista asiointipalvelua
kdytettdessd valitusajan viimeisend paivdnd ennen tuomioistuimen
aukioloajan paattymists. Aukiolo paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite: Kayntiosoite 1.2.2021
alkaen:

PL 180 Fabianinkatu 15 Paasivuorenkatu 3

00131 Helsinki 00130 Helsinki 00530 Helsinki

Faksi: 029 564 0382

Séhkodposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimetty/




Valituksen sisdlté

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on

iimoitettava:

- valittajan nimi ja yhteystiedot;

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéayntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettda (prosessiosoite);

- paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péétos),

- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetsdan, sekd syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan
mydntamiseen on edella tarkoitettu peruste;

- miltd kohdin p&atékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavéaksi (vaatimukset);

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei

kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myés tdman
yhteystiedot on ilmoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava
viipyméttad korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva:

- markkinaoikeuden paatés valitusosoituksineen;

- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paétdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei hdn ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkéyntiavustaja, on liitettava valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittds, jos asiamies on toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kisittelysta perittavit maksut
Valituksen  kasittelystda  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  peritdén

oikeudenkéyntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
saadetadn.



