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Asemakaavatunnus: 33/2006

Asemakaavanmuutos

22.5.2023

Kaupunginosa: PITKAMAKI 074

Osoite: Alakylantie 1 ja 3, Pitkhmaenkatu 4 ja 6
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Kuva 1. Nahtavilla ollut kaavaehdotus (3.10.2022)



Néhtavilla olo ja muistutukset

Kaavaehdotus oli nahtavilla 10.10.—8.11.2022. Tuona aikana saatiin 7 muistutusta.

Muistutus 1, Yksityishenkild Vehkaniitunkadun varrelta (16.10.2022):

Hei,

Liikekeskuksen suunniteluun liittyen huolettaa ennen kaikkea kaksi asiaa:
1. Turvallisuus

2. Tulevien rakennusten korkeus ja niiden sopivuus kaavaan/alueeseen.

1. Tuleva suunnitelmat yhdesséa Pukkilan asuinrakennusten kanssa tulee radikaalisti vai-
kuttamaan alueen liikenneturvallisuuteen ja tulee liséamaan valtavasti lapiajoa alueella.
Vehkaniitunkatu reittina Vakka-Suomen tielle suuntaan ja toiseen on luonnollisesti sel-
kean rasituksen kohteena. Téahan liittyy oleellisesti my6s turvallisuusnakokulma, silla
Vehkaniitunkadulla on patké n. 8-16 jossa asuintaloista ei pysty poistumaan ylittamatta
ajotietd. Suojateita ei ole ja kavelykatu on ainoastaan tien toisella puolella. Tiella ajetaan
hidasteista huolimatta kovaa ja lapiajoa on paljon. Raskaalta liikenteelta on Iapiajo kiel-
letty, mutta myds raskasta liikennetta kulkee [&pi sdanndllisesti. Juuri tdnaan oli tilanne,
ettd eras autoilija OHITTI talla katuosuudella suositusnopeutta (30km/h) noudattavan
autoilijan. Myds jo uusi 24h auki oleva S-market on lisannyt liikenndintia kadulla yli-
paansa ja erityisesti myohaistunteina. Erityisen paljon liikennetta on aamuisin. Kaharin
puistotie saattaisi hieman rauhoittaa Vehkaniitunkatua, mutta sen toteutuminen vaikut-
taa olevan hyvin epavarmaa. Grynderien rakennusprojektien edesauttamiseksi kaavat
erotettiin toisistaan ja nyt ei ole tietoa, milloin mahdollisesti uuden tien kaavan nytkahtaa
eteenpan. xx. Kadulla ei ajeta hidasteista huolimatta ajatuksella, etta jalankulkijoita voi
taloista tulla, vaan usein autoilijan etuoikeudella. Toivoisin, ettéd asiaan tartutaan ennen
kuin tapahtuu mitd&n vakavampaa liikenteen lisd&ntyessa koko ajan ja etenkin Pukkilan
alueen uusien kerrostalojen valmistuessa. Asuinkatujen osittainen sulkeminen/katkaise-
minen taalla Satakunnantien ja Naantalintien valisella alueella Kaharissa ja PitkAmaessa
olisi todella tarpeen ja ainoa toimi joka varmasti rauhoittaisi liikennetta.

2. Toivon etté on riittavasti huomioitu, kuinka korkeat asuintalot sopivat kaavaan ja alu-
een luonteeseen. Sinansa alueiden kehittyminen ja kasvaminen on ymmarrettavaa ja
silla on hyviakin vaikutuksia, mutta toivomme todella, ettda muutokset tehdaan harkiten,
alueen luonne huomioiden, luoden oikeanlaiset edellytykset alueen kasvamiselle ja ke-
hittymiselle, jossa huomioidaan muukin kuin rakennuttajien ahneus.

Kaavoituksen vastine:

Vehkaniitunkatu ei kuulu Pitkamé&en liikkekeskuksen asemakaavanmuutoksen suunnitte-
lualueeseen, joten sen ongelmiin (lapiajo, suuret nopeudet) ei voida talla kaavalla suo-
raan vaikuttaa. Sen sijaan erillisené kaavaprosessina vireilla olevan Kaharin puistotien
asemakaavanmuutoksessa (kaavatunnus 4/2019) on esitetty liikennejarjestely, jossa
Vehkaniitunkadun lapiajettavuus katkaistaan ja se muutetaan luonteeltaan pihakatu-
maiseksi.

Asuintalojen korkeutta, luonnetta ja ymparistdonsa sovittamista on tutkittu huolellisesti ja
niiden toteutuksesta on annettu useita maarayksia.



Joukko paikallisia omakotiasukkaita (113 allekirjoitusta, 7.11.2022):
Muistutus Pitkamé&en Liikekeskuksen kaavaehdotukseen 24. lokakuuta 2022

Me Pitkdmaen omakotitaloalueen asukkaat toivomme lisétietoa Turun kaavoituksen ja
likennesuunnittelun edustajilta Pitkamé&en liikkekeskuksesta (11458-2002).

Tiedotus- ja keskustelutilaisuus pidettiin 13.10 Ruohonpé&éntie 27:ssé klo 17.30 (Pito- ja
Lounaskammari).

Alueen omakotiasukkailta oli jAdnyt huomioimatta tdméan Liikekeskuksen erottaminen
Kaharin Puistotien ja Pukkilan, jo rakenteilla olevien alueiden, kokonaisuudesta. Nain
omakotiasukkaille oli jaanyt kasitys, etta kerrostalot rakennetaan ainoastaan Pukkilan
alueelle.

Omakotiasukkaille Pitkamaen liikekeskuksen kaavaesitys oli tiiviydeltaan yllatys.

Emme vastusta kaupunkikehitysta emmek& omakotialueiden kehittamista.
Kuitenkin kaupungin esityksen kuultuamme ja ndhtyamme kuvat kerrostaloista, jotka si-
joitettaisiin pellolle ja rinteeseen, me allekirjoittaneet esitamme seuraavat kysymykset:

Onko vuodelta 2011 oleva ehdotus, jonka pohjalta suunnitelmat on tehty, enaa tata pai-
vaa?

Edelleen mielestamme V-V kerroksisiin, tiiviisiin "minikortteleihin” perustuva suunni-
telma vuodelta 2015 on liian tiivis niinkuin 4.3.2 kuva 8 ja teksti kertovat.

Eiko olisi aika ajatella "outside the box” ja suunnitella aivan uudenlaista rakentamista ja
asumista esim. ajatellen nuoria lapsiperheita, jotka toivoisivat perheilleen omakotitalo-
asumisen sijaan niin sanottua "townhouse” -asumista, jossa viheralueet otetaan parem-
min huomioon.

Kysymmekin, kenelle Turku kaavoittaa ja rakentaa?

Korostamme vield, ettd kun Pukkilan aluetta (2500 uutta asukasta) rakennetaan, eiko
tama rakentamisen ja uusien asukkaiden maara jo riitéa Pitkim&en omakotitaloalueelle.
Mielestamme Pitkdmaen Liikekeskuksen suunnitelman kerrostalot voisi muuttaa asumis-
muodoiksi, jotka paremmin sopisivat pientaloalueelle.

Pyydamme etta koko Pitkdméen Liikekeskuksen kaavaehdotus palautetaan uuteen val-
misteluun koska se pohjautuu vanhentuneeseen tietoon.

Ehdotamme ettd uudessa kaavaehdotuksessa otetaan huomioon taman paivan (7.11.
turku.fi) sivulla olleeseen ehdotukseen uusista tonttipaikoista pientaloasumiselle. ( liit-
teend)

Olemme myds tutustuneet asemakaavamuutokseen ja toivomme, etta likennejarjestelyi-
hin kiinnitetd&n selvasti enemman huomiota.

Selvittdmatta on, miten liikennejarjestelyt aiotaan toteuttaa ilman, ettéd Merikulman-
tielle, Ruohonpaantielle seka Isotalonkadulle tulee lisda lapikulkuajoa Suikkilan
kautta Lansikeskukseen.

Naita katuja ei ole tarkoitettu suurelle maarélle autoja.

Tarvitaan kokonaisvaltainen liikennesuunnitelma siitd, miten kasvava liikkennevirta
ohjataan.

Yksi ehdotus olisi Naantalin pikatien leventdminen ja likenteen ohjaaminen sen kautta
Lansikeskuksen suuntaan esim. uudella liittymalla pikatieltd Suikkilan tielle.

Suosiollista palautetta toivoen, Pitkhmaen omakotitaloalueen asukkaat.
Liitteena Pitkdmé&en asukkaiden henkilokohtaiset allekirjoitukset. ( 133 kpl)



Kaavoituksen vastine:

Pitkamaen lilkekeskus ja Kaharin puistotie erotettiin omiksi kaavahankkeikseen jo syk-
sylla 2014, mista osallisia tiedotettiin paivitetylla osallistumis- ja arviointisuunnitelmalla.
Uutta supistettua kaava-aluetta ja siihen liittyvia suunnitelmia esiteltiin K&harin koululla
27.11.2014 pidetyssa Pro Pitkamaki-Kahari ry:n jarjestamassa asukastilaisuudessa. Nyt
nahtavilla ollut ehdotus perustuu kyseisiin vuoden 2014 suunnitelmiin, joita tuolloin pi-
dettiin pddosin onnistuneina aiempaan nahden vahennetyn kerrosmaaran vuoksi. Sit-
temmin rakennusoikeutta on tarkistettu alaspain.

Asuinkerrostalojen kaavoittaminen perustuu paitsi vuoden 2011 kaavaluonnokseen,
myo6s Turun kaupungin strategiseen tavoitteeseen "kasvukaytavista” eli uudisrakentami-
sen keskittamisesta tiiviisti olevien joukkoliikenteen paavaylien varteen. Myds ylemman
tason asemakaavoitusta ohjaavissa suunnitelmissa PitkAmaen alue on osoitettu tai to-
dettu tiivistyvan kaupunkirakenteen alueeksi, mika onkin loogista ottaen huomioon sen
sijainti alle kahden kilometrin paassa Kauppatorilta. Vaikka asemakaavanpuutospro-
sessi onkin kestanyt jo 20 vuotta, eivat nama maankaytolliset peruslahtokohdat ole
muuttuneet tai vanhentuneet.

Kaksi Kaurinméaenkujan asukasta (8.11.2022):

Muistutus Pitkamaéaen liikkekeskuksen asemakaavaehdotukseen
Turun kaupungin kaupunkisuunnittelu

Kaupunkiympariston kaavoitusyksikkt seké Pro Pitkamaki-Kahari ry jarjestivat
13.10.2022 Ruohonpé&an palvelutalossa yleisétilaisuuden, jossa Turun kaupungin kaa-
voitusarkkitehti esitteli PitkAmaen liikekeskuksen asemakaavaehdotusta. Asemakaava-
ehdotuksen perusteella "Pitkdmaen portille”, Manhattanin takana sijaitsevalle pellolle,
oltaisiin rakentamassa nykypéaivan standardeja noudattelevia (perus) kerrostaloja noin
600-700 henkilolle.

Mielestdmme on erittain positiivista, ettd aluetta halutaan kehittéda ja sen myo6ta oletetta-
vasti myds houkuttaa alueelle erindisia uusia palveluntuottajia laajentamaan ja kasvatta-
maan palveluiden monipuolisuutta. Itse nékisimme alueen kuitenkin enemman lapsiper-
heita houkuttelevana pientaloalueena kuin monen tuhannen hengen kerrostalolahiona.
Esitetyssa kaavassa on monta hyvaa asiaa, mutta vastaavasti myos selkeitd puutteita,
joista eritysesti seuraavat aiheet koemme kriittiseksi alueen kokonaisvaltaisen toimivuu-
den ja viihtyisyyden osalta:

1. Liikennejarjestelyt: Yleisotilaisuuteen ei osallistunut kaupungin liiken-
nesuunnittelijaa ja arkkitehti kykeni kertomaan vain kaava-alueella olevista
uusista liikennejarjestelyistd. Suurimmat huolenaiheet ja kysymykset eivat
littyneet pelkastaan itse kaava-alueen liikennejarjestelyihin vaan suurem-
paan kokonaisuuteen ts. Pitkakmaen, Ruohonpé&éan ja Kaharin lapikulkulii-
kenteen rajoittamiseen sekd Naantalin pikatien pullonkaulojen purkuun ja
hallintaan. Naantalin pikatie on jo nyt aamuin illoin tukossa ja vaatii merkit-
tavia uudistuksia myos Koulu-, Puisto-, ja Ratapihankadun sektoreilla, mi-
kali tavoitteena on saavuutta pidemman aikavalin kestavaa kehitysta.

Kyseisten alueiden lapikulkuliikenne on lisdantynyt huomattavasti viime
vuosien aikana. Lapikulkuliikennetta pientaloalueella lisaa Naantalin pika-
tien tukkeutuminen etenkin ruuhka-aikoina ja jonoja riittdéa jopa katsastus-
asemalle asti, kun suuntana on kaupungin keskusta. Alueiden teita ei voi
leventaa ja esim. viime talvena Isotalonkatu oli lopputalvesta kaytanndssa
yksisuuntainen suurten lumimaarien ja aurausvallien johdosta reilun parin



kuukauden ajan. Ko. ajanjakson aikana autoilijat joutuivat vastaantulevan
auton kohdatessa ohittamaan toisensa hyddyntamalla katukaytavaa. Isota-
lonkadun varrella olevilta kujilta on tdman lisdksi huono nékyvyys Isotalon-
kadulle ja vaaratilanteita on tasaisesti jo nyt. Tahan kun ynnataan lisaan-
tyva (lasten/nuorten) asukkaiden maara, riski vakavalle onnettomuudelle
kasvaa. Alueiden lapimenevasta liikenteesté tulee kestaméaton jo Pukkilan
reilun 2000 henkilon lisayksen my6ta ja esim. Citymarketin tai Motonetin
suunnalle kulkevat matkat tulevat taittumaan pientaloalueiden lapi.

Yleisotilaisuuden jalkeen paallimmaiseksi mielikuvaksi jai, ettéa suunnitte-
lusta puuttuu projektipaallikko, joka arvioi ja katsoo kokonaisuuden perdan
sekd samalla pyrkii toimivaan kokonaisvaltaiseen ratkaisuun niin rakenta-
misen, liikenteen kuin ymparistonkin osalta.

2. Virkistys ja Viheralueet: Osana alkuperaista kaavasuunnittelua alueen
viihtyisyydesta ja viher-/virkistyalueiden kehittamisesta kirjoitettiin paljon.
Kaavassa siita oli nakyvilla enaa pieni viherkaistale kerrostalojen takana.
Tampereen vetovoimaisuutta kehutaan talla hetkella vuolaasti ja yksi kau-
punkilaisen silmin erottava tekija Turkuun ndhden on esim. leikkipaikkojen
maara ja laatu seka erinaisten urheilu-/likuntapaikkojen maara seka kirjo
ympari kaupunkia. Toiveenamme olisi innovatiivinen kaupunkikehittdminen
myds Turussa, johon olisi kuulunut esim. Suikkilan pururadan ympéariston
kehittaminen vaikkapa "ulkokuntosalilla” tai "Pitkdmaen kuntoilu- ja nako-
alaportailla”, josta olisi nakyma Turun yli (esim. Kemitnsaarella vastaavat
on rakennettu vapaehtoisvoimin, jonka vuoksi uskomme, ettd myds Turun
kokoisella kaupungilla on rahkeita vastaavaan, mikali kehittdmishalua 10y-
tyy. Huom.Edellinen vertaus toimi yhtena esimerkking, ei tarkeimpana ta-
voitteena).

3. Rakennettavaksi ehdotetut kerrostalot ja niiden vaikutus aluee-
seen: Kaavaehdotus on oletettavasti tuotantotaloudellisesti jarkeva peila-
ten tdhan paivaan, mutta se noudattelee saamaa kaavaa, jota on toteutettu
viimeisten vuosikymmenien aikana. Onko tama visio, jota Turun kaupunki
haluaa tavoitella? Vastaako se todella inmisten tulevaisuuden toiveita ja
onko tama ratkaisu, jolla pyrimme houkuttelemaan myo6s uusia asukkaita
Turkuun? Pukkilan alueen rakentaminen menee jo mainitun ns. vanhan
kaavaan mukaan, mutta oletamme tavoitteen ja tahtotilan olevan korkeam-
malla liikekeskuksen kaavan kohdalla! Taman lisaksi Turun kaupunki il-
moitti 7.11. etsivansa pientaloille uusia tontteja ja pyysi asukkailta tdhan
ehdotuksia. Taten ehdotammekin siis, etta kyseiset pellot kaava-alueella
sopisivat erinomaisesti pientaloalueiksi kerrostalorakentamisen sijaan ja
olisivat samalla erinomainen jatke Pitkikm&en olemassa olevalle pientalo-
alueelle. Kaupunki saisi varmasti nopeasti potentiaaliset omakoti -ja/tai
rivitalotontit myyta ja samalla kevittaisi omaa investointitaakkaansa, koska
toimivat liikennejarjestelyt voisi mitoittaa pienemmalle asukasmaaralle

Kaavoituksen vastine:

Kuten muistutuksessakin todetaan, monet liikenteelliset ongelmat (erityisesti l&piajo) ei-

vat rajoitu nyt kasittelyssa olevalle suunnittelualueelle, vaan ovat osa laajempaa koko-

naisuutta. Tasta syysta niihin voidaan vaikuttaa vain rajallisesti Pitkdmaen liikekeskuk-

sen asemakaavanmuutoksella. Ehdotuksessa ja siihen liittyvissa katu- ja liikennesuunni-

telmissa on kuitenkin useita liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta lisd&via ratkaisuja:

e uusi valo-ohjattu risteys Naantalin pikatielle vAhent&& nykyisten risteysten kuormi-
tusta

e uusien katujen (Alakylankaari ja Pitkamé&enkaari) muotoilu hillitsee ajonopeuksia



e uudet kiertoliittymat hillitsevat ajonopeuksia
o koko alueelle esitetdan kattavaa jalankulku- ja pyorailyverkostoa, mitka sieltd nyt
suurelta osin puuttuvat

Kaavan muutosalueesta noin 18 % (2,5 ha) on viheralueita (VP tai EV). Voimassa ole-
vassa asemakaavassa viheralueita on toki jonkin verran enemman (3,5 ha), mutta mer-
kittava osa niista on ollut vuokrattuna Betonilaatta oy:n kayttdon varastoalueiksi. Nain
ollen uuden kaavaehdotuksen myota viher- ja virkistysalueiden laatu paranee.

Asemakaavoitusta ohjaavan, vireilla olevan uuden yleiskaavan lahtékohtana on ns. Kas-
vukaytavat-kehityskuva. Sen mukaisesti kaupungin kasvu suunnataan paaasiassa kes-
kustaan ja joukkoliikenteen paareittien varsille. Vilkkaan paavaylan (Naantalin pikatie)
varrella alle 2 km etaisyydell&a Kauppatorista sijaitseva suunnittelualue ei ole uuden pien-
taloalueen paikka. Vain kerrostaloilla saavutetaan taloudellisesti jarkeva tehokkuus,
minka lisaksi niilla on mahdollista muodostaa luonteva melusuojaus olemassa olevalle
vanhalle pientaloasutukselle.

Lansi-Turun asukasyhdistys ry, Pitkimaen Omakotiyhdistys ry ja Pro Pitkdmaki-Kahari ry
(8.11.2022):

Muistutus Pitkamaki liikekeskus -asemakaavasta 8.11.2022

Pitkdmaen omakotiyhdistys ry ja Pro Pitkdmaki- Kahari ry ehdottavat Pitkamaki
liikekeskus- asemakaavan palauttamista uuteen valmisteluun.

1. Kaavaehdotus on taysin epasuhtainen olemassaolevaan pientalovaltaiseen
ymparistoon.

Vireille julkaistun kaavaluonnoksen mittakaava nojaa vanhentuneisiin, 2010- luvun
tietoihin. Se ei huomioi lainkaan nyt samalle alueelle jo rakentuvaa Pukkilan massiivista
kerrostalojen rakennusrintamaa, josta nayttaa puhkeavan kukkaan Helsingin Pasilan
tyyppinen asuinalue.

Pitkamaen vanhaa ja asukasviihtyisda pientalovaltaista asumisaluetta nyt vireille tullut
kaavaluonnos muuttaisi profiililtaan kerrostalomaiseksi kaupunginosaksi. Pitkdmaen
liikekeskus kaavaluonnos heikentaisi 1800-luvun puolivalissa alkaneen omakotivaltaisen
paikan rakentumisen omaleimaisuutta ja synnyttaisi tilalle iimeetdnta - kuin teollista
asemakaavaa jaljittelevaa asuinrakentamista.

2. Alueella on merkittdva suojelu- viheraluearvo kosteikkoineen ja virtavesineen

Alueen kaupunkiluonnon vehrea ilme osana kaupungin viherverkostoa seka lahiluonnon
erityinen monimuotoisuus katoaisi kaavaluonnoksen toteutuessa.

Turussa pienvedet, kuten Kuninkoja ja sen merkittavimmat sivuhaarat, Pitkamaki- Kahari
asemakaava-alueella virtaavat purot Saukonoja ja Kovasoja, ovat tarkea osa alueen
Iahiluonnon infrastruktuuria. Nama purot ja puronvarret yllapitavat rehevyydellaan
alueella monimuotoista lajistoa, aina uhanalaisesta taimenesta monipuoliseen
linnustoon.

Vesilaki edellyttaa luonnontilaisten pienvesien sailyttamista niiden elinymparistda
vaarantamatta.

3. Liikenteen suunnittelu on osa-optimointia ilman kokonaiskuvaa liikennevirtojen
ohjauksesta.

Pitkamaen lilkkekeskus-kaavaluonnoksen asuinrakennusten maankaytto ja
tiestolinjaukset eivat huomioi alueen pienvesiston toimintaa yhdyskaytavinad kauempana


https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/kasvukaytavat_kartta.pdf
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/kasvukaytavat_kartta.pdf

ja erillaan oleviin vihersaarekkeisiin. Kaavassa ylipaataan isoja tielinjoja ja niiden
mahdollistamaa lapiajoliikennetta ei ole kaavassa erotettu asumisesta. Sen sijaan
yhdyskuntasuunnittelun tavoitteena tuntuu olevan autoliikenteen ohjaaminen
Satakunnan- ja Vakka-Suomentieltd Pitkdmaenkaaren ja Alakylakaaren- nimisten teiden
kautta Naantalin pikatielle. Keskustaan on 20 minuutin kdvelymatka, nayttaa silta ettd
kaupunki haluaa uhrata Pitkdmaen yleiselle Iapikulkuliikenteelle.

Miksi ei ole mm. mietitty Naantalin pikatien leventamista ja liikenteen ohjaamista sen
kautta Lansikeskuksen suuntaan uudella littymalla Naantalin pikatieltd Suikkilan tielle.

4. Miksi Pitkdmé&en kaavaehdotuksesta ei voida tehdé tavoitteellista, viihtyisdan
ymparistdon ja hyvdan asumiseen tahtaavaa suunnitelmaa?

Kaavoituksen vastine:

Niin Pitkdmaen liikekeskuksen kuin Pukkilankin alueiden asemakaavoitusta ohjaavat
ylemman tason suunnitelmat (mm. maakunta- ja yleiskaavat), joissa ne on osoitettu tai
todettu tiivistyvan kaupunkirakenteen alueeksi. Lisaksi Turun kaupungin strategisena
tavoitteena on ns. “kasvukéytdva-malli” eli uudisrakentamisen keskittaminen tiiviisti ole-
vien joukkoliikenteen paavaylien varteen. Naméa maankaytolliset peruslahtdkohdat eivat
ole muuttuneet tai vanhentuneet.

Kaavaehdotuksessa on kiinnitetty aivan erityistd huomiota viheralueisiin, hulevesiin ja
luontoarvoihin. Nimenomaan tehokas kerrostalorakentaminen saastdd maa-alaa ja mah-
dollistaa suuren yhtenéisen puistovyohykkeen (Merikulmanpuisto) jattamisen kerrostalo-
korttelien ja nykyisen pientaloasutuksen valiin. Saukonojan uoma jatetaan avoimeksi eri-
tyisellda kaavaméaarayksella, vaikka vielda vuoden 2011 hyvaksytyssa kaavaluonnoksessa
se oli tarkoitus putkittaa umpeen. Luontoarvoiltaan tarkeimmat maastonkohdat on jatetty
rakentamisen ulkopuolelle ja arvokkain ketoalue merkitty luo-1 -alueeksi. Liséksi koko
alueen rakentamista ja suunnittelua ohjataan viherkertoimella.

Kaavaehdotuksen liikenneratkaisussa nimenomaan erotetaan ajoneuvoliikenne asumi-
sesta; AK-1 -asuinkorttelit sijoittuvat uusien katujen (Alakylankaari ja Pitkikmaenkaari)
likenteellisesti rauhallisemmalle puolelle puiston varteen ja liiketilat puolestaan asumista
suojaavaksi puskuriksi uusien katujen ja vilkkaan Naantalin pikatien valiin. Asuinkortte-
lien sisalla puolestaan ajoneuvoliikenne on rajoitettu kansipihojen alle, jolloin leikki- ja
oleskelupihat on mahdollista toteuttaa taysin autottomina.

Kaavaehdotuksen tavoitteena on viihtyisé ja laadukas ymparistd, mihin on tahdatty lu-
kuisin kaavaselostuksessa kuvatuin suunnittelullisin ratkaisuin seka kattavilla kaava-
maarayksilla.

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry (8.11.2022):
Yleisia huomioita:

Luontoselvitys on puutteellinen lintujen osalta: toimeksiannon huonosta ajankohdasta
johtuen pesimalinnustosta ei ole olemassa tarkkaa kuvaa. Nailtd osin luontoselvitysta on
taydennettava. Myos peltolinnut tulee huomioida. Hyonteislajistoa ei mydskaan mainita,
vaikka niitty- ja ketoalueella sek& muissa viherympéaristdissa on hyvin todennadkoisesti
arvokasta lajistoa.

Maankaytto- ja rakennuslaki seka Turun kaupungin rakennusjarjestys edellyttavat hule-
vesien ensisijaista kasittelya syntyalueellaan. Hulevesien syntymisté tulee ensisijaisesti
ehkaista suosimalla lapaisevia paallysteitd ja viheralueita. Erilaisilla painanteilla ja



muilla hulevesien hallinnan ratkaisuilla hidastetaan ja viivytetdan hulevesien johtumista
pois syntypaikaltaan. Hulevesien viivyttdminen on tarkeaé tulvahuippujen tasoittamisen
ja kiinto- ja haitta-aineiden sidonnan kannalta. Pitkdmaen liikekeskuksen asemakaava-
ehdotuksessa on viivytyskertoimeksi maaritelty 1m3/jokaista 100 lapaisemétodnta neliota
kohti. Hule-100 maéarayksen toimeenpanomahdollisuuksia ei ole asemakaavaehdotuk-
sessa juurikaan otettu huomioon. Asuinkerrostalojen korttelialueelle on luonnosteltu istu-
tettavia alueen osia (pisterasterointi), mutta sitakaan ei ole osoitettu kaikille tonttien ra-
kentamattomille alueille. Pihakannet toimivat osittain hulevesien viivytykseen, jos niiden
paalle rakentuu riittdvan paksu kerros vetta lapéaisevaa ja pidattavaa maakerrosta ja li-
saksi istutetaan isoja pensaita ja puita. Annetuilla vinerkertoimilla pyritaan myos saatele-
maan hulevesien hallintaa, mutta niiden toteuttamiselle ei ole osoitettu riittavasti raken-
tamatonta tai paallystamatonta aluetta. Mink&éanlaisia ojia, painanteita tai muita huleve-
sid hidastavia rakenteita ei kartasta |6ydy. Katualueet on suunniteltu niin kapeiksi, etta
perinteisia avo-ojia ei mahdu kadun ja kevyenliikenteen vaylan valiin. Tallaiset painantei-
set, riittdvan leveét avo-ojat osaltaan auttaisivat haitta-aineiden hallinnassa ja tulvahuip-
pujen tasaamisessa.

Aiemmin rakennettuihin liikerakennusten korttelialueille KL-1, KM-1 (nro 37) on uudessa
asemakaavassa maaratty hule-100, jolla naiden alueiden hulevesien viivytystéa ohjataan.
Sama maarays pitaa sisallyttdd myos K-1 liikerakennuksen korttelialueelle. Naiden hule-
100 edellytysten toteutumisen mahdollisuus pitda osoittaa uudessa asemakaavassa.
Naiden hule-100 toimintojen toteutumista pitda valvoa, eika niihin mahdollisesti haetta-
via poikkeuslupia saa hyvaksya.

Luontotyyppikohtainen tarkastelu, pohjana luontoselvityksen (Luonto- ja ymparisto-
tutkimus Envibio Oy, 2020) luontotyyppikuviojaottelu:

Kuvio 15: Pitkdmaen keto ja niitty:

Kaavakartan perusteella niittyalueen etelareuna on jAdmassa AK-1 -alueen alle luo-1 -
merkinnasta huolimatta. Rakentaminen ei saa ulottua luo-1 -alueelle, jotta sen luontoar-
vot eivat vaarannu. Niityt, kedot ja kalliokedot ovat koko Suomessa aarimmaisen uhan-
alaisia luontotyyppej4, joiden pinta-alaa ei ole varaa supistaa lainkaan. Alue vaatinee
hoitotoimenpiteita sailyttddkseen monimuotoisuutensa. Maenrinteen upeat vanhat koivut
tuovat maisemaan tuulahdusta menneesta, ja vanhasta asutuksesta muistuttavat myods
rakennuskivet ja omena- seka kirsikkapuut. Kumpareen suojissa saalistanee esim. kettu
ulosteldydosta paatellen (maastokaynti 26.10.2022). Mahdollisesti jonkin petolinnun pu-
dottama ja ketun, varislintujen tms. edelleen kuljettama paaskysensiipi puolestaan muis-
tuttaa peltoaukean tarkeydesta paivapetolintujen saalistusalueena. Alueelle on kuljetettu
mm. nojatuoli ja muovituoleja, seké sekalaista puutavaraa, jotka on tarpeen siivota pois.
Lahella luo-alueen lansireunaa on komea tikkojen kovertama kelopuu, joka on saastet-
tava.

Kuvio 16: Pitkdmaenkulma:

Alueella on yksi mahdollinen kurtturuusukasvusto, joka olisi poistettava. Vanhasta talon-
paikasta kertovat jaljelle jadneet rakennuskivet, sekd omenapuut, joista yksi tuottaa viela
runsaasti hedelmigkin. VP-merkittya aluetta voisi hoitaa varoen, liikaa raivaamatta,
koska se muodostaa nyt linnuille ja nis&kkaille (esim. rusakko havaittiin 26.10.2022) so-
pivan piilopaikan muuten avarassa tai rakentamisen tayttamasséa maisemassa. Isot
haavat ja raidat toimivat luonnon monimuotoisuutta rikastavina avainlajeina. Lajitetyt
maa-ainekset ja teollisuusalueelta kulkeutunut jate on poistettava.

Kuvio 17: pelto

Merikulmanpolku ja Meripolku muodostavat valmiit vinerkaytavat ja elididen liikkkumiselle
muokkaamattomina sopivat kulkuyhteydet. Niitéd ei tule muuttaa ihmisten siistityiksi vir-
kistyspoluiksi. Luonnontilaisilla poluilla eli6illa on edes pieni mahdollisuus siirtyd Pitka-
maen omakotialueelta kohti Saukonojaa ja Muhkurin metsdé. Meripolku kulkee talla het-
kella ympéaristbaan korkeammalla harjanteella, jolla on reheva kasvillisuus ja matalia



puitakin tarjoamassa suojaa linnuille. Erittédin uhanalainen viherpeippo (Chloris chloris)
pesii taalla.

Kuvio 20: Merikulmanpuisto

Luonnon monimuotoisuudelle tarkea reheva viheralue, jota ei saisi hoitaa likaa, vaan
antaa kehittya luontaisesti. Vuosittaista niittoa voisi harkita. Kuviolla nakyy pienten hir-
vielainten nukkumapainanteita.

Kuvio 21: niitty/lehtimetsékuvio
Niittymaisia osia voisi niittdd kevyesti peittavan kasvimassan vahentamiseksi ja maape-
ran siemenpankin aktivoimiseksi.

Kuvio 22: Maavalli ja lehtimetsa
Maavalli toimii meluesteend. Kuviolla on puutarhajatteita ja -tarvikkeita, jotka on siivot-
tava pois. Runsaasti lahopuuta, joka pita4 jattaa korjaamatta.

Kuvio 24: Reheva niittyalue

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea alue, joka toimii ymparistoaan korkeam-
pana myos Saukonojaa valumilta suojaavana vyohykkeena. Jatettava rakentamatta (nyt
kaavakartassa KM-1 -aluetta) ja lisattdva suojaviheralueeseen. Luoteiskulman seittita-
kiaiskasvusto tarjoaa talvilinnuille ravintoa. Kuviolla on runsaasti kotiloiden kuoria, mika
kertoo sen soveltuvan erinomaisesti nilvidisille ja lahopuun méaré on runsastuva. Hy6n-
teis- ja lintukeidas; lajistoa olisi selvitettava tarkemmin.

Kuvio 25: Saukonoja ja pientareet

Kaavaselostuksessa mainitaan, ettd Saukonojan avouoma osoitetaan hulevesien kasit-
telyyn soveltuvaksi w-alueeksi, jonne alueen pinta- ja valumavedet johdetaan. Selostuk-
sessa mainitaan myds, ettd uuden rakentamisen my6ta hulevesien maara lisdantyy ja
laatu heikkenee. Saukonoja kuuluu osana savimaan puroon, joka on méaaritelty &&rim-
maisen uhanalaiseksi luontotyypiksi (luontotyyppi: savimaiden purot ja pikkujoet, uhan-
alaisuusluokka CR). Saukonojaan laskeva savimaan puro, Kovasoja, on pitkélta osalta
luonnontilaisen kaltainen ja sen ekologinen tila on todettu pohjaeldintutkimuksissa lahes
luonnontilaiseksi. Samassa tutkimuksessa, naytteenoton perusteella, todettiin Saukon-
ojan alajuoksulla, Muhkurin alueella, ekologinen tila myds lahes luonnontilaiseksi (kts.
Turun kaupunkipurojen ekologiset seurannat 2017-2019, 22). Vaikka Saukonoja Pitka-
maen kohdalla onkin vahvasti kasitelty, niin sen kautta kulkevan veden laatua ei saa hei-
kentdd. Saukonojaan ei saa suoraan paastaa haitta-aineita ja mikromuovia sisaltavia
pinta- ja valumavesia, jotka heikentavat huomattavasti virtaavan veden luonnontilai-
suutta ja vaikuttavat veden maaran vaihteluun.

Saukonojan tdmanhetkisen luonnontilaisuuden sailyttamiseksi pitdd sen kummallekin
puolelle ja&da riittdva viheralue isoine varjostavine puineen. Vieraslaji jattipalsami on
poistettava. Reheva puronvarren rantavyhykkeen kasvusto ja varjostavat puut luovat
kostean ja viiledn pienilmaston, jolla on suuri merkitys hydnteisten lajirikkaudelle. Naméa
elinolosuhteet luovat soveltuvan elinympériston Turun kaupunkipuroissa havaituille har-
vinaisille lajeille, kuten jokiravulle ja meritaimenelle, joista jalkimmaisen on juuri havaittu
mya@s lisadantyvan luontaisesti Kuninkojassa.

Kaavoituksen vastine:
Luontoselvitys on Turun kaupungin normaalin kdytannon mukaisesti tilattu ja toteutettu,
ja sen suosituksia on noudatettu kaavaehdotuksessa (mm. luo-1 -alue ja Saukonojan

avoimeksi jattdminen).

Niin ikdan kaavaehdotuksessa kaytetyt hulevesien pidatysmaaraykset ja viherkertoimet



ovat kaupungin normaalin kdytannén mukaisia. Samoja maarayksia — ja paljon tiukem-
piakin viherkerroinvaatimuksia — on onnistuneesti sovellettu tehokkaammissa ja tiiviim-
missa kaavoissa, joten niiden toteuttamiseen myos Pitkamaen liikekeskuksen alueella ei
oletettavasti ole estetta. Yksityiskohtainen hulevesiratkaisujen suunnittelu ja tilanvaraus
puolestaan ei ole asemakaavatason asia, vaan ratkaistaan rakennusluvissa seka puisto-
ja katusuunnitelmissa.

Muistutuksessa esitetyt yksityiskohtaiset ohjeet alueen eri luontotyyppien kasittelyyn ei-
vat padosin kuulu asemakaavatasolle, vaan esimerkiksi puistojen hoitosuunnitelmiin.
Na&in ollen muistutus ei anna aihetta muuttaa kaavaehdotusta.

Yksityishenkild Pitkaméaenkadulta (8.11.2022):

Muistutus Pitkdmaéaen liikkekeskus -asemakaavaehdotuksesta

Turun Kaakelitehtaan massalaitosta uhkaavan purkamisen vuoksi on Pitkamaen kau-
punginosan ainoaksi (kaava)suojelukohteeksi jAdmassa Isotalon tilan 1907 valmistunut
paarakennus osoitteessa Pitkdmaenkatu 30.

Sen saattaminen PitkAmaen ensimmaiseksi suojelukohteeksi 1995 oli pitkallinen pro-
sessi. Tontille laadittu uusi asemakaava merkitsi myds tuntuvia taloudellisia uhrauksia
omistajaperheelle merkittavasti vahentyneena rakennusoikeutena. Yhtena kriteerina
kaavaa muutettaessa oli, ettd - museoviranomaisen mukaan - kaupunkikuvallisesti mer-
kittavan rakennuksen tulisi ndkya ja hallita lahiymparistéaan.

Isotalon paarakennuksen pitéisi vastaisuudessakin sailyd kaupunginosansa maatalous-
valtaisesta historiasta muistuttavana ja paikallista identiteettia luovana dominanttina eli
maamerkkina.

Se ei siten saisi jaada raskaiden rakennusmassojen varjoon.

Nahtavilla olevassa asemakaavaehdotuksessa tulisi siten vahimmillaan rajata kolmen
Pitkamaenkadun laheisyyteen sijoitetun talon kerroskorkeutta 4,5: een kuten niiden vie-
reisissa rakennuksissa.

Paras ratkaisu olisi kaavoittaa alue uudelleen kerrostalojen sijaan rivitaloille kuten Isota-
lon pohjoispuolella sijaitsevalla peltoaukella aikaisemmin tapahtui. TAma ottaisi parem-
min huomioon Pitkdmé&en matalan, omakotitalovaltaisen rakennuskannan. Harjakattoi-
suus yhdistyneena puurakentamiseen/ puukerrostalorakentamiseen loisi luontevan siir-
tyman kohti pientaloaluetta.

Pukkilan alueen voi jo ennen sen valmistumista todeta olevan rakennusmassaltaan yli-
mitoitettu. Jo yksin tdman tulisi kannustaa Pitk&maen liikekeskuksen kaava-alueella tun-
tuvasti valjempaan ja kunnianhimoisempaan rakentamiseen Turun yhden paéasisaantulo-
vaylan varrella.

Isotalon paarakennuksen kunnossapitoon ja hyvaan hoitoon on panostettu runsaasti
kaavasuojelun jalkeen. Nahtavilla olevassa kaavaehdotuksessa esiintyvien kerrostalojen
perustusty6t mahdollisine rajaytyksineen tulisivat vagjdamatta etenemaan tarindna maa-
pohjaa ja kallioperustaa pitkin ylos mékeda. Ne olisivat vaaraksi alueen iakkaalle raken-
nuskannalle ja erityisesti viettavassa rinteessa sijaitsevalle Isotalolle, jonka puinen runko
saattaisi l&hted liikkumaan. Lisdksi on otettava huomioon vanhojen tulisijojen (hormien)
herkkyys téarin&n aiheuttamille vaurioille. Alueen tulevan urakoitsijan korvausvastuu ei
auta, mikali vauriot osoittautuisivat ei-korjattaviksi.
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Kaavoituksen vastine:

Pitkdmaen Isotalon, kuten muunkin Pitkikmaen vanhan pientaloasutuksen kaupunkiku-
vallista asemaa on pyritty kunnioittamaan jattdmalla leved, rakentamaton puistovydhyke
niiden ja uusien AK-korttelien valiin. Lisaksi AK-korttelien massoittelua ja kerroslukuja on
vuodesta 2014 lahtien kehitetty matalammiksi ja tiivimmiksi niin, etté varjostus- ja mai-
semavaikutukset vanhoille rakennuksille minimoituisivat. Tatéa auttaa myos uudisraken-
tamisen sijoittaminen alarinteeseen.

Toisaalta ehdotuksen pohjana olevassa vuonna 2011 hyvaksytyssa luonnoksessa on
AK-rakennusoikeutta yhteensa 35000 kemz2, miké kaytanndssa perustui kauttaaltaan
VIllI-kerroksisiin pistetaloihin. Nyt nahtavilla olleessa ehdotuksessa AK-rakennusoikeus
on pudonnut 30680 kemz:iin (n. 12,5 % vahennys), miké heikentédé kaavan taloudellista
toteutettavuutta. Kaavoittajan ndkemyksen mukaan kyseessa on kuitenkin perusteltu
kompromissi tehokkuuden ja ymparistoon sovittamisen valilla — 87 % luonnoksen mukai-
sesta rakennusoikeudesta saadaan kaytettyd huomattavasti matalammin rakennusmas-
soin.

Mahdolliset rakentamisen aikaiset hairiét eivat ole suoraan asemakaavoituksella ohjail-
tavissa, mutta kaavanmukainen uuden ja vanhan rakentamisen véliin jatetty levea puis-
tovybhyke oletettavasti suojaa vanhoja rakennuksia pahimmilta suorilta vaikutuksilta.

Kaksi yksityishenkiloa Merikulmantielta (8.11.2022):

Muistutus Pitkamaéaen liikkekeskuksen asemakaavaehdotukseen
8.11.2022

Pitkamaen Merikulmantien omakotiasukkaina tulevat kaavoitussuunnitelmat koskettavat
meita laheisesti. Alueen hajanaisuus ja epayhtendinen rakenne, jossa teollisuus- ja
likekiinteistot sekoittuvat pientalovaltaisiin alueisiin, on orgaanisen kehityksen tulos, joka
kaupungin kasvaessa kaipaa uudistamista. Uudistamista emme vastusta mutta toivoi-
simme kaupungin kaavoituksen huomioivan seuraavat ndkokulmat tulevissa suunnitel-
missa.

Kaupunkikuvallinen nédkdékulma

Turun kaupunki avautuu Naantalin pikatien suunnasta saavuttaessa heti Jyrkkalan
notkelman jalkeen. Tama sisaantulo luo ensimmaiset mielikuvat kaupunkialueelle
saapumisesta. Naantalin pikatien varteen rakennettavien liikekiinteistdjen - seka uusien
etta vanhoja korvaavien - arkkitehtuurin laatuun ja kestavyyteen tulee mielestamme kiin-
nittaa erityistd huomiota. Konkreettisesti, uusien ja nykyista korvaavien rakennusten
raystaskorkeus ei saa mielestamme ylittda nykyisen Manhattanin liikekorttelin korkeutta,
eika varjostaa Tuomiokirkon ndkymaa kaupunkia lahestyessa.

Saukonojan luontovydhykettd mukailevan bulevardimaisen tilan tavoittelu alueen liike-
kiinteistojen ja pikatien valissa on mielestimme tavoiteltavaa. Kaupunkikuvallisten
nakokohtien varmistamiseksi liikekiinteistdjen kaavamaarayksissa tulisi huomioida myods
arkkitehtooninen pitkdaikaiskestavyys ja alueelle tunnusomaisen Pukkilan tehdasalueen
historialliset vivahteet. Turkuun saapumisen tulee olla kokemus - ei epamaarainen siir-
tyma maaseutumaisesta teolliseen ja edelleen kaupunkimaiseen ymparistoon.

Massoittelu

Pitkdmaen ja Pukkilan alueen kaavoitus on lapikaynyt pitkdn vuoropuhelun, jossa
alkuaikojen suunnitelmien suurieleiset kaupallisvivahteiset suunnitelmat ovat jarkiperais-
tyneet ihmisten ja asukkaiden tarpeita paremmin palvelevaksi kokonaisuudeksi. Aikansa
elanyt ajatelma massivisesta vahittdiskaupan suuryksikosta alueen ytimena on syystakin
vuosien saatossa muuntautunut kohti elamisen, tydelaman ja kaupan jarkihybridia ja
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osaksi yhteenkasvavaa laajenevaa kaupunkirakennetta.

Luopuminen korkeasta rakentamisesta antaa tilaa korkealle rakentamiselle toisaalla -
tassé tapauksessa laajemmassa kaupunkikontekstissa Turun ratapihan kehittyvélle alu-
eelle, joka on portti kaupunkiin varsinaisessa merkityksessaan. Toisaalta, Pitkdmaen
peltonotkelmaan nyt suunniteltu matalampi profiililointi antaa tilaa ja sovittelee Suikkilan
ja Iso-Heikkilan kallioilta kurkottaville tornitaloille. Korkean paikka on korkealla.

Alakylankaaren ja Pitkdmaenkaaren pohjoispuoliset asuinkorttelit ja niiden rakennus-
paikkojen sijoittelu on oikeansuuntainen pienkerrostalokonseptissa. Toivoisimme kuiten-
kin tarkastelemaan rakennuspaikkakohtaisesti, etta rakennusten sijoittelu huomioi ole-
massa olevien rakennusten ndkymalinjat eika tarpeettomasti valtaa tilaa astumalla pai-
kalla jo olevien rakennusten eteen. Sen sijaan liikekiinteistdjen rakennukset vilkasliiken-
teisen vaylan varressa saavatkin antaa suojaa asumiseen, kunhan pysyvat korkeudel-
taan maltillisina. Vahittaiskaupan suuryksikko kahden vaylan valissa luo vaistamatta
jommalle kummalle puolelle kaupan taka- ja huoltopihan. Onko sen oikea paikka

uusia asuinkortteleita kohti vai kaupunkiin saapumisvaylan suuntaan?

Merikulmanpolun itdpuolelle suunniteltu korkeampi asuinkerrostalokortteli on kokonai-
suudesta irrallinen. Se ei huomioi Merikulmanpuiston kalliomaen luonnollista muotoa
eikd muodosta tilaa Pitkimaenkadun suuntaan. Korkeiden harjakattoisten pistetalojen
massoittelu ei tunnu luontevalta avarassa paikassa. Korkeat rakennukset eivat istu alu-
een historiallisten kantatilojen (Isotalo ja Keskitalo) ympéristoon. Esittaisimme harkitta-
van minikorttelikonseptin jatkumista Merikulmanpolun ja Pitkimaenkadun valiin.

Asuinkortteleiden kaavamaarayksista

Asemakaavaselostuksessa s. 29 kuvassa 16 on esitetty suurpiirteinen selkeélinjainen ja
suurpiirteinen minikortteli. Asemakaavassa asuinkortteleita koskevat kaavamaaraykset
ohjaavat kuitenkin toisenlaiseen rakentamiseen: tummanharmaat harjakattoiset peltika-
tot ja rakennusmassoittain vaihteleva varitys ohjaa 2000-luvun alun arkkitehtuuriin. Ark-
kitehtuurillisen ambitiotason ja tahtaimen pitéisi olla pidemmalla - emme tarvitse Van-
taan Kuninkaantammea Pitkaméakeen.

Esittaisimme asuntosuunnittelua ohjaavien kaavamaaraysten paivittdmista esim. Pukki-
lan tehtaan massalaitoksen piirteistd ammennettavaan selkedlinjaiseen arkkitehtuuriin.
Tallaisia voisivat olla esim.:

- parvekkeet tulee tehda sisaanvedettyina tai yhtenaista julkisivupintaa muodostavina

- julkisivut tulee tehda tiilimuurattuina tai rapattuina

- harjakattoisten rakennusmassojen raystaat tulee rakentaa maltillisen pituisina

- rakennusmassojen tulee olla selkeapiireisia

- rakennusten julkisivuissa toteutettava selkea selkealinjainen aukotus, joka noudattaa
yhtendisia vertikaali- ja horisontaalilinjoja lapi rakennusten

Asuinkerrostalokortteleille maaratty perheasuntojen vahimmaisprosentti on alhainen.
Tama johtaa epasuotuisaan kahtiajakoon omakotiasukkaiden ja kerrostaloasukkaiden
valilla. Monipuolisen ja alueen luonteeseen istuvan asuntojakauman varmistamiseksi,
esitamme perheasuntoprosenttia lisattdvan huomattavasti, vahintaan tasolle 40%.

Asuinkerrostalokortteleiden kansipihojen reunojen ja valikujien viihtyisyydesta esitetty
toive tulkinnanvarainen ja subjektiivinen. Esittdisimme harkittavaksi konkreettista velvoit-
tavia asemakaavamaarayksia “erityisen huomion” sijaan, tavoitteena synnyttaa kaikkina
vuorokaudenaikoina turvalliset kulkuvaylat rakennusten lomitse.

Alueen pyséakadintijarjestelyt

Liikekiinteistdjen ja asuinkorttelien pysakoinnissd on mielestdmme lahtokohtaisesti
edellytettdva maanalaista pysakadintia. Laajat pysakdintialueet sisaantulovaylan varressa
ja liikekeskusten lahettyvilla aiheuttavat helposti likenteen hairiokayttaytymista, mité
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asuinkortteli- ja omakotitalovaltaisella alueella kukaan ei toivo. Maanalaisen pysékainnin
avulla vapautetaan maata viheralueiksi ja alueen puistomaisiin piirteisiin, jotka liittaisivat
pikatien varren liikekeskukset ja uudet asuinkorttelit vahvemmin Saukonojan luonto-
vybhykkeeseen. Toimenpiteella voitaisiin edistdd alueen hulevesien ohjausta ja paran-
taa alueen puistomaisuutta.

Liikennejarjestelyt

Alueen liikennesuunnitelmat eivatka erityisesti likennemaéarien kehitys kay esitetysta
kaavasta konkreettisesti ilmi. K&harin puistotien jatkeesta alueella antaa vihjeen Pitka-
maenkaaren paahan suunniteltu kiertoliittyma, josta avautuu vayla oletetun uuden vay-
lan suuntaan. Alakylankaari erityisesti Kaharin puistotien jatkeen kanssa avaa uuden
lapikulkuvaylan asuinalueen lapi. Naantalin pikatien ruuhkien purkautuminen uuden
asuinalueen kautta ei ole kestavaa.

Mielestamme lilkennesuunnitelmia ja kaavoitusta ei voida tarkastella erillisin& asioina
vaan kokonaisuutena. Liikennemaarien kehitys on huomioitava vaylien linjauksissa, ajo-
neuvoliikenne on ohjattava nykyisille paavaylille ja lapikulkuliikenne asuinalueiden lapi
on estettava. Kaharin puistotien jatkeen suunnitelmissa harkittava vaylan rajaamista
puistoiseksi joukkoliikennekaduksi tai pihakaduksi, jossa etusijalla kevyt likenne (pyorai-
lijat ja jalankulku). Vaihtoehtoisia liikkenneratkaisuja Naantalintien ruuhkahuippujen hallin-
taan olisi selvitettava tarkemmin. Esimerkkind osan kaupunkiin saapuvasta liikenteesta
kanavoiminen tehokkaammin Suikkilantien suuntaan.

Kulkuvaylien linjausten osalta ehdotettu kaava ei mielestamme riittavasti kunnioita alu-
een historiallisia kulkureitteja. Ruohonpé&éntien jatke lapi alueen, vaikkakin nykyisellaan-
kin epavirallisena polkuvaylana, synnyttada maisemallisesti miellyttavan lahestymisen
alueelle Pukkilantien suunnasta. Uudet tiet Pitkiméaenkaari ja Alakylankaari ovat keino-
tekoisia ja niiden linjaus ja korkoasema suhteessa nykyiseen liikekeskuksen parkkialu-
een korkoon heréttavan kysymyksia.

Luontonakdkulmat

Kaavan julkisesta aineistosta puuttuu luontoarvoja kasitteleva selvitys. Nykyinen niitty-
alue, joka jatkaa Satakunnantieltd alkavaa viherkaytavaa, rajautuu kaavan alueella toi-
selta laidaltaan rinnemaiseksi vuorijalavalehdoksi ja toiselta laidaltaan Saukonojan alu-
eeseen. Alue on elinymparistd pihapiireissa tutuksi tulleelle kaurisyhteisoélle, rusakoille,
ketuille ja mayrille. Alueella vierailee saanndllisesti haukkoja. Reunavydhykkeen jalo-
puulehtojen linnusto on poikkeuksellisen runsas. Oman lukunsa luontoarvoihin tuo Sau-
konoja, jossa on ilmeisesti luonnollinen taimen- ja saukkokanta. Mahdottomuutena ei
voida pitaa sitakaan, etteikd Muhkurin alueen harvinainen hyonteislajisto olisi levittayty-
nyt Pitkimé&en puolelle. Kaavan taytyy tunnustaa Saukonojan luontoarvot ja edellyttaa
Saukonojan uoman ennallistaminen liikekiinteisttjen alueella.

Kaavoituksen vastine:

Naantalin pikatien varren uuden liikkerakentamisen suurin sallittu korkeus on maéaritelty
olevan Manhattanin liikekiinteiston mukaan. AK-korttelien sijaintia, muotoa, massoittelua
ja korkeusasemia on tutkittu huolellisesti useita vuosia — kuitenkin niin, ettei rakennus-
aloista ja kaavamaarayksistd muodostuisi turhan pikkutarkkoja, vaan etté rakennus-
suunnittelullekin jaisi likkumavaraa. Mahdollisen uuden huoltopihan voi sijoittaa my6s
idan suuntaan, Pitkaiméenkaarta ja Manhattanin liikekeskusta vasten, ja sen voi toteut-
taa rakenteellisesti suojattuna.

Merikulmanpolun itdpuoleinen asuinkortteli on karsinyt Pitkhkmaenkaaren linjauksesta,
jota on muokattu 2011 luonnoksen jalkeen useaan otteeseen. Ehdotuksessa ko. kortteli
jaa "puristuksiin” Pitkdmaenkaaren ja luo-1 -alueen vdliin, eikd lannempana kaytetty
"minikorttelimalli” oikein mahdu sille. Lisaksi korttelille oli 2011 luonnoksessa osoitettu
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15000 kem? rakennusoikeus, mikd nyt on pudonnut 11200:aan (25 % vahennys) ollen
siis silti huomattavan suuri. Naista syista kortteliin on kehitelty hieman erilainen, korke-
ampia pistetalojakin sisaltava ratkaisu. Kaavoituksen ndkemyksen mukaan korkeammat
rakennusmassat ovat perusteltuja nimenomaan tassa kohdassa, missa ne suurmaise-
massa rinnastuvat massiivisiin korttelin 37 liikerakennuksiin samalla, kun puustoinen
luo-1 -alueen kumpare erottaa ne vanhasta Pitkamé&en pientaloalueesta. Lisaksi raken-
nusalojen suuntauksella ja muotoilulla on pyritty varmistamaan luo-1 -alueen kalliokedon
riittava suora auringonvalon saanti.

Kaavamaarayksilla ei ole pyritty mihinkaan tiettyyn tyyliin, vaan kerrostalorakentamista
ohjataan sellaiseen suuntaan, mika mahdollistaisi luontevan "siirtyman” Naantalin pika-
tien varren suuren mittakaavan liikerakennuksista Pitkdmaen pientaloalueen kirjavaan ja
vaihtelevaan rakennuskantaan. Keinoja ovat mm. kattomuoto, materiaalit (kaavamaa-
rayksena joko tiili, rappaus tai puu) ja varisavyt. Liian yksityiskohtaisiin maarayksiin ei
kuitenkaan ole syyta menna, jotta rakennussuunnittelullekin jaa tilaa.

Perheasuntovaatimus on kaavaehdotuksen laatimisajankohdan asuntopoliittisen ohjel-
man mukainen.

Liikennesuunnittelua on tehty tiiviissa yhteistydssa maankayton suunnittelun kanssa.
Eraana paatavoitteena on ollut asumisen ja moottoriajoneuvoliikenteen erottaminen toi-
sistaan, mita on haettu mm. maankayton "vyéhykemallilla” (puistovydhyke — kerrostalo-
korttelit - liikekorttelit) ja AK-korttelien kansipihoilla. Nain asuinkortteleista ja niiden piha-
piireista saadaan mahdollisimman autottomia samalla kun liikekorttelien tarvitsema asia-
kas- ja huoltoajo on luontevasti jarjestettavissa.

Kaava-aineiston liitteené on ollut julkisesti nahtavilla Luonto- ja ymparistotutkimus Envi-
bio Oy:n laatima, 9.11.2020 paivatty luontoselvitys (Pitkdmaen liikekeskuksen ja Kéhérin
puistotien alueille). limeisesti ko. selvitys ei kuitenkaan ollut ainakaan helposti saata-
vissa Turun kaupungin digitaalisesta kaavahausta. Saukonojan avouoma on osoitettu
hulevesien kasittelyyn soveltuvaksi w-alueeksi, ja sen luontoarvot on tunnistettu selos-
tuksessa.



