Nummen koulutalon peruskorjaus (Liite 46)

Arviointilomake Laatu

Muutokset 23.6.2022
Muutokset 27.6.2022

Kustannusarvioanalyysi (painotus 20%)
Heikko/tyydyttava 1-2
Arviointiasteikko /pi?tl e:,ttﬁ Tyydyttivi/ hyva 2-3 pistetta Hyva erinomainen 3-4 pistetta Huomioita

Kustannusarvioanalyysi
vertailuperusteet

Kustannusarvioanalyysi on
tehty ottamatta kantaa miten
tavoitteisiin padstaan

Kustannusarvioanalyysi on
perusteltu ja sisdltaa arviointia
miten pdastaan
tavoitekustannuksiin

Kustannusarvioanalyysi on hyvin
tehty ja perustelut ovat kattavat
seka realistiset . Siind on selkeasti
kuvattu miten esitetyssa
kustannustasossa tultaisiin
pysymaan. Analyysissa on huomioitu
tarkasti avaintavoitteet seka
hankkeen erityispiirteet.

Esitys max 2 sivua A4 (+mahd. 3 taulukko/kaavio)

NCC Pisteytys

3,5 pistetta

Perustelut pisteytykselle

Perustelut: Kustannusarvioanalyysi on kattava
seka realistinen. Kustannusten laskemiseksi on
esitetty realistisia ehdotuksia. Tliaajan esittdama
rakentamisen tavoitehinta poikkeaa analyysissa
kdytetysta vastaavasta hinnasta. Urakoitsijan oma
rakentamisen tavoihinta sisalsi rakennuttajan
kustannuksia seka erittelysta ei saatu kasitysta
takuuajan varauksen huomioimisesta.

Skanska Pisteytys

2,5 pistetta

Perustelut pisteytykselle

Perustelut: Kustannusarvioanalyysissa jdi
epaselvaksi tilaajan TAKU-laskelman
hankevarauksen huomioiminen tavoitehinnan
arvioinnissa. Urakoitsijan nakemys oikeasta
tavoitehinnasta on epamaardinen (25-30% nousu).
Kehitysvaiheen tutkimusten aiheuttama
kustannusriski on otettu laaja-alaisesti huomioon.
Kustannussaastojen esityksessa ollaan keskitytty
operatiiviseen toimintaan, eikd niinkaan
konkreettisiin ehdotuksiin. Ehdotukset keskittyvat
kustannusten nousun hallintaan, eivat niinkdan
kustannusten "minimointiin".

Laamo Pisteytys

3,5 pistetta

Perustelut pisteytykselle

Perustelut: Kustannusarvioanalyysi on tehty hyvin
ja se on selkea. Tilaajan teettdamaa TAKU-laskelmaa
on pohdittu perusteellisesti ja realistisista
lahtokohdista. Haastavista hinnoittelun osa-
alueista laadittu taulukko on sisalléltaan kattava ja
sisaltdaa myos erittan hyvia
kehitys/muutosehdotuksia.

Max. Pisteet

Max. 2 p

Max. 3 p

Max. 4 p

Projektisuunnitelma (pa

inotus 20%)

Arviointiasteikko

Heikko/tyydyttéva 1-2
pistetta

Tyydyttivi/ hyva 2-3 pistetta

Hyva erinomainen 3-4 pistetta

Huomioita

Projektin johtaminen,
suunnittelun ohjaus,
toteutusvaiheen ohjaus

kuvattu yleisluontoisesti

Kuvattu selkeasti ja
yksityiskohtaisesti

Kuvattu selkeasti, yksityiskohtaisesti
ja vakuuttavasti. Organisaatio ja
vastuunjako on huomioitu seka

kohteen erityispiirteet on huomioitu

Esitys max. 2 sivua A4 (+mahd. 2 kaavio) Miten
organisoidutaan?

Kehitys ja toteusvaihe
resurssointi ja aikataulu

Eri vaiheiden
aikataulutavoitteet on
huomioitu suunnitelmassa.

Eri vaiheiden aikataulut on
huomioitu ottaen huomioon
my0s paatdksenteon,
tarkastukset ja kdyttoonoton.

Aikataulu on huomioitu
resursseineen, paatoksenteon
osalta, tarkastuksineen,
kayttoonottovaiheesta seka
takuuaika

Aikataulu (jana tai paikka-aikakaavio),
valitavoitteet
max. 2 sivua A4 tai A3

Suunnittelun ohjaus

kuvattu yleisluontoisesti

Suunnittelun ohjaus esitetty

Suunnittelun ohjeus esitetty
selkeasti ja yksityiskohtaisesti

max. 2 sivua A4

tarkemmin sisaltaen yksityiskohtaisia
toimenpiteita
Yrityksen
. Yrityksen . y . v . .
. Yrityksen . o . laadunvarmistusjarjestelmaa on Esitys max. 3 sivua A4 (+ mahd. 3
Yrityksen . . . laadunvarmistusjarjestelmat . ; . e
. e . laadunvarmistusjarjestelmat . . o ajatuksen kanssa yhdistetty hanketta kaaviota/taulukkoa) ymparisto ja
Laadunvarmistusjarjestelma . esitetty sivuten tata hankkeen ) o .
esitetty koskevaksi laadunvalvontajarjestelmat

etenemiseen

laadunvarmistusselvitykseksi.

Riskianalyysi

kuvattu yleisluontoisesti

Riskipaikat on tunnistettu ja
kuvattu

Riskipaikat on tunnistettu ja kuvattu
ja arvotettu, seka esitetty
toimintamallit riskien valttamiseksi
seka niiden toteutuessa.

Esitys max. 2 sivua A4
(+ mahd. 2 kaaviota/taulukkoa)

asiakkaan/kayttajan
huomioiminen hankkeen
aikana

kuvattu yleisluontoisesti

Asiakkaiden ja kayttajien roolia
hankkeessa on esitelty
tarkemmin

Asiakkaan/kayttajan rooli on esitetty
selkeasti ja yksityiskohtaisesti
sisaltden
osallistamisaikataulurungon.

Esitys max. 1 sivua A4




hankintojen toteuttaminen

kuvattu yleisluontoisesti

Hankintojen kuvaus tehty seka
aikataulupohja niiden
hankinnasta

hankinnat on kuvattu ja
aikataulutettu suhteessa hankkeen
etenemiseen totuudenmukaisesti ja
uskottavasti

Max 2 sivua A4 + kaavio

Kdyttoonottomenettely

kuvattu yleisluontoisesti

Kayttéonotto on kuvattu
selkeasti

Kayttoonotto on kuvattu selkedsti ja
tapauskohtaisesti seka realistisesti
eri osapuolet huomioiden.

Esitys max. 2 sivua A4 + kaavio

NCC Pisteytys

3+3,5+3+3+4+3,5+3+3=26

Perustelut pisteytykselle

Projektin johtaminen ja organisaatio kuvattu
selkedsti. Resussointi ja aikataulu on realistinen ja
niissa on huomioitu hankkeen erityispiirteet seka
padtdksenteko ym. Suunnittelun ohjaus esitetty
selkeasti ja yksityiskohtaisesti.
Laadunvarmistusjdrjestelma kuvattu seka esitetty
hanketta koskevaksi. Riskianalyysissa riskipaikat on
tunnistettu ja kuvattu seka arvotettu seka esitetty
toimintamallit riskien valttamiseksi yksiloidysti
talle hankkeelle. Kayttajan rooli ja osallistaminen
on esitetty selkedsti ja yksityiskohtaisesti.
Hankintaprosessi esitetty hyvin, aikataulutus
esitetty osittain jana-aikataulussa.
Kayttoonottomenettely selkea ja realistinen.

Skanska Pisteytys

3+3+2,5+3,5+4+3+3+3=25

Perustelut pisteytykselle

Projektin johtaminen ja organisaatio kuvattu
selkedsti. Resussointi ja aikataulu on realistinen ja
niissa on huomioitu hankkeen erityispiirteet seka
paatoksenteko ym. Suunnittelun ohjaus esitetty
tarkennuksin. Urakoitsijan rooli kehitysvaiheen
suunnittelun ohjauksessa ja osin epaselvaksi.
Laadunvarmistusjarjestelma kuvattu seka esitetty
hanketta koskevaksi. Vastuullisuus- ja
ymparistdasiat otettu erittdin hyvin huomioon.
Riskianalyysissa riskipaikat on tunnistettu ja
kuvattu seka arvotettu seka esitetty toimintamallit
riskien valttamiseksi yksildidysti talle hankkeelle.
Kayttajan rooli ja osallistaminen on esitetty
selkedsti. Hankintaprosessi esitetty hyvin,
aikataulutus esitetty erilliselld kaaviolla.
Kayttoonottomenettely selkea ja realistinen.

Laamo Pisteytys

2+2+3,5+3+3+2,5+3+3=22

Perustelut pisteytykselle

Projektin johtaminen ja organisaatio -kuvauksessa
vastuiden madrittelyn padpaino on enimmakseen
PJU:n sisdista tarkastelua. Eri vaiheiden aikataulut
otettu huomioon, kayttédnottoaikataulu hyva,
kehitysvaiheen tehtdvien kestot ja
paatoksentekoaikataulu liian kirea tilaajan
nakemyksen mukaan. Suunnittelun ohjaus esitetty
selkeasti ja yksityiskohtaisesti.
Laadunvarmistusjdrjestelma kuvattu seka esitetty
hankkeen etenemiseen. Riskianalyysissa
riskipaikkoja on yleisesti tunnistettu ja kuvattu
sekd arvotettu seka esitetty toimintamallit riskien
valttamiseksi. Riskien vaikutukset
tilaajan/kayttajan nakokulmasta jatetty
huomioimatta eikd ole tunnistettu kohdekohtaisia
riskejd. Kdyttdjan rooli ja osallistaminen on esitetty
tarkemmin. Hankintaprosessi esitetty hyvin,
aikataulutus esitetty osittain jana-aikataulussa.
Kayttdonottomenettely selkea ja realistinen.

Max. Pisteet

Max. 16 p

Max. 24 p

Max. 32 p

Toteutussuunnitelma; Asemaluonnos mittakaavassa 1:500 (painotus 20%)

Arviointiasteikko

Heikko/tyydyttava 1-2
pistetta

Tyydyttava/ hyva 2-3 pistetta

Hyva erinomainen 3-4 pistetta

Huomioita

Tontin kdyttéluonnos 1:500

Toimintojen sijoittumisessa
tontille on selvid havaittavia
ongelmia. Liikenndinti tontille
ei ole joltain osin riittavaa tai
sen ei katsota olevan helppoa.
Toimintojen soveltuvuudesta
kayttotarkoitukseen heraa
kysymyksia.

Toiminnot sijoittuu tontille
hyvin, toimintojen, paikoituksen
tai lilkenndinnin toimivuuden
tarkasteluissa voi olla pienia
puutteita. Toimintojen
katsotaan soveltuvan
kayttotarkoitukseen.

Tontin toiminnallisuus on erityisen
toimiva, lilkenndinti on helppoa
isoilla autoilla seka liikenndintiin
sekd pysakointiin esitetyn alueen
toiminnot ovat selkeita ja turvallisia.
Asiakasnakokulman tarkastelu.
Kokonaisuuden toiminnallisuus
annetussa lahtotiedossa katsotaan
olevan tasolla hyva tai erinomainen.

suunnittelukartta, dwg-tiedosto, ldhtotiedot (liite
45)




Lyhyt korjausselostus
sisdilmatutkimuksen
edellyttamista toimenpiteista

Selostuksessa on vain
pintapuolisesti huomioitu
sisdilmatutkimuksen eri
peruskorjauksen
toimenpidesuositukset seka
niiden taustalla olleet
tutkmustulokset.

Selostuksessa otettu huomioon
osittain/oleelliset
sisdilmatutkimuksen eri
peruskorjauksen
toimenpidesuositukset seka
niiden taustalla olleet
tutkmustulokset.

Selostuksessa otettu huomioon
kattavasti sisdilmatutkimuksen eri
peruskorjauksen
toimenpidesuositukset sekd niiden
taustalla olleet tutkimustulokset.

Max. 5 sivua A4

NCC Pisteet

3+3,5=6,5

Perustelut pisteytykselle

Toiminnot sijoitettu tontille hyvin ja kayttajan
toiveet huomioitu hyvin. Lahiliikuntapaikka
kdyttdjan mielesta hyva kokonaisuus. Ulko-
opetuspaikka esitetty. Pienia puutteita: Jatehuolto
ripoteltu turhan moneen paikkaan, esitetty
turhaan uusia liittymia tontille Kirkkotielta,
esteettomassa kulussa parannettavaa.
Korjaustyoselostuksessa on otettu kattavasti
huomioon sisdilmatutkimuksen eri
toimenpidesuositukset sekd tutkimustulokset.

Skanska Pisteet

2,5+4=6,5

Perustelut pisteytykselle

Toiminnot sijoitettu tontille ja kdyttdjan toiveet
huomioitu. Saattoliikenne hyvin jarjestetty.
Puutteita: Kentta vaikuttaa suurelta, eika
liilkuntapihalle ole voitu sijoittaa muita toimintoja,
kuin kentta. Katariinan oppilaiden reitti Nummen
koulutaloon hissisisadnkdynteihin seka ruokalaan
on puutteellinen. Korjaustyoselostuksessa on
otettu kattavasti huomioon sisdilmatutkimuksen
eri toimenpidesuositukset seka tutkimustulokset.
Lisaksi selostuksessa on otettu kantaa
lisatutkimustarpeisiin seka mahdollisiin
ongelmakohtiin esitetyissa toimenpiteissa.

Laamo Pisteet

3,5+3,5=7

Perustelut pisteytykselle

Toiminnot sijoitettu tontille hyvin ja kayttajan
toiveet huomioitu hyvin. Aluejaettelu on
monipuolinen ja jasennelty hyvin toiminnallisiin
kokonaisuuksiin. Lahiliikuntapaikka hyvin
jasennelty. Ulko-opetuspaikat hyvin sijoitettu.
taksijattoé suunniteltu hyvin. Pienia puutteita:
Ulkovélinevarastot sijaitsee kaukana
valituntipihasta seka sijoittuvat rasitealueelle.
Korjaustydselostuksessa on otettu kattavasti
huomioon sisdilmatutkimuksen eri
toimenpidesuositukset sekd tutkimustulokset.

Max. Pisteet

Max. 4 p

Max. 6 p

Max. 8 p




