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LUOTTAMUKSELLINEN (sisédltdd hankintaoikaisuvaatimuksen tekijan liikesalaisuuksia)

HANKINTAOIKAISUVAATIMUS
Hankintaoikaisuvaatimuksen kohteena oleva 22.12.2021 tiedoksi saatu paatos:

Turun kaupungin kaupunkiymparistén kaupunkiympdristéjohtajan paatos 22.12.2021 §
210 dnro 8096-2021 / Infran toteutussuunnittelun ja rakennuttamisen yhteinen
tiedonhallintajérjestelmé (liitteend 1, huom. sisaltdé CivilPoint Oy:n liikesalaisuuksia)

Hankintapaatoksen mukaan hankintayksikkd on hylannyt CivilPoint Oy:n tarjouksen ja valinnut ainoan
toisen eli Infrakit Group Oy:n tarjouksen (vertailuhinta il euroa). CivilPoint Oy:n nimi on
31.12.2021 lukien Arkance Systems Finland Oy (jaljempana CivilPoint).

Vaatimukset

CivilPoint pyytadd kunnioittavasti, ettd hankintayksikké kumoaa tekemé&nsd hankintapdatoksen, ei
hylkaa CivilPointin tarjousta vaan ottaa sen mukaan vertailuun, ja suorittaa tarjousvertailun ja valitsee
CivilPontin tarjouksen halvimman vertailuhinnan perusteella (vertailuhinta | ||l euroa]).
CivilPointin tarjous on tayttanyt tarjouspyynnén vaatimukset, tai jos vastoin tata katsottaisiin, ettei ndin
kaikilta osin ole, hylkadmisen perusteena oleva vaatimukset ovat syrjivié eika niité4 tule soveltaa, vaan
jattda huomiotta.

Vaihtoehtoisesti, CivilPoint pyytdd, ettd hankintayksikkdé kumoaa tekemansa hankintapdatdksen ja
tarjouskilpailu uusitaan, koska tarjouspyynnén vaatimukset, joilla CivilPointin tarjous on hylatty, ovat
epéselvid, jolloin tarjouspyynto ei ole ollut omiaan tuottamaan vertailukelpoisia tarjouksia, ja korjaa
siind todetut virheet, jos hankintayksikko edelleen aikoo tehdé vastaavan hankinnan.



Perusteet
Hankintayksikkd on CivilPointin tarjouksen hylatessdan menetellyt hankintalain vastaisesti.

Vaatimuksen tarkempien perusteiden osalta CivilPoint viittaa liitteend olevassa markkinaoikeuteen
toimitetussa valituksessa esitettyihin perusteisiin (liite 2, salassapidettava).

lImoitamme samalla hankintalain 148 §:n mukaisesti, ettd asia on saatettu myos markkinaoikeuden
tutkittavaksi.

Kunnioittavasti

ARKANCE SYSTEMS FINLAND OY (ENT. CIVILPOINT QY)
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Tuija Kaijalainen
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1. HANKINTAPAATOKSEN TIEDOKSISAANTI

Arkance Systems Finland Oy (jéljempdnd “valittaja” tai “CivilPoint”) on saanut
hankintapditoksen muutoksenhakuohjeineen tiedoksi sdhkopostitse 22.12.2021 (liite
2). Tdma valitus on siten tehty méardajassa eli 14 pdivén kuluessa.

2. VAATIMUKSET
Valittaja vaatii kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus

1) kumoaa edelld sanotun hankintapditoksen;

2) kieltdd hankintayksikkod soveltamasta hankintaa koskevassa tarjouspyynnossi
olevaa virheellistd kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistd menettelyé;

3) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsi; ja

4) velvoittaa hankintayksikon korvaamaan valittajalle asian
markkinaoikeuskésittelystd aiheutuvat oikeudenkéyntikulut korkolain (633/1982) 4
§:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on
kulunut siitd péivistd, jona markkinaoikeuden pddtds on ollut asianosaisten

saatavissa. Valittaja varaa tilaisuuden esittdd lopullisen
oikeudenkdyntikuluvaatimuksensa vastaselityksensd tai muun lausumansa
yhteydessa.

3. SALASSAPITO

Tédma valituskirjelma sisdltdd valittajan liike- ja ammattisalaisuuksia. Ne on merkitty

kirjelmdén [kaksoisalleviivauksin hakasulkeisiin].

4. VAATIMUSTEN PERUSTEET LYHYESTI

Valittajaa toteaa, ettd sen tarjouksen hylkddmisperusteet, jotka on lueteltu
hankintapaitoksen liitteessd 1, ovat virheelliset. Hankintayksikkd on toiminut vastoin
hankintalakia hylédtessdédn valittajan tarjouksen.

Valittaja kiistdd ensinndkin sen, ettd sen tarjoama jérjestelma ei tiyttdisi tarjouspyynnon
sisdltdmid vaatimuksia.

Toiseksi hankintayksikko néyttié tulkitsevan tarjouspyynnon vaatimuksia vastoin sitd,
miten ne on ilmaistu tarjouspyynndssa tai ne ovat osin episelvia.

Kolmanneksi osa tarjouspyynnén vaatimuksista, siten kuin hankintayksikkod niitd
ndyttdd tulkitsevan, on syrjivid, kilpailua rajoittavia ja valittua tarjoajaa suosivia, eiké
relevantteja hankinnan kohteen kannalta ja valittajan tarjouksen hylkd&minen niilld
perusteilla on my0s suhteellisuusperiaatteen vastaisia. Syrjivét vaatimukset tulee jittia
huomiotta.



S.

VAATIMUSTEN PERUSTEET

5.1

5.1.1

Taustaa
Hankinnasta

Hankinnassa on kysymys julkisista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016, hankintalaki) EU-kynnysarvot ylittdvéstd EU-hankinnasta. Tarjouspyyntd on
relevantein osin valituksen liitteend 3. Tarjouspyyntd/hankintailmoituksen liitteend on
ollut ESPD-lomake, sopimusluonnos ja sen yleisid ehtoja, mutta ei esimerkiksi erillisti ja
laajempaa hankinnan kuvausta, jossa olisi yksildity esimerkiksi sitd onko hankinnan
kohteena ns. valmisohjelmisto vai asiakaskohtaisen jérjestelmé, mitd valittu yleinen CPV-
koodikaan ei yksiloi.

Kyseessd oleva hankinta on valittajan késityksen mukaan ensimméinen juuri téllaista
jérjestelmdd  koskeva  hankintayksikon  avoimesti  kilpailuttama  hankinta.
Hankintasopimus on tarkoitus tehdd neljin vuoden méérdajaksi ajalle 01.12.2021 -
30.11.2025 jonka jdlkeen se olisi voimassa toistaiseksi.

Hankinta koskee infrahankkeiden kuten kunnallistekniikan toteutussuunnittelun ja
rakennuttamisen hankkeissa kaytettdvdd tiedonhallintajirjestelmdd SaaS-mallilla.
Tiedonhallintajérjestelmélld hallinnoidaan kaikkia infrahankkeita sisdllostd riippumatta
aina suunnittelun valmistelusta kunnossapidolle luovutukseen saakka. Hankittavan
jérjestelmén tarkoituksena on, ettd vastuualueiden henkil6t seuraavat niin suunnittelu-
kuin rakennushankkeiden etenemisti ja varmistavat, ettd hankintayksikko saa tilaajana ja
omaisuuden omistajana laatuvaatimukset tdyttdvid hankkeita.

Hankinta on perustunut puhtaaseen hintakilpailuun, silld hinnan painoarvo on ollut 100
%. Hankintailmoituksessa tosin todetaan, ettd hinta ei ole ainoa myontdmisperuste.

Hankintapdatoksen mukaan hankintayksikkd sai médrdaikaan 1.11.2021 klo 11.00
mennessé kaksi tarjousta: valittajan tarjous ja Infrakit Group Oy:n (jiljempénd Infrakit)
tarjous. Hankintapéddtokselld wvalittajan tarjous hyldttiin - ja Infrakit wvalittiin
palveluntuottajaksi.

Tarjouspyynndssd edellytettiin, ettd tarjoajan tulee jérjestdd tarjottavan jdrjestelmén
esittely tilaajalle ennen sopimuksen allekirjoittamista, jotta tilaaja voi varmistua
vaadittujen toiminnallisuuksien toimivuudesta. Valittaja sai kutsun tarjouspyynndssa
mainittuun tarjotun jérjestelmén esittelytilaisuuteen 10.12.2021, jolloin esittelytilaisuus
myos pidettiin.

Hankintapdatoksen mukaan valittajan tarjous hyléttiin, koska esittelytilaisuuden ja
10.12.2021 saadun lisdselvityksen perusteella CivilPointin tarjoama jérjestelmai ei tiyta
tarjouspyynnon vaatimuksia liittyen hankittavaan jarjestelmdin. Tarkemmat perustelut
jérjestelmdn tarjouspyynnon vastaisuudesta on esitetty hankintapdétoksen liitteessd 1
(valituksen liitteessi 1).

Hankintapédatoksessé todetaan, ettd “Infrakit Group Oy:n tarjouksen todettiin 10.12.2021
pyydetyn ja 13.12.2021 saadun lisdselvityksen perusteella tdyttdvdn tarjouspyynnon
vaatimukset”. Selvitystd on pyydetty Infrakitiltd samana pédivéni kuin valittaja on esitellyt
tarjoamaansa jirjestelmaé hankintayksikdlle. Valittaja on pyytdnyt saada kopion sanotusta



pyynnostd ja selvityksestd. Valittaja ei ole saanut selvityksestd kopiota, silld
hankintayksikko on todennut sen sisédltdvin valitun tarjoajan liikesalaisuuksia. Valittajan
ei ole saanut tiedokseen myoskdin selvityspyyntoa.

Valittajan tiedossa ei ole, ettd Infrakit olisi pitdnyt hankintayksikdlle esittelytilaisuuden,
kuten tarjouspyynto edellyttda.

Valittaja on erillisestd pyynnostd saanut tietoonsa valitun ja oman tarjouksensa
vertailuhinnan (vertailuhinnan tarkempaa laskemista tarjouspyynnossd ei tarkemmin
kuvata, ei myoOskddn sitd mille ajalle lisenssin yksikkohinta tulee antaa). Valittajan
vertailuhinta on ollut - euroa ja valitun tarjoajan - euroa. Molemmat
kyseessd olevat middrdt on ilmeisesti laskettu yhden kuukauden lisenssihintojen
perusteella laskien yhteen annetut yksikkohinnat kerrottuna tarjouspyynnon
hankintamairill4. Tiedossa ei ole, mille ajalle tarjouspyynndssd pyydetyn koulutus- ja
kehitystyon hankintamédrdarvio, 500 tuntia, on laskettu. Tarjouspyynndssid ei ole
myOskddn médritelty mitd koulutusta téssd tarkoitetaan, silld jdrjestelmin
kayttoonottokoulutuksen tilaajalle on tullut sisdltyd lisenssihintoihin.

Taustaksi vield todettakoon, ettd hankintayksikko on valinnut kéyttdd avointa menettelyé
hankinnassa. Ottaecn huomioon, ettei se ole aiemmin hankkinut vastaavaa kokonaisuutta
ja ottaen huomioon, ettd se on aiemmin tehnyt suorahankintoja yhdelti toimittajalta, olisi
neuvottelumenettely ~ ollut  wvalittajan = nikemyksen = mukaan  perustellumpi
hankintamenettely.

Hankintayksikko on valinnut kayttdd kokonaistaloudellisen edullisemmuuden perusteena
halvinta hintaa, joka on valittajan mielestd erittdin poikkeuksellista tdllaisessa
hankinnassa, ja erityisesti kun hankintayksikko ei ole hankkinut vastaavaa sovellusta
avoimella kilpailutuksella aiemmin, vaan tehnyt suorahankintoja valitulta toimittajalta.

Hankintaa edeltdvat 15.2.2021 ja 14.12.2020 tehdyt suorahankinnat Infrakitiltd

Hankintailmoituksen julkaisemista on edeltinyt valittajan markkinaoikeuteen tekemé
valitus koskien hankintayksikon nyt wvalitulta tarjoajalta tehtyja suorahankintoja
(suorahankintapaitokset 15.2.2021 ja 14.12.2020), minkd johdosta markkinaoikeus on
antanut padtoksensd 25.10.2021 nro H256/2021 (Dnro 20078/03.04.04.00.04/2021).

Valittajan 15.3.2021 tekemd valitus koski kahta hankintayksikon pddtostd. Niilld
hankintayksikkd oli paéttényt hankkia

- alempien ainakin neljin pilottihankkeen liséksi pilotointiprojektin toisen vaiheen
sisdltden Infrakit -ohjelmiston kdyttdonottoprojektin 12 kuukauden méairédaikaisella
sopimuksella hintaan 57.600 euroa (alv 0 %). Témén péadtoksen 14.12.2020 (dnro
14122-2020) mukaan esitetylld pilotoinnilla jatketaan Infrakit-sovelluksen
soveltuvuuden tutkimista koko suunnittelu- ja rakentamisprosessissa ja Infrakit-
sovelluksen pilotoinnin toisessa vaiheessa vuonna 2021 keskitytddn kahteen
pilottiprojektiin (yksi suunnittelu- ja yksi rakennuttamisen hanke) sekd vuonna 2020
tunnistettujen haasteiden, kuten tiedonhallinnan ja -kulun parantamiseen
kehittdmaélla ja yhtendistdimalld infran elinkaaren tiedonsiirtoa.

- Infrakit -sovelluksen lisenssit rajattomalla lukumaééralld (padtds 15.2.2021, dnro
4930-2020). Hankintayksikon pddtoksen mukaan uusi jatkuva sopimus kattaa



rajattoman madrdn kayttolisenssejd kaikille hankintayksikon hankkeille niin
hankintayksikon  henkiloston  kuin  urakoitsijoiden, tydmaavalvojien ja
suunnittelijoiden kdyttoon. Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on
hankintayksikon markkinaoikeudessa ilmoittaman mukaan ollut 420.000 euroa.

Hankintayksikkd kumosi itse 15.2.2021 tekeménsd suorahankintapditoksen 1.4.2021
valittajan tehtyd suorahankinnasta valituksen markkinaoikeuteen 15.3.2021. Toinen
paétds oli hankintayksikon ilmoittaman mukaan laitettu valituksen vireille tullessa jo
taytdntoon.

Suorahankintapdidtoksen kumoamisen perusteena oli se, ettd “hankintapdatoksessd
15.2.2021 § 13 ei ole perusteltu hankintalain vaatimalla tasolla sité, ettd milld perusteella
vain yksi tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan ja ettei jirkevid vaihtoehtoisia tai
korvavia ratkaisuja ole olemassa”. Kumotessaan pédtoksen hankintayksikkod ilmoitti
valittajalle sdhkopostiviestissdén, ettd hankintayksikko tulee kilpailuttamaan julkisella
tarjouspyynnolld vaatimuksiaan vastaavan projektipankin. Valittaja toteaa, ettéd
projektipankin Kkilpailuttaminen olisi ollut paljon suppeampi kuin mainitun
suorahankinnan ja nyt puheena olevan hankinnan kohde, josta projektipankki on vain osa.
Uutta kilpailutusta ei kuitenkaan pdéddytty toteuttamaan projektipankkihankintana, kuten
nyt puheena olevasta tarjouspyynnosti ilmenee.

Markkinaoikeus totesi padtoksessddn 25.10.2021, ettd hankintayksikké on 14.12.2020
tehdyn suorahankintapddtoksen osalta menetellyt hankinnassaan hankintasdinndsten
vastaisesti, kun se on toteuttanut Infrakit-sovellusta koskevien asiantuntija- ja
kehityspalvelujen seké niihin liittyvien lisenssien hankinnan sité kilpailuttamatta.

Hankintayksikon ja Infrakitin valilld on ilmeisesti edelleen voimassa jo vuonna 2018 tehty
lisenssisopimus (dnro 15450-2018), sekd kiyttoonottokoulutus 2020 -sopimus (dnro
4930-2020), jotka ovat sisélténeet rajatun méérin lisenssejd. Ne on ollut tarkoitus korvata
15.2.2021 tehtyyn pditdkseen liittyvalld hankinnalla. Hankintayksilolta 22.10.2021
saadun tiedon mukaan néisti ei ole tehty kirjallisia sopimuksia eik kirjallista tilausta, vain
hankintapaitokset.

Nyt kyseessd oleva hankintapdédtds koskee valittajan kidsityksen mukaan vastaavaa
kokonaisuutta kuin josta on kyse aiemmassa 15.2.2021 tehdyssd hankintayksikon itsensé
kumoamassa suorahankintapadtoksessa.

Hankintaa edeltdvit suorahankinnat Infrakitiltd kokonaisuutena

Hankintayksikon ja toimittajaksi valitun Infrakit Group Oy:n sen perustamisesta lukien
jatkuneen merkittdvédksi katsottavan yhteistydon osoittamiseksi valittajan asiamies on
aiemman valituksen aikana pyytdnyt hankintayksikolté tietoja siitd, kuinka paljon Turun
kaupunki on yhteensd maksanut Infrakit Group Oy:lle/DCS Finland Oy:lle (Infrakit Group
Oy:n nimi on ollut 8.8.2019 saakka DCS Finland Oy) projekteista ja lisensseistd
aikavililld 1.1.2016-18.8.2021 eri hankintapéitosten perusteella. Infrakit Group Oy on
merkitty kaupparekisteriin 25.1.2016.

12.10.2021 saadun selvityksen mukaisesti Turun kaupunki on eri paitosten/sopimusten
perusteella maksanut Infrakit Group Oy:lle/DCS Finland Oy:lle vuosittain eriteltyné
seuraavat summat (sis. alv):



Vuosi Yhteensé euroa (sis. alv)

2016 24 527,20 (ensimmédinen lasku 17.3.2016)
2017 29016

2018 50 046,40

2019 38 464,80

2020 193 358,95

2021 53 084,40 (18.8.2021 mennessd)

Yhteensa 388 497,75

5.1.4 Aiempien hankintojen merkitys asiassa

Edelld yksiloidyt euromidrdt, jotka on maksettu usean suorahankinnan perusteella
Infrakitin perustamisesta lukien, osoittavat, ettd hankintayksikon ja Infrakitin vélinen
yhteistyd on ollut pitkddn merkittdvda ja laajamittaista. YhteistyOssd ei ole valittajan
ndkemyksen mukaan endd ainakaan viimeisimpind vuosina ole voinut olla kyse ns.
pilotoinnista (palvelun tai jérjestelmédn kokeilemista), jollaista hankintalaki ei edes
tunnista poikkeukseksi kilpailuttamisesta, vaan ndyttdd siltd, ettd hankintayksikkd on
osaltaan osallistunut valitun toimittajan tuotteen ja palvelun kehittimiseen merkittavilla
panostuksilla vuosien varrella, joka vaikuttaa muita alan toimijoita kohtaan syrjivésti.

Valittajan nikemyksen mukaan tdmai tausta, vaikka se ei olekaan valituksen kohteena,
korostaa tasapuolisen ja syrjimittomédn kohtelun sekd suhteellisuuden periaatteiden
toteutumisen térkeyttd nyt kyseessd olevassa kilpailutuksessa, jotta muillakin tarjoajilla
olisi aito mahdollisuus osallistua kilpailuun ja tulla valituksi tarjoajaksi ja jotta
kilpailuolosuhteet tulisivat - julkisten varojen mahdollisimman tehokkaaksi kayttamiseksi
- hyddynnetyiksi. Edelld mainitut periaatteet tarkoittavat valittajan ndkemyksen mukaan
myos sitd, ettei hankinnan ehtoja mééritelld perusteettomasti hankinnan tarpeisiin ndhden.

Néiden periaatteiden merkitystd korostaa osaltaan my0s se, ettd puheena olevassa
hankinnassa on myos valittu tehtéviksi varsin pitkdaikainen sopimus eli neljan vuoden
sopimus, ottaen huomioon se, ettd kyseinen jérjestelmé ollaan hankkimassa ensimmaéisti
kertaa avoimella kilpailutuksella.

Hankintayksikdn on ollut myds huolehdittava siité, ettd kaikilla tarjoajilla on samat tiedot
hankinnan kohteesta kuin valitulla nykyiselld toimittajalla ja ettd nykyinen toimittaja ei
saa etua asemastaan syrjivalld tavalla.

On huomattava, etté valittu tarjoaja ei ole esittdnyt yhtidkdin kysymysté tarjouspyynnosti
tarjouskilpailun kysymysten esittimisvaiheessa (valituksen liitteesséd 3). Kysymyksistd ja
vastauksista voi huomata, ettd valitulle tarjoajalle ei ole ollut epéselvdé edes tarjouksen
hinnoitteluyksikot, joissa ei ole ilmaistu pyydetyn lisenssihinnan ajanjaksoa (kuukausi,
vuosi tms.), eikd se ole ollut kiinnostunut hintojen perustana olevista kédyttdjamadristd,
joita ei ollut kaikilta osin madéritelty. Todettakoon, ettd tarjouspyynndssd pyydettiin
erikseen koulutus- ja kehitystyon tuntihinta ja hankintamédrdarviona on 500 tuntia, josta
tarjouspyynndssd ei kerrota miltd ajalta arvio on laskettu (esimerkiksi vuosi tai
sopimuskauden médrdaikainen osuus). Valitulla tarjoajalla, joka on nykyinen toimittaja,
voi olla ollut hankittavista mééristd tarkempaa tietoa.



Valittajan ndkemyksen mukaan edelld mainitut hankintalain periaatteet eivit ole
toteutuneet tarjouspyynnoén laatimisessa ja sen mukaisessa valittajan tarjouksen
arvioinnissa.

Tarjouksen hylkiysperusteet ovat virheelliset eivitkid oikeuta tarjouksen
hylkiimiseen

Seuraavassa kédyddan kohta kohdalta lapi wvalittajan tarjouksen hylkaidmiselle
hankintapaatoksessa esitetyt perusteet ja miksi ko. perusteet eiviat muodosta hankintalain
mukaan hyvaksyttivia hylkdamisen perusteita.

Toiminnallisuuksien kaytt6é ilman lisdosien- tai sovellusten avaamista tai kéyttoa
Tarjouspyynnon vaatimuksena on ollut ettd “Kaikki vaaditut toiminnallisuudet, kuten

tiedostojen hallinta ja aineiston tarkastelu eri nakymissa pitdaa olla kaytettdvissd ilman
erillisten lisdosien- tai sovellusten avaamista tai kéayttoa.”

Hankintapéditoksen mukaan vaatimus ei ti tarjoajan kohdalla koska

Vaatimus tayttyy valittajan tarjouksen kohdalla.
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On huomattava, etta tarjouspyynnon vaatimus koskien integraatioita yleisimmin kaytossa
oleviin 3D-koneohjausjirjestelmiin ja mittalaitteisiin tarkoittaa myos sitd, ettd sen
toiminnallisuuden saavuttamiseksi on saatava kiyttooikeus kolmannen ohjelmiin, joka
tarkoittaa myos lisdosan kayttod. Nyt kyseessd oleva vaatimus on siten my®os ristiriitainen
ja tarjouspyyntd epiaselvd hankinnan muiden vaatimusten kanssa, jotka edellyttivit
tillaisten lisdosien tai sovellusten olemassaoloa. Se on myés syrjiva tai sitd sovelletaan
syrjivisti, jos tietyt lisdosat tai sovellukset ovat sallittuja, mutta ervit kaikki. Esimerkiksi
valitun palvelutarjoajan jarjestelméssi on integraatio Leican 3D-koneohjausjarjestelmiin.
Tamé integraatio on toteutettu Leica ConX-pilvipalveluun. Eli valitun toimittajan
jérjestelmisséd vaatimus integraatiosta koskien Leican 3D-koneohjausjarjelmii - ja siten
tama toiminnallisuus - e1 toteudu 1lman lisdosaa (Leica ConX-pilvipalvelua), joten valitun
tarjoajankin  tarjous olisi  tdmadn perusteella tullut hyldtd tarjouspyyntoa
vastaavamattomana.

Vaatimus on hankintayksikén soveltamalla tavalla myos syrjiva, koska se ilmeisestikin
suosii valittua palveluntarjoajaa, eiki se ole viime kadessé perusteltu ja vaatimus on myos
suhteellisuusperiaatteen = vastainen  ottaen = huomioon  hankinnan  luonteen,
kayttotarkoituksen ja laajuuden. Olennaista ei ole koostuuko jérjestelmé tai ohjelmisto
yhdestd tai useasta osasta, komponentista tai sovelluksesta, vaan siitd ettd relevantit
toiminnallisuudet saavutetaan.

Hankintayksikké ei saa perusteetta asettaa hankinnalle ehtoja, jotka rajoittavat
vaatimukset tayttdvien tarjousten méaaraa. Hankintayksikké on valinnut kayttdd halvinta
hintaa ja asettaa kaikki toiminnallisuudet ja ominaisuudet minimivaatimuksiksi, vaikka
kyseessd e1 olisi valttaméton ominaisuus ja haluttu tavoite voidaan saavuttaa muillakin
tavoilla. Talloin minka tahansa ominaisuuden tayttamatta jattdminen johtaa tarjouksen
hylkaamiseen, joka ei ole suhteellisuusperiaatteen mukaista. Kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen valinnassa taméntyyppisissd IT-hankinnoissa on tavanomaista
huomioida erikseen sekéd hinta ettd laatu, kuten tdssdkin olisi tullut valittajan mielesté
toimia, eikd asettaa kaikkia toiminnallisuuksia tai ominaisuuksia
vahimmaisvaatimuksiksi, ottaen myos huomioon edelld kuvattu hankinnan tausta.

Miti tulee perusteluissa

Integraatiot yleisimmin kiytossi oleviin 3D-koneohjausjérjestelmiin ja mittalaitteisiin

Tarjouspyynnon vaatimuksena on ollut ettd “Jarjestelmissd on integraatiot yleisimmin
kaytossa oleviin 3D- koneohjausjérjestelmiin ja mittalaitteisiin, kuten Novatron, Leica,
Trimble tai vastaavat. Integraation avulla saadaan toteutusmalliaineisto (ns.
koneohjausmallit) reaaliaikaisesti tyokoneen 3D-koneohjausjirjestelméin ja vastaavasti
tyokoneiden 3D- koneohjausjarjestelmilld ja mittalaitteilla mitatut toteumapisteet
reaaliaikaisesti jarjestelman nakymaéin tyostettavaian malliin ja mittalinjaan sidottuina.”

Hankintapidiatoksen mukaan vaatimus ei1 tayty koska “esittelyn aikana on
eikd vaatimus



EE)

Integraatio tarkoittaa littymaa kolmansien tahojen 3D-koneohjausjarjestelmiin ja
mittalaitteisiin, joka edellyttaa lahtokohtaisesti sopimusta ko. tahojen kanssa.

Valittajalla on

integraatiota.

Hylkdamisperusteluissa tehty johtop#ités on virheellinen. Vaatimus tayttyy valittajan
tarjouksessa.

Tarjouspyynnon vaatimuksena on ollut ettd “3D-koneohjausjarjestelméin integraation
tulee mahdollistaa mm. rakennuttajan/valvojan seurantamahdollisuus tyémaan
edistymisesti jarjestelmén avulla reaaliaikaisesti mm. nidkemalld tySkoneiden sijainnit ja
tyovaiheet tytmaalla reaaliaikaisesti. Tarvittaessa tulee pystya seuraamaan reaaliaikaisesti
esim. kuorma-autojen ajoreitteja ja niiden kuljettamien massojen maaria. Myos 3D
koneohjausjarjestelmien kalibrointimittaukset tulee pystyd varmistamaan jirjestelmén
nakymésta.”

Hankintapéitoksen mukaan vaatimus ei ti

Vaatimuksessa

Valittajan tarjous tayttda
tarjouspyynnon vaatimuksen.

5.2.4 Turun kaupungin omien karttojen hyddyntaminen WMS-rajapinnan avulla
Tarjouspyynnon vaatimuksena on ollut ettd “Palveluun sisdltyy kiyttdjan erikseen

valitsemat taustakartat. Jarjestelmissd pystytddn hyodyntamédin Turun kaupungin omia
karttoja WMS-rajapinnan avulla.”
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Hankintapddtoksen mukaan vaatimus ei tiayty koska “Jarjestelmdssd ei pysty
hyodyntdaméasan Turun kaupungin omia karttoja WMS- rajapinnan avulla”.

Tamékin toteamus on virheellinen. Vaatimus tayttyy, silld Turun kaupungin omat kartat
pystytdin hyodyntamédin WMS-rajapinnan avulla. Turun kaupungin edustajat eivit
kertoneet esittelytilaisuuden yhteydessi, eika siitd ole mainintaa tarjouspyynnossi, etti
heidén kéytossaan on vanhempi WMS-palvelinversio (1.1.1), josta syysta silld hetkelld
esittiminen e1 onnistunut. Se ettd hankintayksikon kaytosséd oli vanhempi versio, tuli esiin
vasta hankintapaiatoksen jilkeen, ja tdmdn toiminnallisuuden esittimisen
epdonnistuminen johtui juuri tédstd seikasta. Jos vanhemman version kayttdminen olisi
ollut tiedossa tarjouspyynnoén perusteella tai tuotu muuten esiin hankintayksikon toimesta
esittelytilaisuudessa, toiminnallisuus olisi saatu toimimaan yhdelld klikkauksella.
Valittajan edustajat kuitenkin sanoivat jo tilaisuudessa, ettd vastaava palvelu on saatu
toimimaan muiden kaupunkien kohdalla, jolloin vaatimuksen tayttymisesté ei ole jaanyt
epéaselvyyttd. Hankintayksikon olisi tullut antaa tieto siitd, ettd heidan kaytossddn on
vanhempi eikéd uusin versio, eikd toimimattomuutta esittelytilanteessa voida néin lukea
valittajan vahingoksi. Ko. karttojen hyédyntdminen vaatimuksen mukaisesti onnistuu
tarjoukseen sisiltyvina siis myos vanhemmalla versiolla, kun nyt kiytossa oleva versio
tiedetédan.

Osoituksen toimivuudesta on vield alla kuvakaappaus (luottamuksellinen) wvalittajan
tarjoamasta jérjestelmasti, jossa on esitetty Turun WMS-palvelusta yksi karttataso:
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Tarjouspyynnén vaatimuksena on ollut ettd “Inframalliaineistoa, kuten katuihin,
vesihuoltoon ja taitorakenteisiin liittyvaa aineistoa tulee pystya tarkastelemaan 2D- ja 3D-
nakymaistd sekd yhdistelmamalleina siten, ettd voidaan varmistaa suunnitelmien
rakentamiskelpoisuus. Myods IFC-mallien tarkastelu tulee olla mahdollista. 3D-
nikymaistda tulee pystyd erottamaan pintojen muodot (esim. kolmioverkkoa apuna
kayttiden) ja havainnollistaa eri InfraBIM-koodauksen mukaiset pinnat ja taiteviivat esim.
vareilld tai tekstuureilla. Jarjestelméan tulee tukea Inframodel 3 ja 4 formaatteja.”

Hankintapiiatoksen mukaan ”vaatimus ei ti

Tamékin vaatimus tayttyy.
Hankintayksikko soveltaa itse asettamaansa vaatimusta virheellisesti. |
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327 _] kansiorakenteen raahaus

Tarjouspyynnon vaatimuksena on ollut ettd “Jarjestelméddn avattuun hankkeeseen tulee
pystyd sisdllyttaméin useampi YIV-kansiorakenne samaan hakemistopuunikyméin.
Kansioiden sisiltamien aineistojen vilinen linkittaminen kansiorakenteiden vililld tulee
olla mahdollista. Ks. Hankinnan taustaa kohdassa Muut tiedot. Tyhjan YIV- tai muun
Turun kaupungin kayttdman kansiorakenteen voi luoda hankkeelle yksinkertaisesti esim.
Windowsista siirtamalla tai toisesta hankkeesta kopioimalla.”



Hankintapidiatoksen mukaan vaatimus ei ti

_Kansiorakenteen raahaus Windowsista e1 torminut esittelyn aikana.”

Kansiorakenteen voi kopioida toisesta hankkeesta. Kansiorakenteen “raahaus” ei ole
vaatimuksena, joten se ettei “raahaaminen” onnistunut esittelytilaisuudessa, ei tee
valittajan jarjestelmista vaatimuksen vastaista. Kansiorakenteen kopiointi toisesta
hankkeesta esiteltiin esittelytilaisuudessa onnistuneesti. Hankintayksikén johtopaitds on
siten virheellinen.

Tarjoajan tarjoama jirjestelmi tayttda vaatimuksen

7]
w

Tarjouspyynnén muista vaatimuksista

Tarjouspyynnon yhtend vaatimuksena on, etti jarjestelméssa on mahdollisuus M-Files-
integraatioon ja integraatio on kaytettavissa 1.1.2023. Kysyttdessa hankintayksikké on
todennut, ettd M-Files integraatio ei sisilly tarjottavaan hintaan, vaan jarjestelméain tulee
olla mahdollista kehittai integraatio myShemmaésséa vaiheessa kehitystyona. Vaatimus on
kirjoitettu nin, ettd se suosii valittua tarjoajaa, jolla integraatiota ei ole, toisin kuin
valittajalla, koska integraatio on tarjouspyynnon mukaan joka tapauksessa toteutettava.

Tarjouspyynnossa ei toisaalta ole ollut vaatimuksena integraatioita hankintayksikon
kaytossa oleviin muihin kunnossapidon omaisuudenhallintajarjestelmiin (Trimble Locus
sekd Trimble NIS), joihin infranrakennushankkeiden tietoa vieddin kunnossapidon
kaytettavaksi. Nama mainitut jérjestelmat muodostavat hankintayksikollad kaytossa olevan
ns. kaupunkitietomallin, jonka hankintayksikk6 on todennut tarkedksi omalle
toiminnalleen  esimerkiksi Infrakit-paivilla 17.2.2021 pidetyssd esityksessal.
Hankintayksikké on maaliskuussa 2021 nimenomaisesti péittianyt, ettd kun kaupungin
ulkopuolisilta tahoilta tilataan aineistoja tai palveluita, tulee aineistojen yhteensopivuus
varmistaa kaupunkitietomallin kanssa.

Todettakoon, ettd valittajan tarjoamassa jarjestelmédssd on jo olemassa
tiedonsiirtointegraatiot niithin omaisuudenhallintajirjestelmiin (Trimble Locus seki
Trimble NIS). Se, ettd em. integraatiota ei ole tissa vaadittu (joka integraatio aikaansaa
lisdtyota ja -kustannusta tarjoajalle, jolla integraatiota ei jo ole) ei ole linjassa em.
hankintayksikon paitoksen kanssa. Myos tamdn vaatimuksen puuttuminen
tarjouspyynnosta osoittaa valittajan mielestd, ettd tarjouspyyntd on laadittu valittua eli
nykyista toimittajaa suosivaksi.

! Esitys: "Turun kaupungin infran kehittaminen, Johanna Akkanen, vastaava rakennuttaja”. Hankintayksikén edustajan
esitys ko. péivilld on katseltavissa YouTube-palvelusta: https://youtu.be/WabIZG8idrM?t=9602
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5.4

Yhteenveto

Valittajan tarjoama ratkaisu on kdytdossd Suomessa useissa hankkeissa ja
tilaajaorganisaatioissa. Kyseistd ratkaisua voidaan toiminnallisuuksiltaan sekd
kattavuudeltaan laajentaa suuremmaksi kokonaisuudeksi asiakkaan tarpeiden mukaisesti.
Ratkaisu on myds kéytossd EU-alueella muissa maissa, joissa ratkaisulla hallitaan laajoja
hankekokonaisuuksia.

Hankintayksikon listaamat hylkd&misen perusteet ovat virheellisid ja tarjouksen
hylkddminen on ollut hankintalain vastaista. Osa havainnoista on virheellisid ja osin
hankintayksikkd on valittajan mielestd tulkinnut vaatimuksia toisin kuin miten
tarjouspyynnon vaatimus on ymmaérrettivissd ja siten ettd ne syrjivit valittajan tarjoamaa
jérjestelmdd valitun tarjoajan jirjestelmén eduksi ja ovat kilpailua perusteetta rajoittavia
ja suhteellisuusperiaatteen vastaisia. Valitun tarjoajan jirjestelmi on ollut ja on edelleen
hankintayksikon kéytdssd suorahankinnoin vuodesta 2016 lukien.

Vaikka hankintayksikoilld on todettu oikeuskdytdnnossdkin olevan laaja harkintavalta
asettaessaan hankinnan kohdetta koskevia vaatimuksia, tulee niiden kuitenkin ottaa
huomioon hankintalain 2 §:n 1 momentissa ilmaistut vaatimukset olemassa olevien
kilpailuolosuhteiden kdytostd sekd tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuolisesta ja
syrjiméttomasti kohtelusta samoin kuin hankintalain 71 §:ssd ilmaistu vaatimus siité, ettd
teknisten eritelmien on mahdollistettava tarjoajille yhtdldiset mahdollisuudet osallistua
tarjouskilpailuun.

Hankintalain 67 §:n mukaan Tarjouspyynt0 ja niiden liitteet on laadittava niin selviksi,
ettd niiden perusteella voidaan antaa keskenddin vertailukelpoisia tarjouksia.
Hankintayksikko vastaa siitd, ettd sen laatima tarjouspyyntd on hankintalain periaatteiden
mukainen ja selked ja ettd se soveltaa asettamiaan vaatimuksia, kuten ne on
tarjouspyyntoaineistossa esitetty.

Hankintalain 71 §:n mukaan hankinnan kohdetta kuvaavat mééaritelmit sekd niihin
mahdollisesti siséltyvit tekniset eritelmédt on esitettdvd hankintailmoituksessa,
tarjouspyynnossi, neuvottelukutsussa tai ndiden liitteissd ja niissd on vahvistettava
rakennusurakoilta, palveluilta tai tavaroilta vaadittavat ominaisuudet. Médritelmien on
mahdollistettava tarjoajille yhtildiset mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuun, eivitka
ne saa perusteettomasti rajoittaa kilpailua julkisissa hankinnoissa.

Néama hankintalain periaatteet eivét ole toteutuneet.

Kokonaisuutena hankintayksikkd néyttdd asettaneen nykyisin kdytossd olevan
jérjestelmdn toiminnallisuuksia ja ominaisuuksia vaatimuksiksi. Hankintayksikko ei ole
esimerkiksi neuvottelumenettelyssa selvittdnyt, millaisia ratkaisuja on tarjolla ja miten eri
tavoin samaan tavoitteeseen voidaan paisti. Huomioon asian arvioinnissa on otettava
myo0s hankinnan tausta ja se, ettd hankintayksikko on valinnut kdyttdd valintaperusteena
vain hintaa ja asettanut kaikki tarpeelliseksi katsomansa toiminnallisuudet ja ominaisuudet
vihimmadisvaatimuksiksi. Vaatimusten asettamisessa ei saa olla kyse hankinnan ehtojen
perusteettomasta médrittelystd tai keinotekoisesta kaventamisesta niin ettd vain yksi
toimittaja  pystyisi tekemddn tarjouksen. Hankintayksikkd nidyttdd pyrkineen
médrittelemddn myds sitd, miten joku toiminnallisuus tai ominaisuus tulee toteuttaa, ei
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vain lopputuloksena syntyvdd toiminnallisuutta tai ominaisuutta, mikd on nykyistd
toimittajaa suosivaa.

Valitun tarjoajan tarjoama vertailuhinta (-] euroa, jossa lisenssien hinta on
valittajan késityksen mukaan kuukausihinta) on ollut noin 33 % kalliimpi kuin valittajan
hinta ja euroissa laskettuna hinnanero vuodessa on valittajan arvion mukaan merkittava.
Lisenssien kuukausi- tai vuosihintojen vertailussa (pois lukien vertailuhinnasta siis
koulutus- ja kehitystyon osuus, 500 tuntia, jonka euromééra valittajalla ei ole valituksen
tarjoajan osalta tiedossa) ero on todennikdoisesti vield suurempi, jopa ldhempéni 100 %:ia.
Lisenssit muodostavat valittajan nikemyksen mukaan hankinnan pééasiallisen osuuden.
Valittajan mielestd kokonaistaloudellinen edullisuus ei ole hankinnassa mydskddn
toteutunut.

Voidaan my®os todeta, ettd hankintayksikon itsensd kumoaman suorahankintapditdksen
15.2.2021 mukaan Infrakit Group Oy:n kanssa tehtdviksi suunniteltu sopimus olisi
kattanut rajattoman madrdn kayttolisenssejd kaikille hankintayksikdn hankkeille niin
hankintayksikon henkildston kuin urakoitsijoiden, tydmaavalvojien ja suunnittelijoiden
kayttoon ja myos projektipankki -toiminnallisuuden rajattoman kdyton mutta vuoden
2021 lisenssien kustannus olisi ollut yhteensd vain 60.000 euroa/vuosi ja 1.1.2022
alkaen 120.000 euroa/vuosi (alv 0 %).

Sanotuin perustein, koska tarjoajan tarjous on tdyttinyt tarjouspyynnon vaatimukset, tai
jos vastoin tdtd katsottaisiin, ettei ndin kaikilta osin ole, koska kyseesséd olevia syrjivid
vaatimuksia ei tule soveltaa, hankintapditds tulee kumota ja ottaa valittajan tarjous
tarjousvertailuun ja valita valittaja palveluntuottajaksi halvimman hinnan perusteella.

Vaihtoehtoisesti, mikéli markkinaoikeus katsoisi tarjouspyynnon epéselviksi jonkun esiin
nostetun vaatimuksen osalta, jolloin tarjouspyyntd ei ole ollut omiaan tuottamaan
vertailukelpoisia tarjouksia, tulee hankintapditos kumota ja velvoittaa hankintayksikko

suorittamaan kilpailutus uudelleen korjaten siind todetut virheet, jos hankintayksikko
edelleen aikoo tehdi vastaavan hankinnan.

Valittaja on hankintalain mukaisesti ilmoittanut hankintayksikdlle asian saattamisesta
markkinaoikeuden késiteltédviksi.

Helsingissé 5. tammikuuta 2022

Kunnioittavasti,

ARKANCE SYSTEMS FINLAND OY (AIK. CIVILPOINT OY)

o 8
; ';,;&!Eé@(/’“’

Tuija Kaijalainen
asianajaja, VT, KTK, Helsinki
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