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Hakijan oikeus hakea oikaisua

Muutoksenhakija katsoo, ettd tehty paatds koskee muutoksenhakijaa hankintalain
tarkoittamalla tavalla. Muutoksenhakija on jattdnyt tarjouksen nyt kyseessa olevassa
hankinta-asiassa.

Selvenndksend todettakoon, ettd hankintayksikkd on antanut 5.7.2021 uuden
hankintapaatoksen, jonka mukaan valitusajan paattyminen lasketaan.


mailto:markus.lahti@infraroad.fi
mailto:hankinnat@turku.fi

VAATIMUKSET
Muutoksenhakija pyytéa kunnioittavasti, etta hankintayksikko:

1. kumoaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevan hankintapaatoksen
kokonaisuudessaan;

2. hylkaa Finaco Oy:n ja Anlog Oy:n tarjoukset tarjouspyynnon vastaisina; ja

3. valitsee toimittajiksi Infraroad Oy:n ja Kuntec Oy:n.

ASIAN TAUSTA

Turun kaupungin Kaupunkiympéristolautakunta on kokouksessaan 20.4.2021 péattanyt
kaynnistdd Pienet infrahankkeet -nimisen hankinnan sekd hyvéksynyt urakoitsijan
valintakriteerit. Valintakriteerien térkeyttd kuvaa hyvin se, ettd ne on erikseen
hyvaksytty lautakunnassa, miké ei ole normaali kaytanto selkeissd rakennusurakoissa.

Turun kaupunki on 6.5.2021 julkaissut EU-hankintailmoituksen Tarjouspyynt6 2917-
2021.

Hankintapaatoksessaan 28.6.2021 kaupunkiymparistdjohtaja on virheellisesti valinnut
toimittajiksi Finaco Oy:n ja Anlog Oy:n, joiden tarjoukset olisi tullut hylata jo arviointi-
ja valintaprosessin ensimmaisessé vaiheessa, eli tarjoajien kelpoisuuden arvioinnissa.

Muutoksenhakija on 30.6.2021 pyytéanyt hankintayksikolta nahtéville voittaneiden
tarjoajien tarjoukset etenkin referensseihin ja toimialapatevyyksiin liittyvien tietojen
osalta. Hankintayksikko on 6.7.2021 sahkopostivastauksessaan ilmoittanut referenssi-
ja patevyystietojen olevan liike- ja ammattisalaisuuksia.

Muutoksenhakijan edelleen tiedustellessa ko. tietoja, on hankintayksikko 9.7.2021
ldhettanyt Anlog Oy:n referenssiluettelon saatesanoilla: ”Anlog Oy valitti meille
RALA-raportista puuttuneita referenssejé teille tiedoksi annettaviksi. Referenssiliite
ohessa.” Muutoksenhakija on viestin saatesanojen johdosta perustellusti jadnyt siihen
kasitykseen, ettd Anlog Oy:lle on annettu mahdollisuus toimittaa referenssiluettelo
vasta tietopyynnon yhteydessé (eli hankintapaatoksen tekemisen jélkeen) ja ndin ollen
parantaa tarjoustaan.

Vaikka tarjousten vertailu perustuisi sellaisiin seikkoihin, joita voittaneet tarjoajat
pitavat litkesalaisuuksina, on muiden tarjoajien talldinkin pystyttava arvioimaan, onko
hankintamenettely toteutettu hankintalain mukaisesti. Tam& ei toteudu, jos
hankintayksikko suojelee voittaneiden tarjoajien etua perusteettomasti.

PERUSTELUT
Finaco Oy ei ole ollut tarjouspyynnon 2917-2021 mukaan kelpoinen tarjoamaan

Muutoksenhakija katsoo, ettd Finaco Oy ei ole ollut tarjouspyynnon 2917-2021
kelpoisuusmadritelmédn mukaan kelpoinen tarjoamaan, silla se ei taytda kaikkia
tarjouspyynnon tekniseen suorituskykyyn ja ammatilliseen patevyyteen liittyvié
vaatimuksia.



Finaco Oy ei ole pystynyt ndyttdmaan vaadittua RALA-patevyystodistusta tai muuta
riittdvaa nayttda urakkaan soveltuvasta patevyydesta

Tarjouspyynnén mukaan “Tarjoajalla tulee olla rakentamisen Laatu RALA ry:n
myontama RALA-PATEVYYSTODISTUS (“"sininen todistus") tahan urakkaan
soveltuvasta toimialapétevyydesta 18.6a: Paaurakointi; tiet, kadut, rautatiet ja Kiitotiet
tai muu riittdvd ndyttd tahan urakkaan soveltuvasta patevyydestd; RALA ry:n
myontdman  pétevyystodistuksen voi muuna riittdvand naytténa korvata
toimialapatevyyksin eriteltynd  referenssiluettelona  viimeiseltd 3  vuodelta.
Referenssiluettelosta on k&ytdva ilmi urakan nimi, tilaaja yhteyshenkil6
yhteystietoineen, urakan laajuus, urakkahinta sekda urakan valmistumisen ajankohta.
Patevyyden oltava kunnossa ennen sopimuskauden alkua.”

Koska Finaco Oy:ll4 ei ole tarjouspyynnossa mainittua RALA-toimialapatevyytta, tulisi
silla olla muu riittdva naytté urakkaan soveltuvasta patevyydestd. Muutoksenhakijan
tiedossa ei ole muita referenssejd, kuin RALA-rekisterista 16ytyva yksi referenssi.
Julkisen  RALA-rekisterin  mukaan Finaco Oy:lld on siis vain  yksi
padurakointireferenssi ja sekin on eri toimialalta (toimiala 18.6¢). Kyse on nimenomaan
toimialapétevyydestd, johon eivat luonnollisesti muun toimialan referenssit voi
patevoittad. Muutenhan lahes kaikki pystyisivat tarjoamaan mihin tahansa urakkaan, jos
toimialapétevyydet menettéisivat merkityksensa.

RALA-pétevyyden péatevyysnimikkeiston (http://rala.fi/toimiala_list.php) mukaan
vaatimus 18.6a kuuluu seuraavasti: “’Sisaltdd péaallystetyt tiet ja kadut, jotka on
tarkoitettu yleiseen liikenndintiin. Pd&urakointia harjoittavan yrityksen palveluksessa
tulee olla teknisesti koulutettua henkil6kuntaa ja yrityksen omassa palveluksessa oltava
urakassa vaadittu vastaava tyonjohtaja. Kunkin referenssin tulee olla vahintdén n. 0,2
ME (alv 0%).”

RALA:n patevyysmenettelyn (https://www.rala.fi/tuotteet/patevyys/rala-
patevyysmenettely/) osalta lausutaan puolestaan seuraavasti: “Referenssit: Jokaisesta
haetusta toimialapatevyydestd on esitettdva vahintdan kolme referenssid.” Nailla
perusteilla Finaco Oy:1la pitéisi olla kolme véhintddn 0,2 M€ arvoista referenssia
nimenomaan vaaditulta toimialalta saavuttaakseen vaadittua patevyyttd vastaavan
kelpoisuuden. Téllaisia referenssejd ei Finaco Oy eika hankintayksikkd ole pystynyt
nayttamaan.

On selvaa, ettd vaadittujen referenssien sisaltdvaatimus ei saa muuttua vain siksi, etta
patevyyden néyttdtapa on eri. Muun riittdvan ndyton antaminen on mahdollistettu siksi,
ettd RALA:an kuulumattomatkin pystyisivat tarjoamaan. Tama ei voi kuitenkaan johtaa
tarjoajien epétasa-arvoiseen ja yhdenvertaisuutta loukkaavaan kohteluun.

Finaco Oy kuuluu RALA:an, joten mikali Finaco Oy tayttéisi vaaditut edellytykset, olisi
sille myo6nnetty vaadittu toimialapétevyys. On siis tarjoajien tasapuolisen kohtelun
nakokulmasta selvad, ettei referenssiluettelon avulla pidé olla mahdollista kiertaa
vaatimusta vaaditusta pétevyydestd (esimerkiksi hyvdksymailld arvoltaan 0,2 M€
alittavia urakoita referensseiksi). Patevyydelld ei siis saa olla eri mééaritelméa sen
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nayttotavasta riippuen. Hankintayksikko ei siis toisin sanoen voi hyvéaksya matalampia
referenssivaatimuksia kuin mité tarjouspyynnossa on edellytetty (RALA 18.6a).

Finaco Ovy:lla ei ole vaadittua palveluntuottajan kokemusta

Tarjouspyynnon mukaan “Tarjoajalla tulee olla vahintdén neljan (4) vuoden kokemus
infran rakentamisesta kaupunkiympadristossd, jossa on hyvéksyttavasti toiminut
paitoteuttajana viimeisen viiden (5) vuoden ajalta.”

Kuten edelld on todettu, Finaco Oy:n ainoa julkinen, RALA-rekisterista loytyva
referenssi  on  Paimion kaupungin paallystysurakka. —Euroopan johtavan
hankintapalvelujen seka sédhkdisen Kilpailutusjarjestelman tuottajan Mercellin sivuilta
I0ytyy tieto, ettd kyseessd on urakka nimeltd “Asfalttipaallystystyot 2017-2018”
(https://www.mercell.com/fi-fi/hankinta/65244719/asfalttipaallystystyot-2017-2018-
hankinta.aspx). RALA-raporttiin Finaco Oy on kuitenkin ilmoittanut kyseisen urakan
kuvaukseksi “Padurakoitsijana-/paatoteuttajana asfaltointi-/infrahankkeissa vuosina
2017-2022”. On kuitenkin alalla tunnetusti selvad, ettd asfalttipaallystys ei ole
infrarakentamista, ja siitd syystd kyseinen urakka onkin toimialaluokituksessa 18.6c,
eik& 18.6a, jota nyt k&silla olevaan urakkaan edellytetaan.

Todettakoon vield, ettd tarjouspyynnon mukaan Uusien yritysten osalta voidaan
hyvaksyé tyontekijoiden referenssit yrityksen kokemukseksi.” Mikéli Finaco Oy
vetoaisi tdhan tarjouspyynnon kohtaan palveluntuottajan kokemuksen tayttamiseksi, on
selvyyden vuoksi tuotava ilmi, ettd kyseessa ei ole uusi yritys, silld Finaco Oy on
perustettu vuonna 2015. Talldin ainoa tarkastelussa huomioon otettava kokemus on
edelld eritelty, joka on luonteensa vuoksi riittamatén Finaco Oy:n péatevoittamiseen
tarjoajaksi.

Finaco Oy:ll4 ei ole vaadittuja referensseja

Tarjouspyynndn mukaan “Tarjoajalla tulee olla kokemusta vastaavien urakoiden
hoidosta viimeisten viiden (5) vuoden ajalta (tarjousten viimeisesta jattopaivasta
laskettuna). Vahimmaisvaatimuksena on nelja (4) kpl hoidettua, laskutukseltaan
véhintddn 100 000€/vuodessa kisittdnyttd referenssikohdetta. Tarjoaja vakuuttaa
vaatimuksen tayttymisen ESPD IV C. Mikali tila ESPD-lomakkeella ei ole riittava,
ladataan tahén selvitys vaatimusten tayttymisestd. Uusien yritysten osalta voidaan
hyviksyd tyontekijoiden aiemmat referenssit yrityksen kokemukseksi.”

Kuten tdssd hankintaoikaisuvaatimuksessa on tullut ilmi, ei Finaco Oy ole pystynyt
nayttamaan téllaisia referenssejd. RALA:n referenssiluettelon mukaan Finaco Oy:ll& on
vain kaksi kappaletta yli 100 000 €:n arvoista urakkaa, eli véhimmaisvaatimus neljésté
referenssikohteesta jaa tayttymaétta.

Mité tulee referenssikohteiden vastaavuuteen suhteessa tarjouskilpailun kohteena
olevaan urakkaan, Finaco Oy:n kahdesta referenssikohteesta toinen siséltdd vain
asfaltointia (Kuntec Oy) ja toinen asfaltoinnin lisaksi siihen laheisesti liittyvia
tydsuorituksia, kuten jyrsintdd ja pohjatoitd (Paimion kaupunki). Lisdksi vain toinen
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referensseistd on pdadurakkatasoinen (Paimion kaupunki). Naiden RALA:n
referenssiluettelosta ilmenevien tietojen perusteella voidaan todeta, etteivdt Finaco
Oy:n kaksi referenssikohdetta vastaa edes sisélloltaan tarjouskilpailun kohteena olevaa
urakkaa.

Mikali Finaco Oy vetoaisi tarjouspyynnon uusia yrityksia koskevaan lausekkeeseen
referenssien tayttamiseksi, on selvyyden vuoksi tuotava ilmi, ettd kyseessé ei ole uusi
yritys, silla Finaco Oy on perustettu vuonna 2015.



Anlog Oy ei ole ollut tarjouspyynnén 2917-2021 mukaan kelpoinen tarjoamaan

Muutoksenhakija katsoo, ettd Anlog Oy ei ole ollut tarjouspyynnon 2917-2021 mukaan
kelpoinen tarjoamaan, silld se ei tayté kaikkia tarjouspyynnon tekniseen suorituskykyyn
ja ammatilliseen patevyyteen liittyvia vaatimuksia.

Anlog Oy ei ole pystynyt nayttdmaan vaadittua RALA-patevyystodistusta tai muuta
riittavaa nayttda urakkaan soveltuvasta patevyydesta

Tarjouspyynndon mukaan “Tarjoajalla tulee olla rakentamisen Laatu RALA ry:n
myontama RALA-PATEVYYSTODISTUS (“sininen todistus™) tahan urakkaan
soveltuvasta toimialapétevyydesta 18.6a: Padurakointi; tiet, kadut, rautatiet ja kiitotiet
tal muu riittdva néyttd tdhan urakkaan soveltuvasta patevyydestd; RALA ry:n
myontaman  pétevyystodistuksen voi muuna riittdvdnd ndyttona Kkorvata
toimialapatevyyksin  eriteltynd  referenssiluettelona  viimeiseltda 3  vuodelta.
Referenssiluettelosta on kéytdva ilmi urakan nimi, tilaaja yhteyshenkild
yhteystietoineen, urakan laajuus, urakkahinta sekda urakan valmistumisen ajankohta.
Pétevyyden oltava kunnossa ennen sopimuskauden alkua.”

Koska Anlog Oy:ll4 ei ole tarjouspyynndssé mainittua RALA-péatevyystodistusta, tulisi
silld olla muu riittdva ndytté urakkaan soveltuvasta patevyydestd. Ainoa nayttd, jonka
muutoksenhakija on hankintayksikoltd saanut tietoonsa, on Anlog Oy:n itsetekema
luettelo referenssikohteista. Né&istd ainoastaan urakat Untamon- ja Joukahaisenkatu
sekd Jalankulku- ja pyoréatiet tayttdvat RALA:n minimivaatimukset. Tamankin
luettelon Anlog Oy on ilmeisesti toimittanut hankintayksikolle vasta muutoksenhakijan
tietopyynnon seurauksena. Muutoksenhakijalla on siis syyta olettaa, ettd Anlog Oy:lle
on uuden referenssiluettelon toimittamisen my6td annettu mahdollisuus parantaa
tarjoustaan, mikali kyseiset tiedot eivat ole olleet alkuperéisen tarjouksen liitteend.

RALA:n pétevyysmenettelyn mukaan “Jokaisesta haectusta toimialapitevyydestd on
esitettdva vahintddn kolme referenssid.” (https://www.rala.fi/tuotteet/patevyys/rala-
patevyysmenettely/). Néilla perusteilla Anlog Oy:lla pitdisi siis olla kolme vahintééan
0,2 M€ arvoista referenssid nimenomaan vaaditulta toimialalta saavuttaakseen vaadittua
patevyyttd vastaavan kelpoisuuden. Kuten ylta kdy ilmi, on Anlog Oy:lla ainoastaan
kaksi hyvéksyttavaa referenssikohdetta. Néin ollen Anlog Oy tai hankintayksikko ei ole
pystynyt ndyttaméaan tarpeeksi kyseisenlaisia referensseja.

Mitd tulee muihin Anlog Oy:n referenssiluettelon kohteisiin, RALA-pétevyyden
patevyysnimikkeiston (http://rala.fi/toimiala_list.php) mukaan vaatimus 18.6a kuuluu
seuraavasti: “Sisdltdd padllystetyt tiet ja kadut, jotka on tarkoitettu yleiseen
liikenndintiin. P&aurakointia harjoittavan yrityksen palveluksessa tulee olla teknisesti
koulutettua henkilokuntaa ja yrityksen omassa palveluksessa oltava urakassa vaadittu
vastaava tyonjohtaja. Kunkin referenssin tulee olla véhintdan n. 0,2 M€ (alv 0%).”

Edellytyksend ovat siis tietty toimiala, padurakointi ja urakan arvo. Anlog Oy:n
referenssikohteista Virgonkenttd ja Kettupuisto sekd Liikunta- ja viheralue- seka
leikkipaikkapaketti ovat eri toimialaa, eikd niitd ndin ollen tule kelpuuttaa
referensseiksi. Koska tarjouspyynndssa on kyse nimenomaan toimialapatevyydesta,
siihen eivét luonnollisesti muun toimialan referenssit voi patevoittad. Muutenhan ldhes
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kaikki pystyisivat tarjoamaan mihin tahansa urakkaan, jos toimialapatevyydet
menettaisivat merkityksensa.

Ylijoentien perusparannus puolestaan on aliurakkana toteutettu, joten se ei tayta
vaatimusta padurakoinnista. Pyhan Henrikin aukion urakka j4& puolestaan arvoltaan alle
vaaditun 0,2ME€.

On selvaa, etta vaadittujen referenssien siséltdvaatimus ei saa muuttua vain siksi, etta
patevyyden ndyttotapa on eri. Muun riittdvan ndyton antaminen on mahdollistettu siksi,
ettd RALA:an kuulumattomatkin pystyisivat tarjoamaan. Tdma ei saa kuitenkaan johtaa
tarjoajien epétasa-arvoiseen ja yhdenvertaisuutta loukkaavaan kohteluun.

Anlog Oy kuuluu RALA:an, joten mikéli Anlog Oy tayttéisi vaaditut edellytykset, olisi
sille myoOnnetty vaadittu toimialapéatevyys. On siis tarjoajien tasapuolisen kohtelun
nakokulmasta selvad, ettei referenssiluettelon avulla pidé olla mahdollista kiertda
vaatimusta vaaditusta pétevyydestd (esimerkiksi hyvidksymdilld arvoltaan 0,2 M€
alittavia urakoita referensseiksi). Patevyydelld ei siis saa olla eri méaritelmaa sen
nayttotavasta riippuen. Hankintayksikkd ei siis toisin sanoen voi hyvaksya matalampia
referenssivaatimuksia kuin mité tarjouspyynnéssa on edellytetty (RALA 18.6a).

Anlog Oy:ll4 ei ole vaadittua palveluntuottajan kokemusta

Tarjouspyynndn mukaan “Tarjoajalla tulee olla véhintddn neljin (4) vuoden kokemus
infran rakentamisesta kaupunkiymparistossd, jossa on hyvéksyttavasti toiminut
paatoteuttajana viimeisen viiden (5) vuoden ajalta.”

Valtioneuvoston asetuksen (205/2009) 1 luvun 2 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
paatoteuttajalla tarkoitetaan ”rakennuttajan nimedmaa padurakoitsijaa tai padasiallista
maardysvaltaa kayttdvaa tyonantajaa taikka sellaisen puuttuessa rakennuttajaa itsedén”.
Referenssiluettelon ja RALA-rekisterin mukaan Anlog Oy:n ensimmadiset p&aurakat
ovat olleet vasta vuonna 2018. Té&lléin on muutoksenhakijan nakemyksen mukaan
selvad, ettei Anlog Oy:lla voi olla edellytettyd neljan vuoden péatoteuttajakokemusta
infran rakentamisesta kaupunkiymparistossa.

Todettakoon vield, ettd tarjouspyynndon mukaan “Uusien yritysten osalta voidaan
hyviksyd tyontekijoiden referenssit yrityksen kokemukseksi.” Mikéli Anlog Oy
vetoaisi tdhan tarjouspyynnon kohtaan palveluntuottajan kokemuksen tayttamiseksi, on
selvyyden vuoksi tuotava ilmi, ettd kyseessé ei ole uusi yritys, silld Anlog Oy on
perustettu vuonna 2008. Té&llgin ainoa tarkastelussa huomioon otettava kokemus on
edelld eritelty, joka on luonteensa vuoksi riittdmaton Anlog Oy:n patevoittdmiseen
tarjoajaksi.



YHTEENVETO

Tassd  hankintaoikaisuvaatimuksessa  esiin  tuotujen  seikkojen  perusteella
muutoksenhakija katsoo, ettd hankintayksikon tulisi tehdd hankintaoikaisu ja hylata
mainitut tarjoajat tarjouskilpailusta.

Turussa 19.7.2021
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Markus Lahti
Toimitusjohtaja
Infraroad Oy



