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1.

Nahtavilla olo ja muistutukset

Kaavaehdotus oli nahtavilla 3.2. - 3.3.2020 valisen ajan. Nahtavilla oloaikana tuli kuusi
muistutusta.

Kiinteiston Aaltola omistaja:

Asukas/maanomistaja pyytaa korjaamaan tilojen Aaltola ja Lehtimaki valisen rajalinjan
lainvoimaisen toimituskartan mukaiseksi.

Kaavoitus:

Muistuttaja on toimittanut kaavoitukselle Lehtimakeen liittyvan vesijatén lunastuksen poy-
takirjan liitteineen (toimitusnumero 2013-454586). Siitd kay ilmi lainvoimainen Kiinteistora-
ja tilojen Aaltola ja Lehtimaki valilla. Kaavassa kyseisten kiinteistjen valinen tonttijakora-
ja muutetaan vastaamaan vesijatdon lunastuksen yhteydessa muodostettua lainvoimaista

rajaa.

Kiinteistdjen Marjatta ja Ojala omistaja:
1. Vedenpuoleinen kiinteistoraja yhtenevaksi tila Lehtimaen kanssa.

2. Tila Marjatalle osoitetun asuinrakennuksen rakennusoikeuden nosto 400 k-m2:sta 450
k-m?Z:iin.

3. Haarlahdenpolku tulisi poistaa kaavasta. Se lisda lapikulkua ja hairitsee tonttien omis-
tajia.

4. Harkkionvalkaman (LV) omistus tulee olla vain sen nykyisilla neljallda omistajalla.

5. Sepantorpantien loppupaa tila Koivikon rajalta eteenpain tulisi poistaa kaavasta. Ny-
kyisen Harkkiontien loppupaan kiinteistét voivat kayttda kulkemiseen nykyista kulku-
yhteytta tila Marjatta mukaan lukien. Sepantorpantien loppupaan alle jaava n. 3700
m? maa-aluemenetys on kohtuuton.

Kaavoitus:

1. Kiinteistdraja muutetaan yhtenevaksi tila Lehtimaen kanssa. Samalla myds tilojen
Marjatta ja Lehtimaki valinen kiinteistoraja rannan tuntumassa muutetaan vastaa-
maan toimituksessa 2013-454586 luotua kiinteistorajaa. Kyseinen kiinteistdraja on
maaoikeuden tuomion 14.11.2018 mukaisesti jaanyt lainvoimaiseksi.

2. Rakennusoikeutta ei ole endd mahdollista kasvattaa. Jotta rantavyéhykkeella olevat
rakennuspaikat pysyvat alueen ominaispiirteet ja toisaalta yleinen rantarakentamislin-
ja huomioiden mahdollisimman tasapuolisina, on asuinrakennusten enimmaisraken-
nusoikeudeksi rajattu 400 k-m?2. Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd asemakaava-
alueiden ulkopuolella kaupungin rakennusjarjestys rajaa ranta-alueilla asuinrakennus-
ten enimmaiskooksi 300 k-m?2.

3. Haarlahdenpolun paikkaa vaihdetaan, mutta se pidetdan mukana kaavassa. Yleisen
edun nakokulmasta on tarkeaa, etta paattyvien katujen paista paasee edelleen jalkai-
sin (ja pyo6ralla) kulkemaan kadulta tai alueelta toiselle. Haarlahdenpolku on sen ver-
ran etaalla vilkkaammasta liikenneverkosta, etta lapikulku tulee olemaan vahaista.



4. Tama pyritaan toteuttamaan, joskin tarkennuksena on todettava, etta alueen omistus
on yhteiselld vesialueella. Neljalla "omistajalla” on rasitteeseen perustuva kayttooi-
keus alueeseen. Kayttdoikeuden pysyminen jatkossakin vain neljalla nykyisella kayt-
toéoikeudenhaltijalla ei onnistu jarkevasti pelkastdan asemakaavan kautta, vaan siihen
tarvitaan kiinteistbnmuodostusta ja maaomaisuuden hallintaa avuksi. Jarkevista me-
nettelytavoista on keskusteltu kaupungin sisalld maanhankintapaallikdn ja kaupungin-
geodeetin kanssa.

Etenemistavaksi kaupunki esittda, ettd asemakaavassa yleinen venevalkama muute-
taan venevalkaman korttelialueeksi, jonka kaytté on kohdennettu niille neljalle kiinteis-
tolle, joilla kayttdoikeus on. Korttelialueen pienuuden vuoksi kaavassa asetetaan ra-
joitteet veneiden enimmaiskoolle ja -maaralle. Taman jalkeen kaupunki korttelialueen
merkittdvimpana maanomistajana lunastaa alueen itselleen ja siitd muodostetaan
tonttijaon mukainen tontti. Tontti myydaan kayttdoikeudenhaltijoille 74 maaraosuuksin,
jotka pohjautuvat asemakaavassa maarattyyn veneiden enimmaismaaraan. Taman
jalkeen kukin neljasta kayttdoikeudenhaltijasta omistaa alueesta jatkossa 2 osan ja
jonka omistuksen voi pitaa itsellaan tai halutessaan myyda jollekin sita enemman tar-
vitsevalle. Talld menettelylla omistusten ja veneiden enimmaismaara pysyy kuitenkin
vakiona. Tata menettelytapaa on tarkoitus soveltaa myds suunnittelualueen toiseen
venevalkaman korttelialueeseen. Asian yhteydessa keskusteltiin lisaksi siita, etta LV-
alueiden edessa olevat w-la -alueet liitetdan kuuluvaksi LV-alueisiin, jotta vesialueelle
sijoitettavat laiturit kuuluvat muodostettaviin tontteihin eika yleiseen vesialueeseen.

5. Muistutuksessa esitetyssa muodossaan kulkuyhteydesta tulisi lian mutkikas ja toi-
saalta vesihuoltolinjat eivat voisi mutkitella kulkuyhteyden mukana, vaan niiden pitaisi
edelleen menna poistuvaksi halutun katualueen kohdalla. Myds kulkuyhteyden loppu-
paan kunnossapito saattaisi muodostua haastavaksi, silla se jaisi maanomistajien
omille harteille.

Kaavoitus lahestyi ongelmaa vaihtoehtoisen kaavaratkaisun kautta. Ratkaisussa Se-
pantorpantie linjataan lahemmas makea, jolloin muistuttajan maa-aluetta tarvitaan ka-
tualueeksi n. kolmannes aiempaa vahemman. Lisaksi muistuttajan omistuksessa ole-
vasta tila Ojalasta voidaan muodostaa yksi yhtendinen AP-tontti. Aiheesta kerrotaan
lisda selostuksen kappaleessa 4.4.20.

Maanomistaja Haarlahdentielta:

Nakemys kaavaehdotuksesta on vahvasti puoltava. Kaava on tasapuolinen ja toimiva.
Toiveena olisi saada kaava hyvaksytyksi, jotta vuosia epaselva tilanne ratkeaisi ja alueel-
le saataisiin toimivampi tieverkosto, viemariasiat kuntoon, uutta asutusta ja yleensakin
uusi arvostettu asuinalue, joka houkuttelisi mahdollisesti muualtakin uusia asukkaita Tur-
kuun.

Kiinteiston Lehtimaki omistajat:

Muistutuksessa tuodaan esiin, miten kiinteistén vedensaantia varten on pitanyt investoida
porakaivo lahelle kiinteiston pohjoisrajaa. Porakaivo on lahelld Sepantorpantien ajateltua
katualueen rajaa. Muistutuksessa esitetaan, ettei katualuetta tulisi ulottaa nain lahelle
kaivoa, jolloin uhka kaivon pilaantumisesta on merkittavasti pienempi. Muistutuksessa to-
detaan katualueesta edelleen, ettd Haarlahdenpolku (tarkoitetaan Sepantorpantien lop-
pupaata) on merkitty kauttaaltaan varsin leveaksi verrattuna esimerkiksi Haarlahdentien
ja Isoniituntien leveyteen. Ajoradan leveytta ja katualuetta tulisi kaventaa Lehtimaen koh-
dalta. Talla saataisiin katurakentamisen kustannuksia osin alennettua ja kaavan mukai-
nen raja siirrettya Lehtimaen tilan pohjoisrajan mukaiseksi.
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Esitetdan tilan rakennusoikeuden nostoa vedoten siihen, miten Lehtimakea pienemmilla-
kin kiinteistéilla on suhteessa suurempi rakennusoikeus. Rakennusoikeudeksi esitetdan
vahintadan 350+t150 eli yhteensa 500 k-m?2.

Lisdksi esitetdan, ettd rakennusala tulisi ulottaa uusimistarpeessa olevalle nykyiselle
saunarakennukselle saakka.

Kaavoitus:

Sepantorpantien loppupaan sijaintia ja leveytta on puitu jo muistuttajan vuonna 2018 te-
keman mielipiteen pohjalta (selostuksen kohta 4.4.14 Lausuntovaiheessa jatetyt mielipi-
teet). Useiden eri hankkeiden yhteydessa on tullut vastaan se, ettd asukkaiden mieliku-
vissa katu olisi toteutettavissa saman tyylisesti kuin yksityistiena toteutettu kulkuyhteys,
mutta nain ei valitettavasti ole. Ero korostuu erityisesti hankalissa maasto-olosuhteissa.

Nyt laadittavan kaavan nakdkulmasta porakaivo on sen vaurioitumisriskin takia harmilli-
sen lahella. Valmistelija soitti kaivon poranneelle Kalliokaivo yritykselle 13.3.2020 ja kes-
kusteli poraamisen osallistuneen henkilén kanssa. Yhtiosta todettiin, ettei kaivolle ollut
muita hyvia paikkoja. Jareita kuusia kaatamalla kaivoa olisi voinut viedd enemman ete-
l1dan, mutta tata olisi silti rajoittanut etaisyys tiesta ja jyrkkeneva rinne. Toisaalta kaivo on
hyva olla mahdollisimman etaalla rannasta ja merivedesta seka ymparaivista rakennuk-
sista. Muistuttajan esitys katualueen rajan siirrosta n. 1,5 metria pohjoiseen nykyisen kiin-
teistdrajan kohdalle on kuitenkin yrityksesta saadun nakemyksen mukaan vailla merkitys-
ta. Kadun ja kunnallistekniikan tullessa joka tapauksessa vain muutamien metrien paa-
han kaivosta, on todennadkoista, ettd rakentamisaikaiset louhinnat yms. toimenpiteet va-
hingoittavat kaivoa. Yrityksen mukaan muistuttajan kaivoon tehtiin rikkonaisen kallioperan
takia normaalia pidempi suojaputkitus, mutta tama ei silti takaa, etta kaivo sailyy ehjana
kadun ja kunnallistekniikan rakentamisaikaisista toimenpiteista.

Koska katua ei erittain hankalan maaston takia voi siirtaa, jaa melkein ainoaksi kaivoa
suojelevaksi vaihtoehdoksi se, etta kadun ja kunnallistekniikan rakentamisvaiheessa 16y-
detaan sellaiset tydmenetelmat, jotka eivat vahingoita kaivoa.

Koska useammassakin muistutuksessa otettiin esiin rakennusoikeuden lisdaminen, kavi
kaavoitus kaikkien tonttien rakennusoikeudet viela kertaalleen lapi. Rakennusoikeus suh-
teutettiin tontin pinta-alaan, kaavassa osoitettuun kerroslukuun seka tontin mahdollisiin
erityispiirteisiin, kuten esimerkiksi sijoittumiseen rantaan. Tama toi muutamille tonteille
hienoisia muutoksia aiempaan verrattuna, joko hieman yldspain tai alaspain. Lehtimaen
osalta asuinrakennuksen rakennusoikeus nousi 300:sta k-m? 350:een k-m? talousraken-
nusten rakennusoikeuden pysyessa ennallaan.

Rannan rakennusaloilla on haluttu osoittaa, ettéd asuinrakennukset ja muut suuremmat
rakennukset tulee sijoittaa selvasti irti rannasta. Kaavassa on kuitenkin mahdollistettu alle
50 kerrosnelidisten rakennusten rakentaminen rakennusalan ulkopuolelle. Taten kaava ei
estd uusimistarpeessa olevan saunan korvaamista uudella rakennuksella.



Kiinteiston Kalliohuvila omistaja:

1.

10.

11.

Muistutuksen alussa muistuttaja toteaa, ettei hanta olisi kohdeltu tasapuolisesti mui-
hin nahden.

Tilaan kuuluva ranta-alue tulee merkita LV-1 -merkinnan sijasta erillispientaloille ja sil-
le tulee osoittaa rakennusoikeutta 150+t30. Ranta-alue tulee merkitd omaksi tontik-
seen.

Rantapalstoille meneva tierasite on merkitty 2-metriseksi, se tulee muuttaa 3-
metriseksi.

Rannan hulevesirasite tulee sijoittaa kaupungin omistamalle rantapalstalle.
Rantapalstan omistus ja kayttooikeus tulee olla vain nykyisella omistajalla.
Tontista 3 ei saisi lohkaista aluetta katualueeksi.

Kalliohuvilan pohjoisosa on osoitettu viheralueeksi ja jota ei tulla hyvaksymaan. Alue
soveltuu hyvin asuntorakentamiseen eika aiheuta kunnallisteknisia lisakustannuksia.
Koetaan, ettei kaavoittaja ole tutustunut alueeseen riittavasti, silla osa viheralueeksi
merkitysta alueesta on tasaista ja esitetyn tien vieressa. Kaavoitusarkkitehdin vaite
"pimedastad” alueesta liittyy puustoon, joka tullaan kaatamaan uuden tielinjauksen
vuoksi joka tapauksessa. Kaava-alueella on maanpinnan muotojen vuoksi paljon
haastavampia rakennusalueita kuin Kalliohuvilan pohjoisosa.

Tontin 4 itasivu tulee linjata nykyisten rajapaalujen 6, 7 ja 8 mukaisesti ja merkita ton-
tille rakennusoikeudeksi 650 + t150.

Esitetaan Harkkionmaen kaava-alueen kallioisille tonteille kevennettya kunnallistek-
niikkaa. Vrt. Papinsaari, jossa raskas kunnallistekniikka tuhosi kohtuuttomasti ole-
massa olevaa, monimuotoista luontoa.

Asemakaavaehdotus pitaa palauttaa uudelleen valmisteltavaksi, jossa on otettu huo-
mioon korjattavaksi esitetyt asiat ja kevennetty kunnallistekniikka.

Maanomistajan aiemmin tekemat muistutukset ovat jaéneet huomiotta:

- kaupunginhallitukselle 19.9.1997 koskien yleiskaavaluonnosta 2020
- muistutus 9.1.1999 koskien Hirvensalon osayleiskaavaluonnosta

- mielipide 31.5.2012 koskien tielinjausta

- muistutus 17.12.2013 koskien Harkkionmaen asemakaavaluonnosta

Kaavoitus:

1.

Muistutuksessa ei avata minkalaista tasapuolisuutta muistuttaja tarkoittaa, mutta to-
dettakoon, ettd asemakaavan sisaltévaatimukset (MRL 54 §) mm. terveellisesta ja
turvallisesta elinymparistosta riittavine lahivirkistysalueineen menevat maanomistajien
tasapuolisen kohtelun edelle. Tasta huolimatta kaavoitus on pystynyt esimerkiksi ra-
kennusoikeuksien suhteen olemaan hyvinkin tasapuolinen. Kalliohuvilan maapinta-ala
on kolmanneksi suurin yksityisistd maanomistajista ja rakennusoikeutta on muistutta-
jalle osoitettu kolmanneksi eniten.

Tata asiaa on kasitelty jo lausuntovaiheen mielipiteiden yhteydessa. Rantapalstat
ovat aivan liilan kapeita jarkevdan asuntorakentamiseen, eikd kaupunki nae tarkoituk-
senmukaisena ulottaa katu- ja kunnallisteknisid verkostoja alas rantaan asti hankalan
maaston takia.



3. Rantapalstoille meneva tierasite on nelja metria levea.

4. Vaatimus huleveden huomioinnista on yhteisvastuullinen LV-1 -korttelialueelle. Kaa-
vassa ei oteta kantaa sen toteuttamistapaan tai -paikkaan. Katso myds vastine koh-
dassa 6.

5. Jotta kaikille kolmelle rantapalstan omistajalle saataisiin jarkevasti toimivaa ranta-
aluetta seka hyvaa laiturialuetta, on ranta-alueesta muodostettu omistuksellisesti
kohdennettu yhteiskayttoalue. Tata aihetta on kasitelty myods aiemmissa vastineissa.

6. Kaava-alue ei voi toimia vain tonttien varassa, vaan se tarvitsee tuekseen mm. puisto-
ja, katuja ja kunnallistekniikkaa. Naiden sijoittelussa patee sama pyrkimys tasapuoli-
suuteen aivan kuin tonttimaan ja rakennusoikeuksienkin osoittamisessa.

7. Kalliohuvilan pohjoisosaan liittyvaa problematiikkaa on kasiteltya useasti aiemmin
tassa selostuksessa. Mikdan osa pohjoisosasta ei ole tasaista eika se sovellu asunto-
rakentamiseen. Kaavoitusarkkitehti on kaynyt maastossa useasti ja tutkinut Kalliohu-
vilan pohjoisosaa huolellisesti. Viimeksi maastossa on kayty 6.3.2020 gps-laitteen
kanssa ja tarkistettu, ettd tasaiseksi vaitetty alue on jo nykyisin vahintaan n. kaksi
metria nykyista kulkuyhteyden asvalttipintaa alempana. Tama ero todennakdisesti
viela kasvaa suuremmaksi kadunrakentamisen yhteydessa, kun kulkuyhteydesta teh-
daan loivempi. Alue on myds suurimman osan vuotta varjossa korkean ja metsaisen
rinteen takia. Kaavoitus ei saa kunnolla kiinni mita muistuttaja tarkoittaa pimealla alu-
eella, mutta alueen puustoa ei ole poistumassa merkittavasti. Katu on tarkoitus tulla
nykyisen kulkuyhteyden paikalle, eika se siten edellytd puuston poistoa. Puustoa on
painvastoin tarkoitus olla karsimatta rinteen luontoarvojen takia. Yleisesti ottaen kalli-
oisen makialueen viela rakentamattomat ja maastollisesti haastavimmat alueet on ja-
tetty rakentamisen ulkopuolelle riippumatta maanomistajasta.

K\ ey B
Kuva 2. Punaisella 6.3.2020 kavellyn reitin gps-jalki. Vihrealla ympyralla osoitettu vierei-
sen valokuvan ottamisen paikka. Kuva on otettu Haarlahdentielle pain. Gps-jaljen keski-
maarainen hajonta peitteisessd maastossa on n. 2 m.

=

8. Esitetylla alueella maasto putoaa alle 10 metrin matkalla 5 — 8 metria. Tallaista aluetta
ei pysty kayttamaan piha-alueena eika sita siksi ole syyta ottaa osaksi tonttialuetta.
Esitetty rakennusoikeuden nosto ei ole perusteltu. Tontin 4 rakennusoikeus on talla
hetkelld linjassa muiden vastaavien tonttien kanssa ja siksi se pidetaan ennallaan.

9. Vaikean maaston takia tdma on varmasti pohdinnan arvoinen asia. Kaupunkiymparis-
tétoimialan Kaupunkirakentamisen yksikkd ja Turun Vesihuolto oy voivat selvittaa asi-
aa.
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10. Kaupunkiymparistdlautakunta paattaa kaavatydn jatkamisesta tai valmisteluun palaut-
tamisesta.

11. Vastineet esitettyihin kohtiin:

Taman kaavahankkeen yhteydessa ei kasitelld muihin kaavahankkeisiin jatettyja
mielipiteita tai muistutuksia.

Vuoden 2012 tielinjausta kasittelevassa mielipiteessa on paaosin kyse samoista
asioista, mita on kasitelty jo muutenkin. Mita tulee Haarlahdentien siirrosta lan-
teen, niin silla ei ns. voiteta mitdan. Ennemminkin painvastoin. Nykyinen tie on
haettu aikanaan niin luontevaan paikkaan kuin se jyrkahkélla kallioalueella on ollut
mahdollista. Tien siirrolle esitetyssa paikassa on entistakin jyrkempia kohtia, jol-
loin kadunrakentaminen olisi entistad vaikeampaa ja kallimpaa. Myds mielipiteessa
toivottu maisemallisia arvoja kunnioittava louhinta olisi kaytannéssad mahdotonta.
17.12.2013 jatetyn mielipiteen asioita on kasitelty aiemmin tassa selostuksessa.
Nyt kun tdssa muistutuksessa tuodaan esiin samoja asioita, niin tdman vastineen
yhteydessa niita kasitelldan viela jonkin verran uudestaan.

Yleisesti ottaen todettakoon viela, etta muistuttaja on valitettavasti ymmartanyt
hieman vaarin, mistd asukkaiden ja maanomistajien kuulemisessa on kysymys.
Jokaisella kaavahankkeen osallisella on oikeus esittdd ndkemyksensa ja tulla siis
kuulluksi, mutta tama ei tarkoita, ettd nakemykset voitaisiin ikdan kuin automaatti-
sesti huomioida sellaisenaan. Monesti toiveet ja vaatimukset ovat ristiriitaisia kes-
kenaan tai voivat muuten vain olla kaavan tarkoitus, ja alueen ominaispiirteet
huomioiden mahdottomia toteuttaa. Harkkionmaen kaavahankkeessa tama on
nahty mm. katulinjausten kautta. Alueen asukkailla itsellaan on ollut voimakkaasti
erimieliset kannat siita, mista rantaan meneva katu tulisi linjata. Tdma on esimerk-
kina tapauksesta, jossa kaavoitus ei voi suoraan huomioida kenenkaan yksittaista
mielipidetta sellaisenaan. Kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavan ratkaisun I0y-
tyminen vaati aikanaan erikoispanostusta useiden vaihtoehtoisten ratkaisujen tut-
kimisella ja asukkaille suunnatun kyselyn teettdmisella.

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry:

1.

Kaava-alueen rannalla on talla hetkella rakenteita (laitureita) ja niihin liittyvia ruopattu-

ja uomia. Kaavaa varten on selvitettava, onko kaikilla rakenteilla vaadittavat luvat.
Kaavaan tulee merkita sallitut laituripaikat ja vastaavat, seka antaa tarvittavat maa-
raykset myds vesialueen puolelle jaavista rakenteista.

Viheryhteydet Harkkionmaeltd Myllymaen suuntaan ovat katkeamassa esitetyssa

kaavaehdotuksessa. Ison metsan pirstaloituminen on synti sindnsa, mutta metsaisten

lajien ei voi mydskaan olettaa siirtyvan peltokaistaleita pitkin alueilta toisille. VE-1-

alueet myds sisaltavat kaavamerkintdjen mukaan niin paljon ihmistoimintoja, etta ne

eivat tule soveltumaan elididen kulkureiteiksi muutenkaan. Ekologisten kaytavien si-
joittelua ja laatua tulee vield miettid uudestaan.

Voimassa olevaan osayleiskaavaan seka maakuntakaavaan merkitty alueen lapi kul-
keva ulkoilureitti tulee merkita karttaan. Virkistysalueita tulee jattda myos taman kaa-
van ranta-alueille, eika olettaa, etta sellaisia tulee vain viereisen Haarlanlahden kaa-

van alueelle.

Meritulvariskeista tarvitaan kunnollinen selvitys, koska merkittava osa alueesta sijoit-

tuu meritulvan riskialueelle.

IImastonmuutoksen vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan. Esimerkiksi metsaisten aluei-

den hiilinielujen hupeneminen on ristiriidassa Turun kaupungin ilmastotavoitteiden
kanssa.



6. Luontoselvitys on puutteellinen, vanhentunut, eikéd kata edes koko suunnittelualuetta.

Se tulee paivittaa ja siina tulee ottaa huomioon myds tuore uhanalaisten luontotyyp-
pien arviointi (Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018), jonka selvitykset erityisesti
metsien ja kallioiden osalta koskevat tata suunnittelualuetta. Myos ranta- ja vesiluon-
totyypit tulee inventoida. Uudet inventoinnit ovat tarpeen myds uhanalaisen lajiston
selvittdmiseksi, ja tdssa tulee huomioida tuorein arvio uhanalaisista lajeista (Suomen
lajien Punainen lista 2019).

Linnustoselvitys on koskenut vain hyvin suppeaa lajivalikoimaa, joten sen perusteella
alueen todellisia linnustollisia arvoja ei voi mitenkaan arvioida. Uhanalaistumiskehi-
tyksen myo6ta myos usea aiemmin “peruslajiksi” nimetty laji on taantunut voimakkaak-
si, eika naita lajeja ole selvityksessa huomioitu lainkaan. Pesimalinnuston tiheytta ei
ole selvitetty. Pesimalinnuston kartoitus on myds tehty vain kahdella maastokaynnilla
melko lahekkaisin paivin, mika ei ole riittdvaa. Luontoselvityksen selvitysalue ei ole
kattanut koko aluetta, minka vuoksi esim. Niittymaen lajistosta ei ole mitaan arviota.
Peltolintuja on myds saattanut jAdda huomaamatta. Liito-oravaa tai lepakoiden esiin-
tymista ei ole kartoitettu kunnolla ollenkaan, kuten ei mydskaan mitaan meriveden la-
jistoa tai alueen hyonteisia. Turun luonnonsuojeluyhdistys muistuttaa hyvin painok-
kaasti, ettd luonnon monimuotoisuuden ollessa nain jyrkassa laskussa niin valtakun-
nallisesti kuin maailmanlaajuisestikin, ei voida enaa ihmistoimin vaarantaa loppuja jal-
jella olevia toimivia kokonaisuuksia.

Viitasammakon suojelun toimenpiteista ei ole kaavan selvityksissa riittavaa suunni-
telmaa. Kapean ojakaistaleen jattaminen keskelle tiuhaa asutusta ja asfalttipintoja ei
tule turvaamaan lajin sailymista alueella.

Maakuntakaavan maarayksissa on vaatimus, jonka mukaan maakuntakaavan alueel-
ta tulee osoittaa mahdollisimman yhtenaisena rakentamattomana rantana vahintaan
40 % kokonaisrantaviivasta. Harkkionmaen kaavan selvityksissa ei ole arvioitu, miten
kaava vaikuttaa tuon vaatimuksen toteutumiseen.

Kaavoitus ja ymparistonsuojelu:

1.

Kaavaratkaisu ja tonttijako on laadittu niin, etta laiturit ja jonkin verran tosiasiallista
vesialuetta tulee sisaltymaan rannalla oleviin kiinteistdihin. Talléin kaavassa ei ole
tarvetta osoittaa sallittuja laituripaikkoja. Vesialueen puolelle ei jaa rakenteita. Vene-
valkamaksi osoitettujen korttelialueiden edustalla on lisdksi huomioitu vesialueen osa,
jolle mahdolliset laiturit tulee sijoittaa. Kaavaa varten ei ole tarvetta selvittda onko lai-
tureilla tarvittavat luvat.

Harkkionmaen ja Myllymaen valilla ei ole suojaisaa puustoista viheryhteytta, vaan
naiden alueiden valissa on aikaisemminkin ollut laaja peltoalue. Tdma rajoittaa metsa-
lajiston liikkumista ita-lansisuunnassa. Asia tuodaan esille myds luontoselvityksissa.
Harkkionmaen kaava ei muuta naita tosiasioita.

Kaava tulee kuitenkin huomattavasti kaventamaan laajalla pellolla olevaa avointa vi-
heryhteytta naiden kahden mainitun alueen valilla, mutta merkittava kulkureitti se ei
ole juuri muille kuin hirvielaimille. Inmisasutus ei taman hetken ylirunsaaksi paassytta
kauriskantaa tunnu héairitsevan, silla Haarlassa liikkuvat kauriit ovat silmin nahden tot-
tuneet inmisiin ja kulkevat myos pihojen poikki. Myos Isoniitun ja ranta-alueen valissa
on jo nyt useita yksityisomistuksessa olevia asuinkiinteistoja, jotka katkovat viheryh-
teyksia. VE-1 merkinnalla osoitetun maiseman- ja ymparisténhoidon alueen jatko-
suunnittelussa voidaan viheralueiden kytkeytyneisyytta ja ekologisia yhteystarpeita
tarkastella suhteessa naapurikaava-alueisiin.



3. Ulkoilureitti on huomioitu kaavassa, ks. kuva 30. Taman kaava-alueen rantavyohyke
on kapea ja se on yhta 10 metrin levyista kaistaletta lukuun ottamatta yksityisessa
omistuksessa. Lisaksi yksityisomisteiset kiinteistot ovat suurelta osin rakennettuja ja
ymparivuotisesti asuttuja. Kaupungin ei ole tarkoituksenmukaista lahtea ensin kaavan
kautta osoittamaan naita kiinteistdja virkistysalueeksi ja sen jalkeen kaavamerkinnan
perusteella |1dhted hakemaan niille pakkolunastusta.

4. Meritulvariskeja on kasitelty selostuksen kappaleissa 3.2.9 seka 5.1.5 ja meritulvaris-
kit on huomioitu kaavassa riittavalla tavalla.

5. llmastovaikutusten tdsmallinen ennakointi on vaikeaa, silla kaavalla ei suoraan maa-
rata esimerkiksi rakentamiseen kaytettavia materiaaleja, rakentamisen aikatauluja tai
likkumisen tapoja. Hyvat kaavatason arviointitydkalut ovat kehitystyén alaisia. Aiem-
min rakentamattomien alueiden kayttdonotto vapauttaa maaperaan ja kasvillisuuteen
sitoutunutta hiiltd, valja asuminen kasvattaa energiankulutusta ja pitkat valimatkat se-
k& henkildautovaltainen liikkuminen lisdavat liikenteen paastoja. Kaupungin tavoittee-
na on tarjota mahdollisuuksia myds pientalovaltaiseen asumisen. Asumismuotojen
monipuolisuutta ei pystyta taysin ristiriidattomasti sovittamaan yhteen ilmastotavoittei-
den kanssa. Paastovaikutukset riippuvat suuresti myds asukkaiden tekemista valin-
noista omassa kayttaytymisessaan. Asemakaavoituksen laajeneminen Hirvensalossa
on kytketty joukkoliikenteen reittien ja palveluiden kehittamiseen. Nain pyritaan va-
hentdmaan lilkkumisen aiheuttamia ilmastopaastoja.

6. Iso-Haarla 2006 - luontoselvitys ei kattanut suunnittelualueen itareunassa olevaa ka-
peaa peltosuikaletta eika yhta rakennettua pihapiiria. Pellot ja pihapiirit ovat yleensa
sellaisia alueita, joiden merkitys luontoselvityksissa on vahaisempi. Luontoselvitys on
toisaalta kattanut aikanaan enemmankin kuin pelkan suunnittelualueen. Selvitysalue
on ulottunut suunnittelualueen lansipuolella olevalle metsaiselle alueelle, joka jaa
Harkkionm&en kaava-alueen ulkopuolelle. Harkkionmaen kaava-alueelta on kaikkiaan
tehty useita luontoselvityksia:

e Turun Iso-Haarlan kaava-alueen luontoselvitys. Suomen Ymparistokonsultit.
11/2003

e Iso-Haarla. Suomen Luontotieto Oy 3/2006.

e Hirvensalon Haarlanlahden ja Iahiympariston viitasammakkoselvitys 2007. Suo-
men Luontotieto Oy

¢ Hirvensalon osayleiskaava. Hirvensalon luontoarvojen yhteenveto ja toimenpide-
suositukset. SITO 27.10.2008.

e Turun Hirvensalon Haarlan asemakaava-alueen viitasammakkoselvitys 2012. Tmi
Hannu Klemola.

Kokonaisuutena luontoselvitykset kattavat koko kaava-alueen ja antavat riittavasti
taustatietoa alueen luonnonymparistosta asemakaavan laadintaa varten. Nakemys
luontoselvitysten puutteellisuudesta ja vanhentuneisuudesta on kyseenalainen. Luon-
totyyppien osalta muutokset ovat hitaita. Uusia luontotyyppeja ei noin vain synny ja
kehitys johtaa monilla kohteilla valitettavasti lajiston taantumiseen, kuten ketoymparis-
tdissd umpeenkasvun seurauksena. Luontotyyppien tilan kohentumiskehitysta voi-
daan havaita yleensa vain metsien ikdantymisena. Luontoselvityksissa ei kaava-
alueelta tunnistettu luontotyyppeja, jotka nykyisen luokituksen mukaan olisivat uhan-
alaisia. Kaava-alueen rantavydhyke on vahvasti rantaan sijoittuvan asutuksen vaiku-
tuspiirissa ja rantaa on rakentamisella ja laiturialueiden ruoppaamisella muutettu.
Ranta- ja vesiluontotyyppien tai merivesiluontoon sitoutuneen lajiston selvittamista
taman kaltaisella alueella ei voida pitaa perusteltuna. Luontoselvityksissa on todettu
muun ohella Turun yliopiston kasvimuseon tekemat uhanalaisen lajiston selvitykset
alueella. Kaava-alueen uhanalaislajistosta ei ole talla hetkella merkintdja uhanalaisre-
kisterin tietokannoissa.
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7. Luontoselvitysten tekijat ovat kokeneita lintuharrastajia, joilla on hyva kasitys alueen
linnuston selvittdmisen edellyttdmastd maastotydsta. Pesimalinnuston tiheyksia ei ole
kaava-alueiden luonnonympariston perusselvityksilta edellytetty. Kaava-alueen lansi-
puolen peltoalueiden, kuten Niittymaen linnustoa kartoitettiin Iso-Haarlan kaava-
alueen luontoselvityksen yhteydessa. Myds lepakoiden esiintymista kartoitettiin tdssa
yhteydessa ja alueella tehtiin havaintoja pohjanlepakoista ja viiksisiipoista. Pelkat ha-
vainnot lennossa olevista lepakoista eivat sindnsa anna tietoa niiden kayttamista le-
vahdys- tai lisdantymispaikoista, koska lepakot liikkuvat hyvin laajalla alueella. Met-
saymparistdjen supistuminen vahentaa luonnollisesti lepakoille soveliaita elinymparis-
toja ja lisdantyva valaistus haittaa erityisesti viiksisiippojen elinalueiden valintaa. Ny-
kyisen uhanalaisluokituksen mukaisia uhanalaisia lajeja, joita luontoselvitysten yhtey-
dessé alueelta on havaittu ja jotka todennakdisesti alueella esiintyvat nykyisinkin ovat
viherpeippo, varpunen ja paaskyt. Nama ovat kulttuuriymparistéjen lajeja, joiden
uhanalaistuminen liittyy maatalousymparistdon muutoksiin. Osin lajit ovat pystyneet
sopeutumaan myos pientaloalueille. Metsaympariston uhanalaisia lajeja, joista on ai-
kaisempia havaintoja Hirvensalon eteldosan metsaalueilta, ovat hdmo- ja toyhtotiai-
nen. Naille lintulajeille yhtenaisten metsaalueiden hupeneminen on selkea uhka. Liito-
oravan esiintymisesta Hirvensalon saarella ei ole havaintoja. Luontoselvityksissa ei
mydskaan havaittu merkkeja lajin esiintymisesta. Liito-oravan puuttuminen saarilta on
tyypillista lajille, joka karttaa laajojen avoalueiden ylitysta.

8. Konsultin tekemassa viitasammakkoselvityksessa (2012) on esitetty suositeltavia toi-
menpiteita, joiden tavoitteena on turvata viitasammakoiden esiintyminen alueella kaa-
van mahdollistamien maankayton muutosten jalkeenkin. Yhtena naista toimenpiteista
oli Hongiston lammen ja Haarlanlahden pelto- ja rantaniittyalueen yhdistavan
ojauoman sailyttdminen (VL-2, w-1). Kaavaehdotuksessa nain on tehty. Ojauomalle
varattuun puistoon (VL-2) rajautuvat asemakaavaehdotuksessa erillispientalojen ton-
tit, mutta eivat rakennusalat. On varsin todennakoista, etta nama osat tonteista ovat
tonttien pihapuutarhan aluetta ja soveltuvat myo6s osin viitasammakoiden likkumiseen
ojauoman puistoalueeseen rajoittuvilla tontin osilla. Hongiston lampi on sijainnut piha-
alueella jo ennen asemakaavatyon aloittamista. Padosin suunnittelualueen itapuolelle
sijoittuvan Haarlanlahden I8jitysalueen ymparistdlupamenettelyyn sisaltyy myos vel-
voittavaa saantelya, jolla pyritdén turvamaan alueen viitasammakkopopulaation sai-
lyminen merenranta- ja niittyalueella.

9. Rantaa koskeva maakuntakaavamaarays koskee maa- ja metsatalousvaltaisille alu-
eille suunniteltavaa loma-asutusta. Suunnittelualue ymparistéineen kuuluu taajama-
toimintojen alueeseen ja jonne suunnitellaan ymparivuotista asutusta.
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2. Keskustelut nahtavilla oloaikana ja pian sen jialkeen
Kiinteistd Rastila:

Kaavoitus kavi neuvotteluja tila Rastilan kulkuyhteydesta sen toisen omistajan kanssa
seka sahkdpostitse ettd paikan paalla maastossa. Omistaja esitti toiveen, ettd olisiko
Rastilalle sittenkin mahdollista kulkea nykyista kulkuyhteytta hyédyntaen eika ottaa uutta
tonttiliittymaa idan puolelta tulevalta Sepantorpantieltd. Maastokaynnin ja katusuunnitte-
lun kanssa kaytyjen neuvottelujen perusteella tdma on katsottu mahdolliseksi. Kaavalli-
sesti asia on huomioitu tekemalla tonttien 2 ja 3 valiin rako, jotta tontti 5 saa suoran yh-
teyden Haarlahdentien katualueeseen.

Kiinteistojen Marjatta ja Ojala omistaja:

Keskusteltaessa Sepantorpantien uudelleenlinjauksesta maanomistaja toi esiin halun laa-
jentaa rantasaunaansa.

Kaavoitus:

Rantasaunan laajennusta koskee osittain samat haasteet ja rajoitteet kuin asuinraken-
nusten rakennusoikeuden lisdamisessa. Niinpa kaavoitus ei voi lahtea vain yhdelle
maanomistajalle osoittamaan erillistéd rakennusalaa ja rakennusoikeutta rantasaunalle.
Maanomistajan toiveeseen on kuitenkin pyritty vastaamaan silla, etta AO-2 -korttelialueen
kaavamaaraystekstia on hieman muutettu. Pienia talousrakennuksia sai aiemman tekstin
mukaan sijoittaa rakennusalan ulkopuolelle, jos niiden pohjapinta-ala oli alle 50 neli6ta.
Nyt tuo pinta-alamaare on alle 50 k-m2. Muutos mahdollistaa aiempaa hieman isompien
talousrakennusten sijoittamisen rakennusalan ulkopuolelle ja samalla muutos on tasa-
puolinen koskien kaikkia kyseisen korttelialueen maanomistajia.

Kiinteistd Kalliohuvilan kdyttama asiamies:

Tontin 3 osalta esitetdan kerrosluvun muutosta, jolla mahdollistettaisiin tayden kahden
kerroksen lisdksi viela sellainen kellarikerros, johon voi sijoittaa kerrosalaan laskettavaa
tilaa.

Kaavoitus:

Kaavoitus kavi tarkistamassa tontin maasto-olosuhteita 10.6.2020. Tontin alue on jonkin
verran merelle pain viettdva, mutta ei niin paljon, etta tontille saisi luontaisesti syntymaan
ns. rinneratkaisun. Kaavassa on kaupunkikuvallisena I&ahtokohtana sallia muutamaa jyrk-
kaa tonttia lukuun ottamatta enintaan kaksikerroksinen rakentaminen. Asiamiehen vali-
tyksella esitetty toive johtaisi alarinteen puolella jo osittain kolmikerroksiseen rakentami-
seen ja tdman tyyppista rakentamista ei suunnittelualueella haluta sallia kaupunkikuvalli-
sista syista. Taman vuoksi kerrosluku pidetaan ennallaan.



