Liite 1

Kilpailutiimien valintapisteytys, Turun kauppatorin suunnittelukilpailu

Suunnittelukilpailuun ilmoittautuneiden tiimien arviointi tehtiin kilpailuohjelmassa mainituin perustein:
1) Suunnitteluryhman jasenten kokemus ja vastaavuus tehtavaan (maks. 55 p.)
e Padsuunnittelijan osaaminen, referenssiluettelo ja ndiden vastaavuus tehtavaan 0-25 p.

e Kolmen muun tydéryhman jasenen osaaminen, referenssiluettelo ja ndiden vastaavuus tehtd-vaan 0-10
p. / hl6, yhteensd enintaan 30 p.

2) Referenssit vastaavista tdista (maks. 40 p.)

Korkeintaan kolme (3) vastaavan kaltaisen suunnitteluhankkeen referenssity6ta, joita tydryhman
vastuullinen vetdja tai tydryhmaan kuuluva on ollut suunnittelemassa. Vastuulliseksi vetdjaksi nimetyn
henkilon tulee olla toiminut projektipaallikkéna vahintaan yhdessa esitetyssa referenssitydssa. Muissa
kahdessa referenssity0ssa saa olla edustettuna kuka tahansa tyéryhman jasenistosta. Vetajan referenssi O-
20 p., muut referenssit 0-10 p. /kpl.

e Referensseissa arvotetaan erityisesti seuraavia erityisosa-alueita
e Monialaisten kaupunkiympariston suunnitteluhankkeiden johtaminen ja prosessien lapivienti
e Vastaavan kokoisten keskusta-alueiden kehittaminen ja toiminnallinen suunnittelu

e  Kaupunkikuvallinen osaaminen (ymparistoon sovittaminen, tyylien hallinta, visualisointi,
havainnollistaminen, maisemasuunnittelu)

e Ymparistosuunnittelu keskusta-alueilla (toriymparistot, katutila, viherrakentaminen,
valaistus)

e Elinkeinojen ja kaupan kehittdmiseen liittyvd osaaminen

Yhdyskuntatekninen ja taloudellinen osaaminen
3) Kilpailumenestys (maks. 5 p.)

e Tyoryhman vetdjan ja kolmen arviointiin nimetyn jasenen yhteenlaskettu menestys aiemmissa
vastaavan tyyppisissa suunnittelukilpailuissa; kilpailuvoitot 2 p, muut palkintosijat 1 p ja lunastukset
0,5 p / kilpailu — kuitenkin yhteensd enintdan 5 p

Ohjausryhma valitsi seuraavat viisi tyoryhmaa jatkoon: Insulae, VSU, Inaro, Sigge-Valoa-Loci ja Nembi-
Lauttia. Erittely valintapisteista tiiviine perusteluineen on esitetty alla olevassa taulukossa.
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Kilpailu-
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toista
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Perustelu

Inaro

55p

5p

33p

93 p

Monipuolinen, kokenut ja osaava
tyoryhma. Referenssien katsottiin
olevan laadukkaita.
Paareferenssiksi osoitettu hanke
on luonteeltaan ohje- ja
visioprojekti, johon ei sisally
materiaalivalintoja tai teknista
toteutusta. Referenssipaketista
kokonaisuutena heijastuu
kuitenkin monipuolinen ja tdaman
kilpailutehtdvan tarpeet hyvin
kattava osaaminen.

Insulae

55p

5p

40p

100 p

Monipuolinen, kokenut ja osaava
tyoryhma. Arviontiin esitetyt
referenssit ovat korkealaatuisia ja
vastaavat toimeksiantoon
erityisen vakuuttavasti.
Referensseissa sopivasti
konkreettisuutta ja
toteutussuunnittelua, lisaksi myos
julkisen tilan ja kaupallisen tilan
valisen yhteyden hallintaa.

LSV-Jolma-
Winled

53p

5p

26 p

84p

Monipuolinen ja osaava
tyoryhma. Arvioiduista kolmesta
henkilosta yhdella oli hieman
vahemman referensseja kuin
muiden kilpailutydéryhmien
osallistujilla, vaikka referensseista
ilmenikin hyva ja tehtdvaan
riittava osaaminen. Arviointiin
osoitetut hankereferenssit sindnsa
mielenkiintoisia ja laadukkaita,
mutta kaikki kolme
mittakaavaltaan isoja
aluesuunnitelmia, eivatka siten
vastaa kilpailun toimeksiantoon.
Referensseissa ei ole ndyttoa
vastaavan kokoisten keskusta-
alueiden kehittamisesta ja
toiminnallisesta suunnittelusta.
Referenssit eivat ilmenna
ympadristosuunnittelua keskusta-
alueilla (toriymparistot, katutila,




viherrakentaminen).
Kokonaisuutena referenssipaketti
oli selkedsti arviointiin saaduista
referenssikokonaisuuksista
vahiten kattava ja yksipuolisin.

Nembi Oy
& Anssi
Lauttia

55p

5p

31p

91p

Monipuolinen, kokenut ja osaava
tyoryhma. Arviointiin esitetyt
referenssit erityisen monipuolisia,
sisalsivat myo6s kadunkalusteita ja
pienen tilan ratkaisuja.
Paareferenssi ilmentaa vain
niukasti ymparistdsuunnittelua
keskusta-alueella eika sita ole
toteutettu. Toista
ympadristosuunnittelun referenssia
pidettiin hieman vaatimattomana.
Kokonaisuutena
referenssipakettia pidettiin
kuitenkin laadukkaana.

Sigge,
Valoa, Loci

55p

5p

32p

92p

Monipuolinen, kokenut ja osaava
tyoryhma. Referenssit vastaavat
hyvin tulevan kilpailutyén
suunnittelutehtavaan. Arvioinnin
suorittanut hankkeen
ohjausryhma kiinnitti kuitenkin
huomiota siihen, etta
padreferenssina esitetty
referenssi oli varsin vanha. Lisaksi
referensseissa arvioitiin
kokonaisuutena ilmenevan
vahemman innovatiivisuutta kuin
muiden tyéryhmien
referensseissa. Esitetyissa
referensseissa arvioitiin
ilmenevdan myods vahemman
innovatiivisuutta kuin joidenkin
muiden tydéryhmien arviointiin
kokoamissa referensseissa.

VSU Oy

54 p

5p

38p

97 p

Monipuolinen, kokenut ja osaava
tyoryhma. Yhden henkilon
ilmoitetut referenssit
vahdisemmat kuin tyoryhmiin
esitetyilla jasenilla keskimaarin.
Arviointiin esitetyt
hankereferenssit vastaavat
suunnittelutehtavaa hyvin ja
ilmentavat positiivisella tavalla
arvioitaviksi ja arvotettaviksi
kerrottuja asioita.
Paareferenssiksi osoitettu
referenssi ei ole toteutunut
ainakaan toistaiseksi, mutta sen
katsottiin muutoin olevan




laadukas ja lahelld tdman kilpailun
tehtavanantoa.




