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Projektitiimi oli rakentanut tyépajat yhteistoiminnal-
liseksi, mutta ensimmadisessa pajassa tekniset ongelmat
verottivat raskaasti sen toimivuutta. Tydskentelyn ta-
voitteet olivat yleisella tasolla ilmaistuja. Tyopajapaivan
alkuun oli panostettu molemmissa pajoissa kertomalla
suunnittelua ohjaavista periaatteista. Hankkeen nako-
kulma oli vahvasti esilla myds konkreettisella tasolla.

Projektitiimin valinen yhteistyo toimi perustasolla ja ja-
senet toimivat sujuvasti yhdessa eika isoja tasoeroja ryh-
mien fasilitoinnissa tullut esiin.

Tehtdvien organisoinnissa tapahtui selva parannus toi-
seen tyOpajaan. Resursointi pienryhmien ohjauksessa
toimi my0s toisessa pajassa paremmin kuin ensimmai-
sessd pajassa. Miro-alusta oli valmisteltu selkeasti ja visu-
aalinen esitystapa oli havainnollinen. Tyén rytmitys oli
melko tiivis. Tyoskentely eteni padosin aikataulussaan.

Toiminta pienryhmissa oli asiaan keskittyva. Jossain koh-
din pienryhmien fasilitaattoreilla oli vaikeuksia hillita asi-
antuntijoiden pitkia purkauksia.

Yllatystehtavan organisointiin kului paljon aikaa. Tehta-
vaan tarttuminen sujui takkuisesti ja tilaajan edustaja jou-
tui auttamaan alkuun.

Tavoitteet oli johdettu tarjousasiakirjoista ja siitd missa
vaiheessa ehdotussuunnitelma oli toisen tyépajan ajan-
kohtana. TyOpajan tarkoitus tuli alussa maariteltya melko
selkedsti. Ensimmaisessa pajassa pienryhmajaoissa tilaa-
jan osaamista ei kdytetty tehokkaasti esimerkiksi projek-
tin hallinnan teemoissa vaan korjauksen jalkeenkin jai
asiantuntemusta kayttamatta.

Resursointi tyopajoissa oli riittdva, tosin yllatystehtava
vaikutti voimakkaasti ty6pajan organisointiin. Yllatysteh-
tavan jalkeen tyoskentelyn organisointi muuttui ratkai-
sevasti niin, etta iltapaivan tydskentely tapahtui yhdessa
suurryhmassa.

Eri ryhmien fasilitoinnin taso ja tulosten laatu vaihteli
suhteellisen voimakkaasti. Tarjoajatiimi osallistui laajasti
johtamiseen. Miro-alustan kaytto kehittyi tyopajojen va-
lilld, visualisointeja oli runsaasti.

Tyoskentely eteni padosin aikataulussaan, lopussa aika-
taulu myohdassa niin ettd yhteenveto jai kaytannollisesti
katsoen tekematta. Tyoskentelyn rytmitys oli tiivis.

Toimintatavoissa oli vaihtelevuutta ja tasapaino periaat-
teellisten ohjaavien tekijéiden ja yksityiskohtien valilla.
Tyoskentelyyn oli valmistauduttu tarjouspyynnon ja eh-
dotussuunnitelmaluonnoksen pohjalta. Tarjoaja pyrki
saamaan tilaajalta vastauksia omiin kysymyksiinsa tai
avoimiin kohtiin, tilaajan tavoitteita konkretisoitiin ja py-
rittiin varmistamaan tehtyjen tulkintojen oikeellisuus.
Tehtavat oli jaettu teemallisiin kokonaisuuksiin, ja se or-
ganisoitui suunnitelmaluonnoksen perusteella. Tyopa-
joissa keskusteltiin seka kokonaisuuksien etta yksityis-
kohtien tasolla.

Eri tyOpajoissa kaytettiin erilaisia menetelmia yhteisesta
keskustelusta vuorovaikutteisen Mural-pohjan kayttoon.
Eri tydpajojen fasilitoinnin taso suhteellisen tasalaatui-

nen, joissain pajoissa tyoskentelyn kdaynnistyi hitaammin.

Kaikissa pajoissa pysyttiin tiiviisti asiassa. Aikataulu piti
hyvin eika yllatystehtdva lamaannuttanut toimintaa.
Tyon rytmitys oli pddosin toimiva.

Yllatystehtavan organisoinnista selviydyttiin suhteellisen
joustavasti, joskin nauhoituksiin tuli katko ainakin kah-
den ryhman osalta. Koko tiimi pystyi reagoimaan yllatyk-
seen joustavasti.
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Tehtavat oli jaettu osiin pohjautuen aineistoihin ja alusta-
viin suunnitelmiin. Tydpajassa pdastiin varsin konkreetti-
selle tasolle, mutta myos yleislinjauksista keskusteltiin
paljon. Pienryhmien keskusteluissa tuli esiin tarkeaksi ko-
ettuja asioita ja vaikutti silta, etta tarjoaja sai selkeitd oh-
jeita ehdotussuunnitelman tyéstamiseen.

Uusia ideoita syntyi ja tuloksena tuli runsaasti aineistoa
jatkokehitysta varten. Keskustelua kaytiin teknisten yksi-
tyiskohtien tasolla, jolloin aikaa ei kdytetty tehokkaasti
eika tulokset olleet parhaalla mahdollisella tavalla tavoit-
teiden mukaisia. Tydpaja tuotti maarallisesti suhteellisen
paljon aineistoa.

Kiteytykset seka koonnit olivat hyvin tehtyja. Tuotokset
kdytiin purussa varsin perusteellisesti lapi ja siina tuli joi-
tain keskeisia asioita esiin.

Purku ja kiteytykset seka johtopaatokset tehtiin ilman eri-
tyisempda vuorovaikutusta ja ne olivat ylimalkaisia. Arvi-
ointi jai vain tunnelmien ja tuntemusten kerdamisen ta-
solle, toimintaa tai yhteisty6ta arvioitiin jonkin verran.

Projektitiimi oli valmistellut osa-alueet selkeasti ja saivat
tuotettua uusia ajatuksia ja konkretisointeja. Tulosten ja-
lostaminen jai kuitenkin vahdaiseksi.

Tulokset olisivat voineet olla runsaampia ja tuloksissa oli
my0s toistoa tydpajojen valilla.

Tyoskentely oli aiheesta toiseen hypahtelya, jolloin asia-
kokonaisuuksien hahmottaminen oli puutteellista.

Yksityiskohtainen keskustelu oli my6s ansiokasta esimer-
kiksi akustiikasta ja sointimaailmasta syntyi rikas keskus-
telu tilaajan kanssa.

Keskusteluiden yhteenvedoissa projektitiimin jasenet oli-
vat padosassa, myos yllatystehtavan osalta. Yhteenveto-
jen ja kiteytysten rooli oli varsin vahadinen. Kasiteltyjen
asioiden priorisointi ja yksityiskohtien ja linjausten vali-
nen erottelu oli puutteellista.

Arviointi tapahtui ldhes pelkdstdadn tarjoajan edustajien
mielipiteiden ja nakemysten kertomisena.

TyOpajan arvioinnissa nostettiin esiin keskeisia asioita,
mutta yhteenvedossa korostui tarjoajan nakdkulma ja
vain toive laajasta osallistumisesta. Varsinaista toiminnan
arviointia tehtiin véhan.

TyOpajassa syntyi selkeitd ja tarkkoja tuloksia.

Tavoitteet tyopajalle oli johdettu tarjouspyynndsta ja nii-
den maarittelemisessa painotettiin yhteisen suunnittelun
tavoitetta ja parhaiden ratkaisujen I6ytamista. Tyopa-
jassa tuli uusia ajatuksia ja kehittamista vaativia kohtia,
joita my0s paastiin kehittamaan yhdessa. Tuotetut tulok-
set olivat laadukkaita ja sellaisia, joista on konkreettista
hyotya toimivan talon suunnittelussa. Keskusteluissa syn-
tyi myos konkreettisia paatoksia esim. tilojen lisaami-
sestd/paikkojen muuttamisesta.

Kiteytyksia tehtiin tyopajojen purussa ja niissa syntyi
my0s eri teemoja yhdistavia asioita, joilla on suunnittelua
ohjaavaa merkitysta. Purussa tuli myos kasiteltya palaute
tyOpajasta.

Arvioinnissa otettiin esiin my0s niita asioita, jotka eivat
tyopajoissa tullut esiin, jolloin arviointi toimi myds vali-
neena tuottaa tuloksia. Yhteisessa pohdinnassa oli tapah-
tunut selvaa edistysta verrattuna ensimmadiseen pajaan.

Arviointi tehtiin itseohjautuvan Mural-taulun ja lyhyen
kyselyn avulla. Kysely tuli aivan lopuksi, jolloin sen tulok-
set toimivat loppuarviointina. Arvioinnin anti ei ollut ko-
vinkaan runsas.

Tyoskentelyn perusrakenne oli toimiva ja osallistava,
mutta arviointi ja yhteinen pohdinta osittain puutteel-
lista.
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Yhteisty6ssa kiinnitettiin paljon huomiota siihen, etta
kaikki saivat puheenvuoron ja tilaisuuden kertoa omat
nakemyksensa. Keskustelu oli avointa ja luottamusta ra-
kentavaa.

Projektitiimi toimi yhtenaisesti ja eri asiantuntijat kysyivat
toisiltaan tietoja. Asiantuntemusta jaettiin ja kaytettiin il-
meisen tasapuolisesti. Yhteistydn ilmapiiri oli rakentava ja
keskustelu pysyi asiassa. Sivupoluille eksymista tuli |a-
hinna tilaajan puolelta.

Projektitiimi oli vastaanottavainen ja kiinnostunut tilaajan
nakemyksista ja kokemuksesta. Yhteista ajattelua ja ide-
ointia syntyi ja se myds tunnistettiin molemmin puolin.

Yllatystehtavassa kaytettiin tilaajan edustajia vajavaisesti.
Tilaajan edustajat auttoivat tehtdvan aloittamisessa al-
kuun.

Toimintatavoissa oli jonkin verran vaihtelua ja se piti
tyoskentelyn intensiteettia ylla.

Projektitiimi toimi luontevasti tilaajan edustajien kanssa.
TyOpaja oli rakennettu tarjoajan tekemien vaihtoehtois-
ten suunnitelmien kommentoinnin varaan. Toimintata-

vat olivat melko samanlaisia lapi tyopajojen, jolloin tyds-
kentelysta tuli vasyttavaa eika yhteistydhon innostavaa.

Yhteisty® tyopajassa oli pyritty rakentamaan vuorovai-
kutteiseksi, mutta pienryhmissa osa tilaajan asiantunte-
muksesta jdi kdyttamatta. Tyopajassa oli periaatteellista
ja inspiroiva keskustelua, joka oli omiaan rakentamaan
luottamusta ja yhteistd pohjaa ideoinnille.

Projektitiimi pyrki aktiiviseen yhteistyohon ja kaytti pal-
jon haastattelevaa otetta. Projektitiimi oli vastaanotta-
vainen ja kiinnostunut tilaajan nakemyksista ja koke-
muksesta. Yhteistd asiantuntemusta hyddynnettiin vaja-
vaisesti, mutta tassa oli jonkin verran vaihtelua eri teh-
tavien ja aihepiirien valilld. Tilaajan edustajat joutuivat
joissain tilanteissa myds jonkin verran painostamaan,
ettd tulivat kuulluksi. Tassa oli vaihtelua eri fasilitaatto-
reiden valilla.

Allianssimallin mukainen toiminta oli pdaosalla projektitii-
min jasenista sisdistetty, mutta myos allianssin vastaista
kdyttaytymista oli mukana esim. dialogin ja arvioinnin va-
haisyytena.

Tyopajat oli rakennettu vuorovaikutteisiksi.

Projektiryhman jasenet esiteltiin prosessin alussa niin
ettd heidan roolinsa hankkeessa tuli esiin. Tyopajan
kdynnistyminen oli alussa “tahmea” eikd luontevaa jutus-
telua tai tekniikan toimivuuden tarkistamista ollut tehty
ennen varsinaista kdynnistymista.

Tilaajan edustajat huomioitiin ja heidan mielipidettaan
kysyttiin kattavasti. Keskusteluissa tuli myos yhteista rat-
kaisujen kehittamista ja priorisointeja. Vuorovaikutus eri-
tyisesti toisessa pajassa oli luottamuksellista, joka salli
my0s erilaisten nakemysten sanomisen.

Allianssimallin mukaista tyoskentelya korostettiin eri tyo-
pajoissa ja myos yllatystehtavassa. Projektitiimin edusta-
jat jakoivat kokemuksiaan siitd, miten allianssi oli aikai-
semmin toiminut.

Purussa pyydettiin kattavasti kaikkien tilaajan edustajien
kommentteja niiltd osin kuin he olivat osallistuneet ky-
seiseen. Purussa paastiin myos kasittelemaan ongelma-
kohtia asioissa, jotka vaativat muutosta ehdotussuunni-
telmaan.

Tilaajan asiantuntemusta kaytettiin tehokkaasti ja saatiin
asiantuntijanakemyksia kaytettya eri tyopajoissa. Yhteis-
tyon arviointiin panostettiin toisessa enemman kuin en-

simmadisessa pajassa.
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Vuorovaikutus oli suoraa ja rehellistd, mutta se toimi
varsin paljon tarjoajan kautta. Keskustelu perustui valta-
osaltaan tilaajan edustajien haastatteluun ja tietojen ke-
raamiseen.

Yleisesti ottaen tydskentely sujui luottauksellisessa ilma-
piirissa ja pienryhmissa oli [ammittelytehtava, jolla pyrit-
tiin yhteishengen ja luottamuksen rakentamiseen.

Yhteishenki olisi voinut olla rakentavampaa yhteisiin rat-
kaisuihin pyrkimistd. Toisessa pajassa tilaajan edustajat
puhuivat valillda melko karjekkaasti ja korostivat tiettyjen
ratkaisujen toimimattomuutta, mutta ratkaisut ongel-
miin jaivat keskustelematta. Projektitiimin edustajat rea-
goivat kriittisiin kommentteihin rakentavasti.

Englanninkielinen keskustelu toimi paikoin heikosti eika
luvattuja suomenkielisia yhteenvetoja tehty.

Toisaalta paikoin keskustelu sujui englanniksi ongel-
mitta.

Vuorovaikutus tyopajoissa oli luontevaa, suoraa ja rehel-
listd. Tyopajassa oli avoin ja luottamusta lujittava ilma-
piiri. Projektitiimi toimi padasiassa hyvassa yhteistydssa
toistensa kanssa.

Projektitiimin jasenten valilld oli huomattavan paljon
eroja siind, miten yhteistoimintaa fasilitoitiin.

Projektitiimi toimi hyvassa yhteistydssa toistensa kanssa
ja projektipaallikk6a tuettiin kiperilla hetkilla. Ensimmai-
sessa pajassa oli myos jonkin verran epdselvyytta fasili-
taattorin ja projektipaallikkbehdokkaan vélisessa tyonja-
ossa. Projektitiimin jasenet toimivat yhteisen edun
eteen oma-aloitteisesti ja hankkeen kokonaisedun naké-
kulma oli selkeésti esilla.

Kaytdnnossa yhteistoiminnallisuus jadi keskustelun as-
teelle ja yhteissuunnittelu nakemysten saamiseen tilaa-
jan asiantuntijoilta ja muilta edustajilta.

Tarjoajan edustajat vaikuttivat avoimilta ja toivat myoés
omaa persoonaansa mukaan. Tdma on omiaan rakenta-
maan luottamusta, kun vuorovaikutus ei ollut lilan pidat-
tyvaista. Keskustelu oli selkedsti tasapuolisempaa tarjo-
ajan ja tilaajan valilla toisessa kuin ensimmaisessa pa-
jassa.

Projektitiimin sisdinen yhtendisyys oli myos kehittynyt
ensimmaisesta tyopajasta, mutta yhtenaisyys olisi voi-
nut toimia paremmin esimerkiksi ylldtystehtavan osa-
tehtavien delegoinnissa.

Projektitiimi rakensi asiallisen ja positiivisen tydskente-
lyilmapiirin, yhteistyo oli keskittynytta ja asioihin paneu-
tuvaa. Tyopajojen purut oli tehty tarkasti ja kattavasti li-
saksi kaikilla oli mahdollisuus tdydentaa ja se lisdsi myos
avoimuutta.

Tyopajan aikana tuli esiin myds ehdotussuunnitelman
heikkouksia, joita ei pyritty peittelemadan vaan ottamaan
palautetta ja ohjausta vastaan. Vitsailua syntyi spontaa-
nisti ja alun kankeuden jalkeen se on positiivinen merkki
kyvysta rakentaa yhteishenked ja luottamusta.
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