Valtuustoaloite: Vaihtoehtoja kaavoituspolitiikkaa r

Turun kaupungin kaavoituspolitiikan yksi suurimmista ongelmista on, ettd suuria ja vaikutuksiltaan
merkittdvid kaavoja valmistellaan ilman asianmukaista vaihtoehtojen tarkastelua.

Esimerkki tillaisesta kaavasta on Ruusukorttelin asemakaava, jonka kaikki esillé olleet vaihtoehdot
ovat kaavan kisittelyn alusta asti perustuneet samoihin lahtkohtiin erittdin runsaasta
rakennusoikeuden lisdyksestd sekid olemassa olevien toimivien pdivikotien purkamisesta
uudisrakentamisen alta.

Ruusukorttelin kaavan edettyd asemakaavanmuutosehdotusvaiheeseen, se on usean
asiantuntijatahon sekd kasvatus- ja opetuslautakunnan yksimielisesti antamassa lausunnossa todettu
kdytdnnossi toteuttamiskelvottomaksi. Mikéli kaavan alkuvaiheissa valmisteluprosessissa olisi
tutkittu asianmukaisesti kuinka suuri rakennusoikeudenmiéri kaava-alueelle olisi erilaisin ehdoin
toteutettavissa, paatoksentekijoilld olisi nyt selkeitd vaihtoehtoja yhden laajalla rintamalla
ongelmalliseksi todetun kaavaehdotuksen rinnalle.

Kaavoituspolitiikka, jossa vaihtoehtoja ei tuoda asianmukaisesti esille on tietoinen valinta. Se
palvelee suppeasti kaava-aloitteiden tehneiden tahojen etuja ja intresseji. Se ehkdiisee julkista
keskustelua, vaikeuttaa kuntalaisten osallistumista ja on siten epéddemokraattista.

Edelliseen perustuen esitdn, ettd vaikutuksiltaan merkittdvissd kaavoissa kaavan valmistelun
pohjaksi kaupunkisuunnittelu- ja ympéristdlautakunnalle on valmisteltava erilaisiin maank&yttn
tapoihin pohjautuvia kaavaluonnoksia. Luonnosten kisittelyn pohjaksi on esitettivi eri
vaihtoehtojen edut ja haitat.

Jirjestelmillisesti ja hyvin toteutettu vaihtoehtojen valmistelu lisdd kaavoituspolitiikan avoimuutta
tekemilld ndkyviksi sen minkilaisia vaihtoehtoja kaupunkisuunnittelu tosiasiassa tarjoaa.
Avoimuuden ja vaihtoehtojen lisiimisen seurauksena on myds kuntalaisten osallisuuden
vahvistuminen sek# paremmat kaavat ja kaupunkisuunnittelu.
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