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TAUSTATIEDOT

Vastaajatahon virallinen nimi

Vastauksen kirjanneen henkildn nimi

Vastauksen vastuuhenkilon yhteystiedot
Lausuntopyynnon kasittelypdivamaara toimielimessa
Toimielimen nimi

Onko vastaaja*

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjesto

joku muu

Kysymykset
Kysymyksid uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka hillitd palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029
mennessa.

1. Voidaanko esityksellad kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin
muuttaa?

Lainsaadantoluonnoksista ei voida arvioida, miten esitetyt tavoitteet vaeston terveys-
ja hyvinvointierojen kaventamisesta ja palvelujen yhdenvertaisuudesta saavutetaan.
Nain siita syysta, etta uudistuksen ndakokulmasta oleellinen lainsdadantokokonaisuus
valinnanvapaudesta puuttuu. Aikaisempien julkilausuttujen hallituksen linjausten
perusteella on odotettavaa, ettd valinnanvapaus saattaa nopeuttaa palveluihin paasya.
Samanaikaisesti on kuitenkin mahdollista, ettd palvelut etadntyvat kayttajista
palvelujen keskittymiskehityksen takia. Palvelujen saatavuus voi heiketa erityisesti
pienten vdestomaarien alueilla. Palvelujen jarjestajan mahdollisuudet ohjata
palvelutuotantoa kokonaisbudjetoinnilla, strategioilla, palvelulupauksilla,
hyvinvointikertomuksilla ja yhteistydalueen yhteistydsopimuksilla ovat hyvin rajalliset.
Julkisten palvelujentuottajien asema tulee ammattihallituksineen olemaan
lakiluonnosten persteella itsendinen, vahva ja irrallinen demokraattisesta
padtdksenteosta. Ndin ollen ei olemassa takeita siitd, etta palvelujen jarjestdja kykenee



vahvasti varmentamaan asettamiensa tavoitteiden saavuttamisen. Palvelujen
jarjestajan rooli ja asema tulee saattaa lopullisessa lainsaadannods palveluntuottajien
asemaa selvasti vahvemmaksi.

Lakiluonnoskokonaisuuteen on kirjattu lapi linjan vaeston hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen tehtava ja siihen liittyva rahoitus. Hyvinvoinnin ja terveyden vahvistaminen
on yksi uudistuksen keskeisista tavoitteista ja siind onnistuminen kriittinen
menestystekija tavoiteltujen kustannussaastojen saavuttamiseksi.

Lakiluonnoksissa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtdva on kirjattu seka osaksi
maakunnan ja kuntien strategista johtamista etta konkreettisena nakékulmana
kdytannon tyohon. Tehtavan toteutuminen edellyttaa pysyvia toimintatapoja kaikilla
hallinnon ja kdytannon tyon tasoilla. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa syntyy
erilaiset roolit kunnille, sote-palvelun jarjestajalle, julkiselle sote-palvelutuotannolle,
julkisille sote-yhtioille, yksityisille sote-yhtidille ja sote-alan jarjestoille. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen sisalto ja toteutus on todettu lainsdaadantéluonnoksissa
epaselvasti. Eri toimijoiden roolia seka yhteistyon rakenteita rajapintapalveluissa tulee
lainsdaadannon jatkovalmistelussa selkeyttdaa huomioiden, etta jo nyt hyvin toimivia
palvelualustoja ja yhteispalvelupisteita ei pureta.

Palveluketjut maakunnasta kuntaan jadavaan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
toimintaan seka kulttuurin, lilkkunnan, nuorisotyon ja opetuksen palveluihin pitaa
varmistaa lainsadadannossa, vaikka lakiesitykseen eivat sisally kaikki kuntiin jaavat
toiminnot. Niin ikdan maakuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen ohjaus tulee
tapahtua yhteistyossa ja yhteensovitettuna kuntien kanssa huomioiden liikunnan,
taiteen, kulttuurin, opetuksen ja elinikdisen oppimisen seka fyysisen ympariston
merkitys terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa. Samalla tulee varmistaa
mahdollisuudet riittavaan tiedonvaihtoon toimijoiden kesken.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen madarittelyssa tulee varmistaa, etta kasite kattaa
laajasti fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin. Maarittelylla on tarkea
merkitys, silla sen tulee heijastua seurantamittaristoon seka kannustinjarjestelmiin.
Nykyisesta lainsdadannosta ei [6ydy yhtendistad hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
maaritelmaa. Myoskaan lausuntokierroksella olevissa lakiesityksissa ei ole maaritelty
tarkemmin hyvinvoinnin ja terveyden edistamista, vaikkakin lausuntoluonnoksen
yleisperusteluissa erilaisia vaihtoehtoisia, laveampia maarittelyja on loydettavissa.
Lakiesitys jattaa avoimeksi kysymyksen siitd, mitd mittareita kdytetdan maakunnan ja
palveluntuottajien vilisessa ohjauksessa tai muissa ohjausjarjestelmaan kuuluvissa
sopimuksissa.

Lakiin kirjatun hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehtdavan onnistumisen kannalta
aivan keskeinen kysymys on sen rahoittaminen. Seurannalla ja rahoitusjarjestelmalla
tulee luoda riittavat resurssit ja kannustimet varmistamaan, ettda maakunnille ja
kunnille osoitettavaa rahoitusta kdytetaan tahan tehtavaan lain tarkoituksena olevalla
tavalla.



Lausunnon kohteena olevissa lakiluonnoksissa kuntien resurssit ja kannustimet eivat
ole riittavat.

Seuranta- ja kannustinmittareita valittaessa tulee olla pohjana laaja kasitys
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta. Lakiesitykseen on sisallytetty
kannustinjarjestelmien (maakunnan ja kuntien hyte-kertoimet) seurantamittarit, joiden
kautta alueen ja kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen etenemista ja
vaikuttavuutta voidaan arvioida. Mittareita maariteltdessa tormataan kuitenkin
kahteen merkittavaan haasteeseen:

1) Kansallinen tietopohja on puutteellinen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
nakokulmasta

2) Alueellisen tietojohtamisen kehittdminen vaatii asiakas- ja potilastietojarjestelmista
saatavan tiedon yhtenaistda maarittelya

Molempiin kohtiin liittyvat haasteet on huomioitava uudistukseen valmistautumisessa,
jotta hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen paremman tiedolla johtamisen kautta
mahdollistuu. Nykyisella tietopohjalla ei voida luoda tasapuolista ja riittavan kattavaa
kannustinjarjestelmaa tai rahoituksenjakoperusteita.

On hyva, ettd maakuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kertoimeen
sisallytetdan toimintaa kuvaavien indikaattorien lisaksi sen tuloksia kuvaavia
indikaattoreita. Rahoitusjarjestelman tulisi kannustaa kehittdmaan ja toteuttamaan
jatkuvasti vaikuttavampaa toimintaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tulevaan
rooliin tulisi kuulua tietopohjan kehittaminen esim. laajentamalla alueellisen terveys- ja
hyvinvointitutkimuksen kayttoa ainakin seutukuntatasolle.

Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia voitaisiin
parantaa?

(Avotila)

Lausuntopyynto on esitetty lausuttavaksi tilanteessa, jossa sote-uudistuksen
kustannusten nakokulmasta merkittdava palvelujen valinnanvapautta koskeva
lainsdadanto on julkaisematta. Palvelujen rahoituksen maaratymisesta julkiselle
palvelunjarjestajille on olemassa lakiluonnokset, mutta tietoa siita, miten raha
allokoidaan palvelunuottajille, ei ole olemassa. Tasta seuraa, etta nyt kasilla olevista
lakiluonnoksista ei voida arvioida sote- ja maakuntauudistuksen taloudellisten
tavoitteiden toteutumista.

Kevaalla ja kesalla 2016 julkaistujen valinnanvapautta kasittelevista
selvityshenkilotydryhman raportteista johdetulla valinnanvapausmallilla ei ole
odottettavaa, ettd kustannusten hillinndn 3 miljardin euron sdastotavoite toteutuu.
Lyhyella aikavalilla on my0ds selvaa, etta uudistus tulee vaatimaan merkittavia
muutosvaiheen kustannuksia. Palkkojen mahdolliset harminsoinnit, sote- ja
maakuntauudistuksen edellettymat ICT-jarjestelmien muutokset ja kiinteistojarjestelyt



edellyttavat merkittavaa resurssointia. Talta osin ei ole suoritettu minkaanlaisia
vaikuttavuusarviointeja.

Kattavat laskelmat kunnan talouden kestavyydesta uudistuksen toiminnallisten ja
taloudellisten vaikutusten johdosta puuttuvat. Kokonaisuudessa laskennallisesti
kuntien vuosikate ei muutu, mutta kuntien talous tulee kdrsimaan heikentyneesta
toiminnan ja investointien rahavirrasta ja kasvavasta velkaantuneisuudesta suhteessa
heikentyvaan taseeseen. Uudistuksen rakennejarjestelyt aiheuttavat kunnille
kustannuspaineita siirtymavaiheessa ja kuntien investointimahdollisuuksien
heikkeneminen vaikuttaa kielteisesti kokonaistalouden kehitykseen.

Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Lakiluonnoksissa demokraattinen ohjaus palvelutuotannosta toteutuu vaillinaisesti.
Palvelutotantoa ohjataan mm. maakuntastrategialla, palvelulupauksella, talousarvion
tavoitteiden asetannalla, yhteistydalueen yhteistydsopimuksella, palvelujen jarjestajan
laatukriteereilld ja valinnanvapauden piirissa olevien tuotteistettujen palvelujen hinnan
asetannalla.

Palvelujen jarjestdjan demokraattisesti muotoutuva suora palvelutuotannon ohjaus ei
ole esitettyjen lakiluonnosten mukaan mahdollista. Lakiluonnoksissa palvelulaitoksen
piiriin kuuluva palvelutuotannon paatdsvalta on palvelulaitoksen hallituksella ja
palvelulaitoskonsernin yhtididen omilla hallituksilla, joiden jaseniksi valitaan vain
sosiaali- ja terveydenhuollon alan tai liiketalouden asiantuntijoita. Puhtaasti julkinen
erikoisapalvelujen tuotanto kayttaa merkittavaa maaraa julkisia resursseja. Pelkdstaan
jo tasta syysta ei valinnanvapauden piirissa oleva julkinen tuotanto tulisi saattaa
kansainvaltaisesti ohjatuksi.

Demokratian ja myos julkisen talouden nakokulmasta merkittava asia uudistuksessa
tulee olemaan palvelujen jarjestdjan ja muodostettavan palvelulaitoksen
valtatasapaino. Lahtokohtaisesti palvelujen jarjestdjan asema tulee varmistaa
lainsdaddanndssa selvadsti vahemmaksi kuin palvelulaitoksen asema. Mikali
palvelunjajestdjan ohjausvalta palvelulaitokseen ja palvelutuotantoon muodostuu
heikoksi, tulee palvelulaitoksesta vahva yhteiskunnallinen vallankayttdja. Tallaisessa
tilanteessa vallankdyton taustalla toimivat eri professioiden edustajat ml. liiketalouden
ammattilaiset. Nain syntyva asetelma ei voi olla yhteiskunnallisesti toivottava.

Jarjestajan asemaa voidaan vahvistaa mm. pidattamalla palvelutuotannon
sektorikohtainen rahoitus- ja rahoituksen allokoinnin toimeenpanovastuu jarjestajalla.
Palvelun jarjestdjan tulee siis allokoida palvelulaitoksen julkiselle tuotantoyksikolle vain
erikoispalvelujen tuotannon vaatimat kustannukset, samalla jarjestdjan tulee erikseen
allkoida resurssit julkisille yhtigille ja yksityisille yhtidille ja jarjestdjille. Julkisten
resurssien hallinta ja kontrollointi tulee olla yksiselittisesti maakunnan palvelun
jarjestajalla. Demokraattisesti varmistettu ja jarjestdjalle osoitettu sosiaali- ja
terveydenhuoltosektorin vallankdytto tulee sisdllyttda selvemmin ja konkreettisemmin
lopulliseen lainsaadantoon.



Julkisesti rahoitetun sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelutuotannon on lisaksi oltava
lapinakyvaa. Lapinakyyvyyden tulee koskea myo6s valinnanvapauden piirissa olevia
palveluita ja kaikkia palveluntuottajia omistuspohjasta riippumatta. Lapinakyvyydesta
on syyta saata lailla.

Kuntaliiton 22.9.2016 julkaisemassa lausuntoluonnoksessa katsotaan, etta
valtionohjauksen tulisi keskittya poliittisesti strategisiin kysymyksiin ja palvelujen
operatiiviset asiat tulisi jattda maakunnan paatdsvaltaan. Kuntaliiton nakemys on
yleisella tasolla kannatettava. Valtion vahvalle ohjaukselle on tarve, mikali ohjauksessa
keskitytdaan ns. puiteohjaukseen. Yksityiskohtaista ja operatiivisiin asioihin liittyva
valtion ohjaus- ja paatdsvalta tulee lopullisessa laindaanndssa poistaa.

Kysymyksid maakuntalaista

4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien
hallinnon ja talouden jarjestamiselle?
a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei padosin (avotila) X
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

© oo o

Maakuntalaissa ei tulisi saataa lainkaan tilaaja-tuottaja -mallista taikka
palvelulaitoksesta (9 luku), vaan laissa voitaisiin sdatda ainoastaan velvoitteesta
eriyttda tuottaminen ja jarjestaminen. Rakenteita tai organisaatiomallia ei tulisi
kiinnittaa palvelulaitoksen osalta lailla lainkaan.

5. Maakuntalain 2 luvussa maaritelldaan maakunnan tehtavat. Onko maakunnalle esitetty
tehtavakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta tarkoituksenmukainen?
a. kylla (avotila)
kylla paaosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila) X
ei kantaa (avotila)

© a0 o

Maakuntalain on mahdollistettava joustavat ratkaisut tehtavien ja palveluiden
jarjestamisessa ja tuottamisessa. Joustavuuden edellytys on se, ettd maakunnan
tehtavaala on lainsdaadannossa selvasti maaritetty. Lakiluonnoksessa tehtavaala on
monin osin epaselva ja sitd tulee tasmentaa.

Maakuntalakiluonnoksen 6 § 1 momentin 4 kohdan mukaan maakunnan tehtavaalaan
kuuluisi pelastustoimi. Pelastustoimi tulisi organisoida viiden erityisvastuualueen
vhteyteen, jolloin voidaan katsoa saatavan tuottavuushyotyja nykyiseen tilanteeseen
ndahden. Mikali ndin ei tehda, ei pelastustoimen jarjestamis- ja tuottamisvastuuta tule
siirtdd maakunnille. Suurten kaupunkiseutujen alueilla pelastustoimi kytkeytyy
keskeisesti turvallisuuden ja riskienhallinnan varmistamiseen ja siten on
tarkoituksenmukaista, etta pelastustoimi pysyy kaupunkien jarjestamisvastuulla.



Momentin 5 kohdan mukaan maakunnan tehtavaalaan kuuluisivat terveydensuojelu,
tupakkavalvonta, elintarvikevalvonta seka eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta
ja eldinlaakaripalvelut (ympéristéterveydenhuolto).

Vastuuta ymparistoterveydenhuollosta ei tule siirtda maakunnalle, vaan kunnalla pitaa
olla mahdollisuus sailyttaa jarjestamisvastuu omalla paatoksellaan.
Ympadristoterveydenhuolto on osa kunnan vastuulla olevien lupatoimintojen
kokonaisuutta, joka jarjestetdan nykyisin kaupungeissa tehokkaasti.
Ympadristoterveydenhuollolla on myds kytkds kuntien elinvoimatehtavan kannalta
tarkedaan maankayttéon.

Momentin 9 kohdan mukaan maakunnan tehtdvaalaan kuuluisivat
aluekehittamisviranomaisen tehtavat, alueen, sen elinkeinoeldaman ja
innovaatioymparistdjen kehittaminen ja rahoittaminen, ndihin liittyva koulutus ja
osaamisen kehittdminen, kulttuurin edistaminen, yritys-, tyo- ja elinkeinopalvelujen
jarjestaminen seka kotoutumisen edistaminen.

Kohdassa mainitut tehtavat on nykyisin kuvattu laissa elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskuksista (897/2009), 3 ja 14 §, seka laissa alueiden kehittamisesta ja
rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista (7/2014), 7 §. ELY-keskusten tehtavaa
tasmennetdaan mm. laissa valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi (9/2014),
jonka 1 §&:ssa lain tarkoitukseksi saadetaan taloudellisen kasvun, tyollisyyden seka
muiden elinkeinopoliittisten tavoitteiden edistaminen myontamalla avustuksia.
Aluekehittamislain 7 §:ssa puolestaan saddetaan maakuntaliiton tehtavaksi kehittaa
alueensa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaisista
lahtokohdista johtuvat tarpeet ja vahvuudet.

Maakuntalakiluonnoksessa ei tasmenneta maakunnan tehtavadalaa "elinkeinoeldaman ja
innovaatioymparistdjen kehittdmisessa ja rahoittamisessa” mitenkaan. Lain
perusteluissa todetaan, etta ”(e)linkeinoeldaman ja innovaatioymparistojen
kehittamiselld ja rahoittamisella tarkoitetaan uudistuksen johdosta ELY-keskuksilta, TE-
toimistoilta ja maakuntien liitoilta perustettaville maakunnille siirtyvia tehtavia. Lain
kirjauksen tulee kuvata paremmin maakunnan tehtdvaalan luonnetta huomioiden, etta
erityisesti suurilla kaupunkiseuduilla kaupungit ovat jo pitkdan vastanneet
elinkeinoelaman ja innovaatioymparistdjen kehittdmisestd yhdessa alueen
elinkeinoelaman, korkeakoulujen ja muiden kumppaneiden kanssa.

On perusteltua olettaa, ettd ilman tasmentamista tehtavaala tulee muotoutumaan
laajemmaksi kuin se on nykyisin osana valtion aluehallintoa tai kuntayhtyman
(maakunnan liitto) toimintaa. Tdésmentamaton tehtdvaala on omiaan luomaan
paallekkaisen rakenteen kaupunkien toteuttaman elinkeinoelaman ja
innovaatioymparistdjen kehittdmisen kanssa.

Kasvu-, elinvoima- ja innovaatiokokonaisuuksissa yksiselitteinen toimivalta ja
jarjestamisvastuu tulee olla isoilla kaupungeilla, joilla on parhaat toimintaedellytykset
toteuttaa vaikuttavaa ja tehokasta toimintaa nailla aloilla. Maakunnat tehtavaala tulee



rajata strategisen tason ohjaukseen ja rahoittamiseen mm. vastaamalla kansallisten ja
EU-tason rahoitusohjelmien hallinnoinnista.

Tassa yhteydessa kaupungit myods korostavat valittdoman sopimuskumppanuuden
merkitysta valtion kanssa sekd kasvu- ettd MAL-asioissa. Sopimusmenettelya suurten
kaupunkien ja valtion vililla tulee jatkaa ja entisestdadn syventaa.

Maakunnan tehtdvaalojen kohtaa 9 tulee tdsmentaa siten, ettd maakunnan
tehtavaalana on mm. elinkeinoeldaman ja innovaatioymparistdjen kehittamisen
rahoittaminen ja alueen elinkeinoelaman toimintaedellytysten kehittdminen ottaen
huomioon kuntien erilaisista |ahtokohdista johtuvat tarpeet ja vahvuudet.

Yritys-, tyo- ja elinkeinopalvelut ovat keskeinen osa kaupunkien elinvoiman
vahvistamista. Kokonaisvastuun tyollisyyspalveluiden jarjestamisesta tulee olla yhdella
toimijalla, ja varsinkin suurilla kaupunkiseuduilla kaupunki on tarkoituksenmukainen
palveluiden jarjestdja. Jarjestamisvastuun mukana tulee siirtya resurssit, toimivaltuudet
ja vastuut kokonaisuudessaan.

Lakiluonnoksessa kuvattujen maakunnan tehtdvaalojen kohtaa 9 tulee muuttaa siten,
etta yritys-, tyo- ja elinkeinopalvelujen seka kotoutumisen edistamisen jarjestaminen
on maakunnan tehtdvaalaa, mikali kunnat eivat vastaa niiden jarjestamisesta.
Ehdollisuutta voitaisiin tarvittaessa rajata kaupunkiseutuihin joko nimeamalla
kaupunkiseudut tai maarittamalla maakuntalakiin, kuntalakiin (410/2015) tai
kuntarakennelakiin (1698/2009) erityiset kaupunkiseutuperusteet.

Jarjestamis- tai tuottamisvastuun siirto kuntien ja maakuntien valiselld sopimuksella ei
olisi riittava tapa saatda asiasta, vaan jarjestamisvastuun tulee lahtékohtaisesti olla
kaupungeilla. Tarvittaessa jarjestamisvastuu voitaisiin yhteisella sopimuksella siirtaa
resursseineen maakunnalle.

Momentin 11 kohdan mukaan maakunnan tehtavaalaan kuuluisivat maakunnan
suunnittelu ja maakuntakaavoitus.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 19 §:ssad saddetdan, ettd maakunnan
suunnittelu on maakunnan liiton tehtdava. Mainitun lain 4 luvussa saadetaan
maakunnan suunnittelusta. Lain 25 § mukaan maakunnan suunnitteluun kuuluvat
maakuntasuunnitelma, muuta alueiden kdyton suunnittelua ohjaava maakuntakaava ja
alueellinen kehittamisohjelma. Edelleen saddetadan, ettd maakuntasuunnitelmassa
osoitetaan maakunnan tavoiteltu kehitys. Maakuntakaavassa esitetdan alueiden kdyton
ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittamisen kannalta
tarpeellisia alueita.

Maankaytto- ja rakennuslain 26 §:ssa sdadetdan, ettd maakuntakaavan laatimisesta ja
muusta maakunnan suunnittelusta huolehtii kuntayhtyma (maakunnan liitto), jossa
alueen kuntien on oltava jasenina.



Edelleen lain 32 §:ssa saddetaan, etta maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja
muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka ryhdyttaessa muutoin toimenpiteisiin
alueiden kayton jarjestamiseksi. Maakuntakaava on oikeusvaikutteinen yleiskaavan ja
asemakaavan muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Lain 33 § mukaan maakuntakaavassa virkistys- tai suojelualueeksi taikka liikenteen tai
teknisen huollon verkostoja tai alueita varten osoitetulla alueella on voimassa
rakentamista koskeva rajoitus. Maakunnan liitto voi, jos se maankdyton jarjestamisen
turvaamiseksi on tarpeen, kieltda kayttamasta aluetta, jolla kaavaehdotuksen tai
hyvaksytyn kaavan mukaan on rakentamisrajoitus, kaavaehdotuksen tai kaavan
vastaiseen rakentamiseen.

Maakuntalakiluonnoksen kirjaus johtaisi tosiasiallisesti siihen, ettd maankdyttoon
oikeusvaikutteisesti vaikuttava maakuntakaavoitus siirrettadisiin kokonaan pois kuntien
vélillisestakdaan maaraysvallasta. Silla, tehddankd maakuntakaavoitus kuntien
yhteistyossa kuntayhtymassa vai itsehallinnollisessa maakunnassa, on erittdin
merkittava ero.

Maakuntakaavoituksen siirtaminen itsehallinnolliselle maakunnalle ei ole
hyvaksyttavaa.

Maakuntalakiluonnoksen 6 § 1 momentin 11 kohtaa tulee muuttaa siten, etta
maakunnan tehtavaalaan kuuluvat maakuntasuunnitelma ja alueellinen
kehittamisohjelma. Maakunta ottaisi ndissa tehtavissaan huomioon valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet.

Koska maakuntauudistuksessa maakuntien liitot lakkaavat, eikd maakuntakaavoitusta
ei voida antaa itsehallinnollisen maakunnan tehtavaksi, ei ole enda olemassa
tarkoituksenmukaista tahoa maakuntakaavan laatimiseksi. Uudistuksen jalkeen
kuntarajat ylittavan maankayton yleispiirteiseksi ohjaamiseksi ja toimintojen yhteen
sovittamiseksi kunnat voivat laatia yhteistydna maankaytt6- ja rakennuslain 6 luvussa
tarkoitetun kuntien yhteisen yleiskaavan.

Maakuntalain 5 luvussa saadetdaan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista.
Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?
a. kylla (avotila) X
kylla paaosin (avotila)
ei padosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

® oo o

Asukkaiden osallistumisoikeudesta esitetadan saadettavaksi kuntalakia vastaavalla
tavalla, joka on riittava.

Maakuntalain 9 luvussa sadadetdaan maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty
saddettdvaksi tuottamisen organisoinnin nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?
a. kylla (avotila)



kylla padosin (avotila)
ei paaosin (avotila)

ei (avotila) X

ei kantaa (avotila)

®ao0o

Lakiluonnoksissa palvelulaitos muodostetaan monialaiseksi ja se vastaa vahintdaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastustoimen palvelujen tuottamisesta.
Pelastustoimen osuus kokonaisuudessa jaa irralliseksi muista sosiaali- ja
terveyspaveluista. Pelastustoimi tulisi organisoida viiden erityisvastuualueen yhteyteen
ja suoraan jarjestdjan alaisuuteen omaksi toimintakokonaisuudeksi. Mikali ndin ei
tehd3, ei pelastustoimen jarjestamis- ja tuottamisvastuuta tule siirtda maakunnille.
Suurten kaupunkiseutujen alueilla pelastustoimi kytkeytyy keskeisesti turvallisuuden ja
riskienhallinnan varmistamiseen ja siten on tarkoituksenmukaista, etta pelastustoimi
pysyy kaupunkien jarjestamisvastuulla.

Palvelulaitoskonserni muodostuu kaksijakoisesta kokonaisuudesta. Puhtaasti julkisista
erikoispalveluita tuottavista tuotantoyksikoista, jotka eivat kuulu valinnanvapauden
piiriin seka valinnanvapauden piiriin kuuluvista yhtidista. Palvelulaitoksella on oma
virkavastuulla toimiva johtaja, jonka tehtavana on yhdessa palvelulaitoksen hallituksen
kanssa johtaa koko palvelulaitoskonsernia. Palvelulaitoksen yhti6illa tulee olemaan
oma hallituksensa ja todennokoisesti myos toimitusjohtaja/toimitusjohtajia. Julkisten
yhtididen on toimittava markkinaehtoisesti kilpailuilla markkinoilla. Yhtididen
hallituksen tulee toimia osakeyhti6lain mukaan yhtion edun mukaisesti. Yhtion etu voi
joissakin tapauksessa ohittaa palvelulaitoksen viranomaisjohdon asettamat
konserniohjauksen vaatimukset.

On todennakoista, etta esitetylla palvelulaitosmallilla joudutaan konsernin sisalla
jossakin vaiheessa eturistiriitatilanteisiin. Lisaksi on odotetavaa, ettd viranomaisen
tosiasiallinen ohjausvalta yhtidihin jaa vahaiseksi. Ndin on ehka syyta ollakin, mikali
halutaan varmistua siitd, etta julkisesti omistetut yhtiét kykenevat vastamaan
joustavasti markkinakilpailuun ja varmentamaan nain sen, etta julkista
palvelutuotantoa on tulevaisuudessakin laajasti valinnanavapauden piiriin kuuluvissa
peruspalveluissa.

Vaikuttaa siltd, ettd palvelulaitoksen kasittaminen konsernina perustuu rakenteellisen
palveluintegraation tavoitteeseen. Tosiasiassa kyseinen malli ei takaa julkisen
tuotannon siséalla rakenteellista sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiota.
Erikoispalvelujen ja peruspalvelujen palvelutuotanto eriytyy ja integraatio perustuu
palvelulaitoksen sisallakin lahtokohtaisesti tiedon liikkumiseen asiakkaan mukana.
Tasta syysta voisi olla selkedmpaa, jos valinnanvapauden piirissa olevat peruspavelut
irotettaisiin aidosti palvelulaitoksesta omaksi itsendiseksi julkiseksi yhtioksi/julkisiksi
yhtioiksi. Tasapuolisen kilpailun nimissa palveluintegraation ehdot tulee rakentaa
samanlaisiksi niin yksityisille kuin julkisillekin yhtigille. Palvelulaitoksen konsernina ei
ole perusteltua puuttua vahvasti yhtididen palvelutuotannon ohjaukseen.

Lainsdaadannon jatkovalmistelussa tulee myds arvioda, onko palvelulaitoksen
hallituksen muodostaminen asiantuntijoista riittdava tapa taata sosiaali- ja



terveyspalvelujen demokraattisen paatoksenteon ohjaus. Julkinen
erikoispalvelutuotanto kayttaa merkittdavaa maaraa julkisia resursseja ja silla ei ole
julkisten yhtididen kaltaista markkinapainetta. Tasta syysta voidaan pitda erikoisena
sitd, ettd erikoispalveluissa paatoksenteossa ei oteta huomioon demokraattista ja
poliittista ulottuvuutta. Erikoispalvelujen tuotannossa tehtavat paatokset ovat mm.
palvelurakenteen ja palvelujen saatavuuden osalta usein laajasti yhteiskunnallisia.

Palvelulaitoksen aseman yhtidineen tulee olla selkeasti alisteinen palvelun jarjestajalle.
Lainsadadannossa on varemistettava nyt esitettya konkreettisemmin, etta
pavelunjarjestdja tosiasiallisesti kykenee ohjaamaan palvelulaitoksen tuotantoa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausta ei tule saattaa professio- ja tuotantovetoiseksi.

Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien

rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen

taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila) X

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

© oo o

Kiinteist6ja lukuun ottamatta kaikki omaisuus siirtyy korvauksetta maakunnalle. Velat
jaavat kunnille. Toimivassa taloudenohjausmekanismissa padgoma on arvostettu
kdypdan arvoon ja padaomalla on markkinaehtoinen hinta. Kaikki muut mallit vaaristavat
tehokasta talousohjausta.

Velkojen ja varojen suhde muuttuvassa tilanteessa ei ole tasapainossa ja vaaristaa
padomakustannusten kasittelya palvelutuotannon kustannuksissa.

Palvelun jarjestajalle tulisi rahat palvelupakettien laskennallisen yksikkéhinnan
perusteella. Kunnan rooli palvelutarpeita ennaltaehkadisevana toimijana ei tule
mitenkdan huomioiduksi rahoitusmallissa. Talousohjaus mainitulla tavalla ohjaa
toiminnan painopistettad vaaraan suuntaan, koska laskennalliset yksikkdhinnat ohjaavat
resurssien kohdistumista seurausten hoitoon, eika ennaltaehkaisyyn

Maakuntalain 12 §:n 1 momentissa velvoitettaisiin maakunnat laatimaan
vhteistydalueen yhteinen esitys laajakantoisista tai taloudellisesti ja toiminnallisesti
merkittavistd investoinneista. Esitys olisi toimitettava kalenterivuoden loppuun
mennessa toimivaltaisille ministeridille, jotka valmistelisivat yhteistyossa
valtiovarainministerion kanssa yhteen sovitetun maakuntien investointisuunnitelman
valtioneuvoston paatdksentekoa varten.

Pykalan 2 momentin mukaan maakunta saisi toteuttaa 1 momentissa tarkoitetun
investoinnin vain, jos valtioneuvosto olisi hyvdksynyt sen julkisen talouden
suunnitelman yhteydessa yhteen sovitetussa maakuntien investointisuunnitelmassa.

Maakuntalakiluonnoksen perustelujen mukaan lahtékohtaisesti laajakantoisella
investoinnilla tarkoitettaisiin vahintaan 30 miljoonan euron hankkeita. Taloudellisesti ja



toiminnallisesti merkittavallad investoinnilla tarkoitettaisiin investointia tai hanketta,
joka on elinkaareltaan useita vuosia ja jolla on vaikutuksia usean maakunnan
toimintaan, vaikka hanke olisikin investointikustannukseltaan myds alle 30 miljoonan
euron.

Laajakantoisten tai taloudellisesti ja toiminnallisesti merkittavien investointien
koordinointi olisi epdilematta kansantalouden kannalta jarkevaa. Maakuntien
itsehallinnon kannalta lakiluonnoksessa ehdotettu investointien ohjaus kuitenkin
tarkoittaa tosiasiallisesti sita, etta investointien osalta maakunnilla ei ole itsehallintoa.

Maakuntalain 103 §:n 2 momentin mukaan maakunnan talousarvio ja -suunnitelma on
laadittava siten, ettd maakunnan toiminnan ja investointien rahavirta on tasapainossa
tai ylijadmainen viimeistdan talousarviovuotta seuraavan vuoden eli
taloussuunnitelmakauden toisen vuoden pdattyessa.

Maakuntien rahoituslakiluonnoksen perustelujen mukaan lahtékohtana on, etta valtion
rahoitus olisi kattava maakuntien jarjestamisvastuulle kuuluvien kaikkien tehtavien
hoitamiseen, eikda maakunnilla olisi valtion rahoituksen ja palveluista perittavien
asiakas- ja kayttomaksujen lisaksi muita merkittavia tulonlahteita.

Ottaen huomioon maakuntien rahoituksen lahtokohta, maakuntalakiluonnoksen 103 §
2 momentista seuraa se, ettd maakuntien taloudellinen itsehallinto on erittdin
vahadinen.

Maakuntien tiukka taloudellinen ohjaus on ainakin niiden perustamisvaiheessa
tarkoituksenmukaista, koska taloudellisia ja toiminnallisia vaikuttavuusarviointeja ei ole
tehty. Kokonaisuudella on yhteys myds kuntien kokonaistaloudelliseen kestavyyteen.
Toisaalta on selvaa, ettd maakuntien vahainen taloudellinen itsehallinto heikentaa
niiden kykya vastata tehtdviensa jarjestamisesta.

Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
7 § Jarjestamisvastuu

Perustettavat maakunnat ovat toiminnallisesti keskendan hyvin erilaisia ja niiden
alueilla sijaitsevat kunnat ja kaupungit ovat resursseiltaan ja kantokyvyltdan hyvin
erilaisia. Laheisyysperiaatteen toteuttamiseksi ja palveluiden tarkoituksenmukaisen
jarjestamisen mahdollistamiseksi tulisi mahdollistaa maakunnan jarjestamisvastuun
siirtdminen kunnalle silloin, kun kunta ja maakunta siitd keskendan sopivat.

Lakiluonnoksen 7 §:ssa saddettaisiin, ettd maakunta voi sopia tehtdvansa
jarjestamisvastuun siirtamisesta kunnalle, silloin kun siita erikseen laissa sdadetaan.

Kirjaus "silloin kun siitd erikseen laissa saadetdan” on tarpeeton ja se tulee poistaa.
Maakunta ja kunta voisivat keskendan sopia jarjestamisvastuun siirrosta kunnalle.
Talléin myds tehtavan jarjestamiseen liittyvat resurssit siirtyisivat kunnalle



rahoitusperiaatteen mukaisesti. Sopimismenettely mahdollistaisi maakuntien erilaiset
menettelytavat niiden omista |ahtokohdistaan ja tarpeistaan.

15 § Maakunnan ja kuntien neuvottelu

Maakuntalakiluonnoksen 15 § mukaan maakunnan ja sen alueen kuntien on
neuvoteltava valtuustokausittain niiden tehtavien hoitamiseen liittyvasta yhteistyosta,
tavoitteista ja tyonjaosta. Lakiluonnoksen perustelujen mukaan maakuntien ja kuntien
valtuustot voisivat hyvaksya neuvottelutuloksen.

Lakiluonnoksesta tai sen perusteluista ei kdy ilmi, tulisiko maakunnan kdyda neuvottelu
kunkin alueen kunnan kanssa erikseen, vai neuvotella yksi yhteinen neuvottelutulos
alueen kaikkien kuntien kanssa. Verrattuna nykytilanteeseen, jossa yhteistyo kuntien,
maakunnan liiton ja ELY-keskuksen valilla on jatkuvaa, ehdotettu menettely on kankea
ja omiaan jattamaan yhteistydn hyvin yleispiirteiselle tasolle.

Lakiluonnoksen 15 §:ssa esitetty sdannds maakunnan ja kuntien neuvottelusta on
perusteltu, mutta neuvottelua ei tulisi toteuttaa perusteluissa esitetylla tavalla.

26 § Maakunnan vaikuttamistoimielimet

Maakuntalakiluonnoksen 26 § mukaan maakuntahallituksen on asetettava
nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttajaryhma, vanhusneuvosto seka
vammaisneuvosto. Maakunnan vaikuttamistoimielimille tulisi antaa mahdollisuus
vaikuttaa maakunnan toiminnan suunnitteluun, valmisteluun, toteuttamiseen ja
seurantaan asioissa, joilla on merkitysta ko. ryhmien tarvitsemien palveluiden kannalta.

Luonnoksen mukaan vaikuttamistoimielinten jasenet tulee valita maakunnan kunnissa
toimivien vastaavien vaikuttamistoimielinten jasenista siten, etta kustakin
vaikuttamistoimielimesta valitaan vahintaan yksi edustaja. Pykalan perustelujen
mukaan talla korostettaisiin yhtaalta maakunta- ja kuntatason vaikuttamistoimielinten
valista yhteytta seka toisaalta kuntien vaikuttamistoimielinten tasapuolista edustusta.

Jasenten valinnan reunaehdoista seuraa ensinnakin se, ettd vaikuttamistoimielimista
tulee pienimmillaankin varsin suuria. Mikali vaikuttamistoimielinten kokoonpanossa
haluttaisiin heijastella vaestdon maaraa eri kunnissa, tulisi niista vaistamatta
toimintakyvyn kannalta liian suuria.

Maakunnan vaikuttamistoimielinten valintaperusteet tulisi jattda maakuntahallituksen
harkintaan.

58 § Palvelulaitoksen hallituksen kokoonpano

Maakuntalakiluonnoksen 58 §:ssa saadettdisiin, ettad palvelulaitoksen hallituksen jasen
ja johtaja eivat voi olla palvelulaitoksen tytaryhteison hallituksen jasenia. Pykalan
perustelujen mukaan sadannodkselld pyrittdisiin varmistamaan omistajaohjauksen
riippumattomuus.



Palvelulaitoksen hallituksen jasenten ja johtajan kelpoisuutta tytaryhteiséjen hallintoon
ei tule rajoittaa. S3annos voisi johtaa tilanteisiin, joissa omistajaohjaus heikkenee sen
sijaan etta se vahvistuisi.

67 § Vaalikelpoisuus maakuntavaltuustoon

Maakuntalakiluonnoksen 67 § 1 momentin 4 kohdan mukaan maakuntavaltuustoon ei
olisi vaalikelpoinen henkil®, joka on hallituksen tai siihen rinnastettavan toimielimen
jasenena taikka johtavassa ja vastuullisessa tehtavassa tai siihen rinnastettavassa
asemassa maakunnan palvelulaitoksessa tai sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tai
muita maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja tuottavassa yhteisossa tai
saatiossa.

Maakuntalakiluonnoksen 68 ja 69 pykéalien mukaan henkil6 ei ole vaalikelpoinen
maakuntahallitukseen tai lautakuntaan, mikali han ei ole vaalikelpoinen
maakuntavaltuustoon.

Sikali kuin kyse on johtavassa ja vastuullisessa tehtdvassa tai siihen rinnastettavassa
asemassa olevasta henkilosta, sadados on perusteltu. Sen sijaan maakunnan
jarjestamisvastuulle kuuluvia palvelujen tuottavan yhteison hallituksessa olevan
henkilén rajaaminen vaalikelpoisuuden ulkopuolelle ei ole perusteltua.

Esitetylla sdanndksellad voisi olla kokonaisjohtamista heikentava vaikutus. Maakunnan
luottamustehtavia hoitavien henkiléiden osallistuminen maakunnan palvelulaitoksen
tai maakunnan omistaman yhtion hallintoon on omiaan tosiasiassa vahvistamaan
omistajaohjausta. Sekd maakunnan alaisissa yhteisdissa etta muissa maakunnan
jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja tuottavissa yhteisdissa toimivien henkiléiden
osalta nykyiset esteellisyyssadanndkset ovat riittavia turvaamaan mahdollisten
ristiriitatilanteiden ratkaisemisen.

68 § Vaalikelpoisuus maakuntahallitukseen

Maakuntalakiluonnoksen 68 § 1 momentin 2 kohdan mukaan maakuntahallituksen
tehtavaalueella toimivan, maakunnan maaradysvallassa olevan yhteison tai sdation
palveluksessa oleva henkilo ei olisi vaalikelpoinen maakuntahallitukseen.

Pykalan 1 momentin 3 kohdan mukaan maakuntahallitukseen eivat olisi vaalikelpoisia
maakunnan palvelulaitoksen palveluksessa olevat henkil6t, eivdatka henkil6t, jotka ovat
sosiaali- ja terveyspalveluja tai muita maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia
palveluja tuottavan yhteison tai saation palveluksessa.

Ehdotetut sdadokset rajaisivat vaalikelpoisuuden ulkopuolelle kymmenia tuhansia
henkildita kussakin maakunnassa. Pelkdstadan maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia
palveluja tuottavan yhteison palveluksessa olemisen ei voida katsoa synnyttavan
sellaista esteellisyyttd, ettd kyseisessa asemassa olevat henkilot tulisi yksiselitteisesti
rajata vaalikelpoisuuden ulkopuolelle. Ehdotetut sadnndkset voivat rajata



vaalikelpoisuuden ulkopuolelle henkil6itd, joiden osaaminen olisi maakuntahallituksen
toiminnalle keskeista.

Pykalan 3 momentin kuntalakia vastaava sdadados, jonka mukaan enemmiston
maakuntahallituksen jasenista on oltava muita kuin maakunnan tai maakunnan
maadrdysvallassa olevan yhteison tai saation palveluksessa olevia henkil6ita, on talta
osin riittava, eika pykalan 1 momentin 2 ja 3 kohtia ole syyta saataa. Lisaksi nykyiset
esteellisyyssadannokset ovat riittavia turvaamaan mahdollisten ristiriitatilanteiden
ratkaisemisen.

16 luku Maakuntien valtakunnalliset palvelukeskukset

Maakuntalakiluonnoksen 16 luvun mukaan maakunnilla on seuraavat valtakunnalliset
palvelukeskukset: yhteishankintojen palvelukeskus; toimitila- ja kiinteistohallinnon
palvelukeskus; talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus ja tieto- ja
viestintateknisten palvelujen palvelukeskus (ICT-palvelukeskus).

Laissa ei tule saataa valtakunnallisista maakuntien palvelukeskuksista. Maakunnat ovat
itsehallinnollisia yksikoita, joiden tukipalvelujen jarjestaminen tulee olla maakuntien
paatettavissa. Lailla voitaisiin saataa periaatteista tai edellytyksista joita esim. ICT-
jarjestelmien tulisi tayttaa. Mikali palvelukeskukset kuitenkin maarataan lailla
perustettaviksi, tulee kuntien voida olla niissa omistajina, jotta niiden on mahdollista
tarjota palveluita sekda maakunnille etta kunnille.

Kysymyksid sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestéimislaista:

10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssa saaddettaisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Sdannoksen mukaan palvelut on toteutettava
vaeston tarpeet huomioon ottaen ldhelld asiakkaita, mutta sdannoksen mukaisten
edellytysten tayttyessa palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko
saannos palvelujen saatavuuden ndakokulmasta tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila) X

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

o oo o

Lainsaadantoluonnoksessa maritellaan perustellulla tavalla palvelujen saatavuudesta ja
saavutettavuudesta. Hallituksen tavoittelema 3 miljardin euron kustannusten hillinnan
tavoite edellyttanee tosiasiallisesti joidenkin palvelujen keskittamista. Esitetyt maarittelyt
ovat kuitenkin heikosti yhteensovitettavissa palvelujen jarjestamislain 1 §:ssa todetun
vhdenvertaisuuden tavoitteen kanssa. Yhdenvertaisuuteen vaikuttaa mm. palvelujen
saavutettavuus. Tama ristiriita tulee lainsddadannodssa poistaa maarittelemalla, mita
vhdenvertaisilla sosiaali- ja terveyspalveluilla tarkoitetaan ja miten se suhteutuu palvelujen
saatavuuden ja saavutettavuuden maarittelyihin.



11.

12.

Maakunnat muodostavat 5 yhteistydaluetta, joista kussakin on 3—4 maakuntaa.
Yhteistyoalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain 16 §:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siind maakunnat sopivat
keskindisesta yhteistyosta palvelujen jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on
oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko sopimuksen sitovuus perusteltua?

a. kylla (avotila)
kylld padosin (avotila) X
ei paaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

® oo o

Yhteistydsopimuksen oikeudellinen sitovuus on perusteltua. llman oikeudellista
sitovuutta, on todennakadista, ettd sopimuksessa sovittuja asioita ei toimeenpanna.

Lakiluonnosten mukaan valtioneuvosto pidattaa itsellaan oikeuden paattaa
yhteistyosopimuksesta, mikali maakunnat eivat padse sopimukseen tai mikali
yhteistydsopimuksessa ei ole sovittu 16 §:ssa todetuista asioista. Valtioneuvoston
paatosvalta yhteistydsopimuksessa heikentdaa maakuntien itsendista paatosvaltaa ja
lisaa valtion ohjausta sosiaali- ja terveyshuollossa tarpeettoman paljon. Esitetty
lainsadadanto on lisaksi tulkinnanvarainen. Valtioneuvoston valiintulolle
yhteistydsopimuksessa tulee asettaa tiukemmat rajoitteet. Maakuntien aidon
itsendisen paatosvallan sailymisen nimissa olisi luontevampaa, etta valtioneuvosto voi
tehda paatoksen yhteistydsopimuksesta vain, mikali maakunnat eivat paasee
yhteistyoalueella yhteiseen sopimukseen. Lain kirjaukset yhteistydsopimuksen
sisallosta ovat riittavat ja ohjaavat sellaisenaan yhteisty6alueen toimintaa.
Valtioneuvostolle ei tule antaa paatosvaltaa tulkinnanvaraisella sopimuksen sisallon
maarittelyyn liittyvalla lainsadadanndolla. Valtioneuvoston vialiintulon ehdot tulee
maaritella lainsdadannossa yksiselitteisesti ja selkeasti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyosopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation
varmistamiseksi. 23 §:n mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa
palveluketjujen integraation toteutuminen ja toimittava integraation edellyttamassa
yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Ovatko saannokset riittavia asiakaslahtdisen
integraation toteutumiseksi?

a. kylla (avotila)
kylla paaosin (avotila)
ei padosin (avotila) X
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

®op o

Sote-uudistuksessa palveluintegraatiolla tarkoitetaan toiminnallista integraatiota, jossa
palvelut tuotetaan saumattomasti hyvassa yhteistyossa eri palvelujen tuottajien
kesken. Toiminnallisessa integraatiossa asiakastieto lilkuu sdhkoisesti asiakkaan
mukana ja palvelut perustuvat, ainakin joissakin tilanteissa, asiakkaalle tehtyyn
palvelusuunnitelmaan. Uudistuksessa on luovuttu palvelutuotannon ns. rakenteellisen
integraation tavoitteesta, missa pyrkimyksena on ollut rakentaa monialaisia yhden



13.

johdon alla olevia palvelutuotanto-organisaatioita. Rakenteellista palveluintegraatiota
ei toteudu myoskaan kaikilta osin julkisen palvelulaitoksen konsernin sisalla vaan
julkisen palvelulaitoksen sisdlle muodostuu hallinnollinen raja-aita julkisen
erikoispalveluja tuottavien valinnanavpauden piirin ulkopuollella olevien yksikdiden
seka valinnanvapauden piirissa olevien julkisten yhtididen valiin.

Palvelutuotannon pirstaloituminen hankaloittaa integraation toteutusta. Hyvaan
yhteistyohon perustuva palveluintegraatio tulee vaatimaan palvelun jarjestdjalta ja
tuottajilta vahaa tietojohtamista ja asiakasitiedon nykyistd avoimempaa ja
saumattomampaa liikkumista organisaatioiden valilla seka integraatiota edistavan
taloudellisen ohjausjarjestelman synnyttamista. Toiminnallisen palveluintegraation
toteutus ei ole mahdollista ennen kuin tietojarjestelmat ja tietosuojaa koskeva
lainsdadantd muutetaan tulevaan palvelumalliin sopivaksi. Valinnanvapauden
rahoitusjarjestelma tulee myos rakentaa siten, etta se ehkaisee eri palveluntuottajien
osaoptimointeja. Vaaranlaiset rahoitukseen sisaltyvat insentiivit saattavat vaikeuttaa
osaoptimointien kautta toiminnallisen palveluintegraation toteuttamista. On myos niin,
ettd aikataulusyista palveluintegraation toteutus puuttelisine asiakastiedon
hallintajarjestelmineen tulee todennakdisesti olemaan, erityisesti muutoksen
alkuvaiheessa, vaikeaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tama uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta perusteltua?
a. kylla (avotila)
kylla padosin (avotila)
ei padosin (avotila) X
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

© oo o

Valtion ohjauksen vahvistaminen sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessa on
perusteltua erityisesti ICT:ssa sekd myds suurimmissa ja rajatuissa kansallisesesti
merkittavissa investoinneissa. Kuten lainsaadanndossa §:ssa 19 on esitetty, tulee
tietohallinto-ohjaus perustua puiteohjaukseen. Tama periaate tulee sisallytda myds
tulevien palvelukeskusten toimintaan. Valtion ohjauksen ja maakunnan itsehallinnon
suhdetta tulee tarkastella kriittisesti ja lainsddadannossa on elementteja, jotka
kaventavat selvasti maakunnan tosiasiallista valtaa paattaa itse asioistaan. Maakunnan
paatosvallan rajallisuus realisoituu mm. yhteisty6alueen yhteistyésopimusta
koskevassa osin tulkinnanvaraisessa lainsdadannossa (vrt. vastaus kysymykseen 11).

Valtion ohjaus ilmenee lisaksi voimakkaana maakuntalain 126 §:ssd, jossa maakunnalle,
maakuntakonsernin tytaryhteisén ja maakunnan palvelulaitoksen edellytetdan
kdyttamaan palvelukeskusten palveluita. Palvelukeskukset muodostetaan yhteisiin
hankintoihin, toimitiloihin ja kiinteistéhallintoon, talous- ja henkilostéhallintoon seka
tieto- ja viestintateknisiin paveluihin. Palvelukeskusten kdyttovelvoite kaventaa
huomattavasti maakuntien liikkkumavaraa ja itsenadista paatdksentekoa pavelukeskusten
tuottamissa palveluissa. Palvelukeskusten palvelujen kdyttévelvoitteista tulee luopua.
Palvelukeskusten on lunastettava olemassa olon oikeutuksensa maakuntien



tukipalvelujen tuottajana markkinaehtoisesti. Palvelukeskuksista ollaan
muodostamassa monopolistisia julkisen sektorin toimijoita, jotka eivat tue
jarjestelmana tehokasta tuotantomallia.

Lopullisessa lainsdadannossa valtion ohjausvaltaa tulee selvasti kaventaa nyt esitetysta
ja maakunnille tulee itsehallinnon nimissa antaa enemman paatésvaltaa.

14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja palvelujen
tuottaminen. Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden
nakodkulmasta tarkoituksenmukaista?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila) X

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

® oo o

Palvelun jarjestamisen ja tuottamisen pitaminen samassa organisaatiossa on osin
perusteltua, mikali palvelutuotantoa ei tarvitse alistaa markkinaehtoiseen kilpailuun
vaan tuotannosta vastaa viranomainen. Kyseinen tilanne on valitseva nykyisessa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmassa.

Jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen on tarpeellista tulevaisuudessa, kun sote-
sote-palvelujen kaytoélle asetetaan valinnanvapaus. Valinnanvapauden piiriin
kuuluvissa palveluissa palveluntuottajat on saatettava samaan markkinatilanteeseen
omistuspohjasta riippumatta. Tama voi toteutua vain, jos palvelun jarjestaja
erotetaan tuottajasta. Palvelun jarjestdjan ja tuottajan sisallyttdminen samaan
julkiseen organisaatioon ei takaa tasapuolista ja riippumatonta palvelutuotannon
markkinaa.

Jarjestamisen ja tuottamisen erottamisessa tulee kaikintavoin ja lainsdadannolla
varmistaa, etta jarjestdjan asema muodostuu sosiaali- ja terveyspalveluissa tuottajan
asemaa vahvemmaksi. Vain jarjestdjan vahva asema varmistaa sen, etta sosiaali- ja
terveyspalveuita voidaan jatkossa ohjata demokraattsisesti ja asettetujen
yhteiskunntallisten tavoitteiden suuntaisesti.

15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa
saannoksissa tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu
tarkoituksenmukainen?

a. kylla (avotila)

kylla padosin (avotila) X

ei padosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)

©oo0go
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Yhtioittamisvelvoite turvaa julkiselle tuotannolle edellytykset menestya markkinoilla.
Yhtio mahdollistaa valinnanvapauden piirissa olevan palvelutuotannon reaktiivisuuden
ja joustavuuden paremmin kuin viranomaisesta johdettu palvelutuotanto.
Paatdksenteko toteutuu yhtidissa lahtdkohtaisesti nopeammin kuin julkisen sektorin
viranomaistoiminnassa.

Yhtiomuotoinen toiminta irtautuu kauas demokraattisesta paatoksenteosta ja
ohjauksesta. Yhtidissa on oma ammattihallituksensa ja operatiivisessa johtovastuussa
on toimitusjohtaja. Lakiluonnosten perusteella on odotettavaa, etta palvelun
jarjestajalla ja palvelulaitoksen johdolla on vain rajalliset mahdollisuudet ohjata
julkisten tuotantoyhtididen toimintaa.

Yhtidmuotoisen toiminnan ongelmana on mm. viranomaisvallan kaytto.
Viranomaisvaltaa voi kdyttaa vain virkasuhteessa oleva henkild, joka ei voi olla nykyisen
lainsddadannon mukaan tyosuhteessa yhtioon. Tasta syysta viranomaispaatokset tulee
tehda joko palvelujen jarjestdjan toimesta, julkisessa pavelulaitoksessa tai
vaihtoehtoisesti viranomaisen tulee perustaa ”pdivystavaa viranomaistoimintaa”
harjoittava yksikko, joka liittyy asiakkaiden palveluprosessihin yhtidissa tarpeen
mukaan joko etdayhteyksien kautta tai siirtymalla fyysisesti yhtion toimipisteeseen.
Todettakoon, etta viranomaispaatoksia tultaneen tekemaan useita kymmenia tuhansia
vuositasolla.

Viranomaistoiminnan kysymysta yhtidissa ei voida ratkaista silla, etta hallitus luopuu
julkisten palvelujen yhtidittamisvelvoitteesta. Valinnanvapausmallissa yhtiomuotoinen
toiminta jatkuu joka tapauksessa yksityisena palvelutuotantona.

Maakunnilla ja my6és kunnilla, yleisen toimialan nimissa, tulisi olla itsendinen
paatosvalta yhtididen muodostamisessa ja omistamisessa. Maakunnan lisaksi myos
kunnilla tulisi olla mahdollisuus perustaa sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavia yhtioita.
Kuntien mahdollisuus toimia palveluntuottajana helpottaisi huomattavasti sote-
uudistuksen toimeenpanoa. Palveluverkon uudelleen rakentaminen, ict:n integrointi,
henkildston siirrot ym. totueutuisivat suppeammassa ja hallittavammassa
mittakaavassa kuin tilanteessa, jossa palvelujen yhtidittamismahdollisuus jatetaan vain
maakunnalle. Aidon valinnanvapauden ja monituottajamallin ndkékulmasta on my0ds
periaattelisesti erikoista, ettd yhdelta toimijalta evataan mahdollisuudet toteuttaa
yhteiskunnassa monituottajamalliin siirtymista. Monituottajuus muotoutuu tasta syysta
vaillinaisesti ainakin julkisen sektorin sisalla.

Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaissa tavoitteellaan vaeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistamista ja yllapitamista. Lailla halutaan varmistaa koko maahan
vhdenvertaiset, kustannusvaikutuksiltaan ja tuottavuudeltaan hyvat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut.



Lain tavoitteet ovat kannatettavia, mutta lakiluonnokset eivat kokonaisuudeesaan
takaa tavoitteiden saavuttamista. Palvelujarjestelman yhdenvertaisuuden tavoite on
vaikeasti yhdistettavissa pavelujen mahdolliseen keskittamiseen.

Sote- ja maakuntauudistuksen kustannusvaikuttavuutta ei voida arvioida ennen kuin
lainsdadanto tulevasta valinnanvapausmallista on julkaistu. Sen sijaan hypoteettisesti
voidaan arvioida, ettd valinnanvapaus tulee todennakoisesti nopeuttamaan tarvittaviin
palveluihin paasya, koska palvelujen kysynta ohjautuneet sinne, missa palveluita on
nopeasti saatavilla.

On perusteltua, etta hallitus jarjestaa toisen lausuntokierroksen, kun tulevasta
valinnanvapausmallista on olemassa lakiluonnokset. Tata edellyttaa jo hyvan
lainvalmistelun periaatteet. Tdssa valinnavapautta koskevassa lausuntokierroksessa
sote-ja maakuntauudistusta kasitteleva lakikokonaisuus on saatettava uudelleen
lausuttavaksi. Lausunnon antaminen sote- ja maakuntauudistuksen lainsaadannon
osakokonaisuuksista ei mahdollista uudistuksen yhteiskunnallisten vaikutusten laaja-
alaista kasittelya.

Lainsaadannon jatkovalmistelussa tulee erityisesti huomioida palvelun jarjestdjan
vahvan aseman turvaaminen. Palvelun jarjestdjasta on muodostettava sosiaali- ja
terveyspalvelujen tosiasiallinen vallankayttaja. Valtaa ei saa lukita yhteiskunnallisesti
merkittavissa asioissa palvelutuotannolle, yrityksille ja palvelutuotannosta vastaaville
professioille.

Kysymyksid voimaanpanolaista:

17.

18

19.

Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus sdaataa siitd, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etta sen
tulee kuulua voimaanpanolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

a. kylla (avotila) X

b. ei(avotila)

c. eikantaa (avotila)

. Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan

kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston pddtésasiakirja
sosiaali- ja terveysministeriéén)
Avotila

Viliaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtéavista ja toimivallasta
saadetdaan voimaanpanolain 2 luvussa. Onko véliaikaishallinnosta saadetty riittavalla
tavalla?

a. kylla (avotila) X

b. kylld padosin (avotila)

c. ei padosin (avotila)

d. ei (avotila)

e. ei kantaa (avotila)



20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja

21.

tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan
hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty
saddettdvaksi henkildston aseman nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila)
kylld padosin (avotila) X
ei paaosin (avotila)
ei (avotila)
ei kantaa (avotila)

® oo o

Lahtokohta siitd, ettd koko henkilosto siirtyy yhtena hetkena maakunnan palvelukseen
on eparealistinen. Henkildston siirtymistd uuden organisaation palvelukseen tulee
jaksottaa.

Tukihenkil6ston siirto maakuntiin tulee perustua yhtenlaskettuun htv-panokseen, jota
sote-palveluiden tuottamiseen tarvitaan. (esim. 5 henkil6a arkistopalveluissa tekee
kukin 30 % osuuden tydstadn sote-toimintojen tueksi -> 5*30 % = 1,5 HTV siirtyy)—
yksittdisten henkildiden tyopanoksen tarkastelu voi johtaa joko tyonkuvilla
keinotteluun tai siihen, etta kunnille jaa sopeutettavaa henkilésta runsaasti vuoden
2019 jalkeen.

Liikkeenluovutuksen yhteydessa siirtyvalle henkilostolle tulee laatia uudet
tyosopimukset vastaanottavaan yhteisoon.

Palvelukeskuksiin sijoittuvien tukipalveluiden osalta tulee voida sopia maakuntien ja
kuntien yhteistoiminnasta.

Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisaateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat
kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

a. kylla (avotila)

b. kylla paaosin (avotila)
c. eipadosin (avotila) X
d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

Kiinteistoja lukuun ottamatta kaikki omaisuus siirtyy korvauksetta maakunnalle. Velat
jaavat kunnille. Velkojen suhde kunnalle jadvdan omaisuuteen ja kunnan kerattavaksi
jaaviin verotuloihin vaaristyy ja saa kunnat ndyttdmaan entistdkin velkaisemmilta
suhteessa toimintaan.

Taseen ulkopuolisten vastuiden kasittely tulisi kdyda lapi erikseen. Kunnilla voi olla
erittdin pitkaaikaisia vuokra- tms. sopimuksia, joissa ei voida tehda rajanvetoa kunnan
ja maakunnan valilla. Kiinteistoriskin jakamisesta on vasta puhuttu, eika
toteutusmallista ole kirjattu mitaan.



Sote-kiinteistbomaisuuteen liittyvat riskit tulee jarjestelyssa kohdentaa paaosin sille
osapuolelle (maakunta, perustettava maakuntien toimitilayhtio), joka omilla toimillaan
pystyy vaikuttamaan kiinteistojen kayttotarpeeseen.

Mikali lainvalmistelussa edetdan lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee
varmistaa, ettei kunnille aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistoihin liittyvia taloudellisia
riskeja ja seuraamuksia. Siirtyméakauden sitovan vuokrajakson tulee olla esitettya (3 + 1
vuotta) pidempi, vahintdan 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja valmistautua
mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myds siirtymakauden jalkeen laadittavat
vuokrasopimukset ja muut sopimukset on maariteltava laadittavaksi siten, etta
vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan kiinteistopidon, investointien
riskittdbman toteuttamisen sekd omaisuuden arvon sailyttamisen.

Uudistukseen liittyvilla omaisuusjarjestelyilld ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia
vastata niille jdavien palvelujen jarjestamisesta ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen
mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessa on varmistettava, etta siirtymakauden jalkeen
mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakaytolle jaavista kiinteistoista ei aiheudu kunnille
taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjarjestelyjen taloudelliset vaikutukset on
korvattava kunnille taysimaaraisesti esim. kohdennettujen avustusten muodossa.
Avustusten rahoitusta ei kuitenkaan saa toteuttaa vahentamalla kaikkien kuntien
yleista valtionosuutta. Kiinteistoista aiheutuvat taloudelliset riskit tulee hajauttaa
kuntien, maakuntien ja valtion vastuulle.

Kunnan maankayton kehittamisen ja elinvoimaisuuden varmistamiseksi on perusteltua,
ettd kuntayhtymien maapohjat jadisivat kuntien omistukseen. Lakiesityksen tulisi
mahdollistaa maapohjien ja alueiden jagaminen kuntayhtymien/jasenkuntien
omistukseen seka vuokraamisen maakunnille pitkaaikaisilla kayttétarkoitukseen
sidotuilla vuokrasopimuksilla.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa
lisdkustannuksia kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissa.
Voimaanpanolaissa ehdotetaan saddettavaksi, ettd varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi
veroseuraamuksia siirrettdessa kuntayhtymat varoineen ja velkoineen
voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja ndiden varojen siirtyessa
edelleen voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtitlle. Kunnat
joutuvat uudistuksen seurauksena siirtdmaan kiinteistdjadn vastaavasti omistamiinsa
yhtidihin kuntalain yhtidittamisvelvoitteen perusteella ja lisaksi kunnilla on muutoin
tarpeen jarjestelld kiinteistoomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta.

Kuntien ja kuntayhtymien omistamien kiinteistdjen jarjestelyita ja yhtidittamisia tulee
kohdella uudistuksessa varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin
tulee sisallyttaa kuntien kiinteistbomaisuuden osalta vastaavat
varainsiirtoverovapautta koskevat sadannokset, joilla varmistetaan, ettei kunnille tai
niiden yhtioille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessa maakunnille tai niiden
yhtidille vuokrattavia kiinteistdja velkoineen kunnallisiin yhtidihin. Muussa tapauksessa
syntyvat varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava maariteltaessa kiinteistdjen
vuokria.



Esityksessa ei ole kasitelty uudistukseen liittyvia arvonlisaverotuksen kysymyksia.
Kiinteistoihin ja muuhun omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien
eurojen edesta arvonlisdveroja, jotka ovat tdhan asti saatu kunnissa palautuksina.
Arvonlisdaverotuksen yleisten sddaddsten johdosta ainakin osa naista palautuksista
joudutaan uudistuksen seurauksena palauttamaan verohallinnolle siirrettdaessa
omaisuutta maakunnille tai esimerkiksi kuntien yhtidihin. Uudistuksen seurauksena
kunnille syntyvat arvonlisaverokustannukset on huomioitava rahoituslaskelmissa. Silta
osin, kun kustannukset liittyvat maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattaviin
kiinteistdihin on kustannukset huomioitava vuokratasoa maariteltdaessa.

Voimaanpanolain 31 §:n mukaan maakuntien tulee siirtad omistukseensa saadut
kiinteistonsa ym. 1.1.2019 valtakunnalliselle yhtille. Maakuntien omistama
valtakunnallinen yhti6 saa tehtavakseen yllapitaa ja kehittaa valtavaa kiinteistomassaa.
Vaikka maakunnat ovat yhtion vihemmistoosakkaita, maakuntien oma paatantavalta
tuottajayksikdidensa kiinteistoasioihin on heikko. Tallaista valtakunnallista yhtiota ei
tule perustaa.

22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei paaosin, milla tavoin omaisuusjarjestelyt
pitdisi toteuttaa?
(avotila)

Kiinteistdjen kayttotarpeeseen liittyvien riskien jakaminen tasaisemmin olisi
mahdollista toteuttaa myds erailla muilla lakiehdotuksissa vaille huomiota jatetyilla
mekanismeilla. Tallaisia olisivat esimerkiksi:

1. kuntien ja kuntayhtymien kaikkien sote -kiinteistdjen siirtdminen
maakunnille ja edelleen niiden omistamaan toimitilayhtiéon
yhtenaisin perustein kdypaan arvoon tai muuhun erikseen
sovittavaan arvoon. Kiinteistdjen lunastuskorvaus on mahdollista
rahoittaa esimerkiksi osittain kunnan/kuntayhtyman maakunnalle
antamalla ja valtion takaamalla lainalla.

2. kuntien ja maakuntien yhteisesti omistamien toimitilayhtididen
perustaminen. Osa sote -kiinteistdjen luovutushinnasta
suoritettaisiin kunnille kiinteistoyhtididen osakkeina. Kunnat
saisivat asianmukaisen korvauksen luovutetusta omaisuudesta
eivatkd maakunnat puolestaan velkaantuisi liikaa. Mallissa
omaisuusjarjestelysta tulevat hyddyt ja haitat jakaantuvat
omistuksen mukaisessa suhteessa maakuntien ja kuntien kesken.

23. Voimaanpanolain 41 §:ssa saadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 —
2021. Pidatteko veronmaksajien yhdenvertaisen aseman nakokulmasta perusteltuna,
ettd kuntien veroprosentteja esitetdan rajoitettavaksi kolmen vuoden maaraajaksi?

kylla (avotila)

kylla padosin (avotila)

ei padosin (avotila)

ei (avotila) X

ei kantaa (avotila)

P oo oo



24,

Verokattoa ei voi soveltaa: maakuntaan siirtyvalla veron osuudella on katettu kunnan
yhteisia kustannuksia, joiden sopeuttamiseen menee aikaa. Kiinteat kustannukset,
esim. tietojarjestelmien kustannukset, eivat jousta alaspain.

Kunnan oikeus paattaa veroprosentistaan kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen
itsehallinnon ytimeen. Kaikenlainen kunnan verotusoikeuteen puuttuminen merkitsee
myo0s riskia, etta kunnille mydnnettyjen lainojen korko nousee.

Kuntien verotusoikeuden rajaaminen edes tilapaisesti voi johtaa merkittavaan ja
pysyvaan asukkaiden itsehallinnon kustannuksia lisddvaan saantelyriskin
realisoitumiseen. Sdaantelyriski realisoituu, mikali kunnan veropohjaan nojautuva
nykyinen nollariskiominaisuus vaihtuu kohonneeksi riskipainoksi, kun kansainvalisessa
saantelyssa kunnan verokatto tulkitaan kunnan verotuksen perustuslaillisen suojan
heikennykseksi.

Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot,
jotka tuottavat lailla erikseen sadadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia
palveluita siten, etta yhtidittaminen on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty
siirtymaaika riittava maakunnan yhtiémuotoisen tuotannon organisoimiseksi?

a. kylla (avotila)

b. ei(avotila) X

c. eikantaa (avotila)

Yhtiot voidaan perustaa 31.12.2020, mutta yhtididen palvelutuotannon kdaynnistaminen
vuonna 2021 ei ole Varsinais-Suomessa aikataulullisesti mahdollista, mikali halutaan
varmistua siitd, julkisesti omistettu yhtiditetty palvelutuotanto on kykeneva
kilpailemaan sote-palvelujen markkinoilla.

Maakunnissa, joissa sosiaali- ja terveyspalvelut toimivat jo nyt yhtena kokonaisuutena
kuntayhtymamallilla, on mahdollisuudet toteuttaa yhtiéttaminen nopeammin kuin
niissa maakunnissa, joissa peruspalvelutuonto on vahvasti yksittdisten kuntien
vastuulla. Aikataulu on riittamaton Varinais-Suomessa. Pelkdastaan toimivien
tietojarjestelmaratkaisujen etsiminen, hankinta ja kdyttoonotto vaatii aikaa. On mm.
todennakaoista, etta tuleva julkisesti omistettu yhtio ei kykene kilpailemaan markkinolla
nykyisilla julkisten organisaatioiden useilla erilaisilla asiakas- ja
potilastietojarjestelmilla.

Yksikdan yhtio ei voi myoskaan aloittaa valinnanvapauden ehdoilla olevaa
palvelutuotantoa, mikali pavelunjarjestéjalla ei ole valinnanvapautta koskevan
lainsddadannon mukaista sdhkoista talous- ja toiminnanohjausjarjestelmaa seka
palvelujen tuotteistusta. Yhtio voi saada rahoituksensa toimintaan vain, mikali
maakunnalla palvelujen jarjestajana on kyky allokoida resursseja palveluntuottajille
reaaliajassa valinnanvapauttaan kayttavan asiakkaan mukana. Toistaiseksi
valinnanvapauden malli, lainsdadadanto ja valinnanvapauden piirissa olevat
palvelutuotteet ovat maadrittelematta ja tasta syysta palvelun jarjestdjan
tietojarjestelmien kehittamisen ja kdytténoton valmistelua ei voida taysipanoisesti



toteuttaa. Myds tietosuojalainsaadanto estaa ainakin toistaiseksi laajan ja tehokkaasti
toimivan valinnanvapausmallin toteutuksen. Nama lainsaadannolliset viipeet osaltaan
vaikeuttavat yhtididen palvelutuotannon kdynnistamista esitettylla aikataululla.

Yhtidittamisprosessia voidaan nopeuttaa, mikali kunnat voivat toimia yhtididen
omistajina. Toimintojen ja rakenteiden yhdistamiselle palvelutuotannossa ei ole tall6in
vastaavanlaista tarvetta kuin silloin, jos yhtion omistajana toimii maakunta.
Kunnallisten yhtididen perustaminen ja pavelutuotannon kdynnistdminen on
toimeenpantavissa lyhyemmalla aikavalilla kuin maakunnallisten yhtididen
perustaminen ja palvelutuotannon kdaynnistaminen. Maakunnilla ja lisaksi yksittaisilla
kunnilla tulee olla itsendinen valta maaritelld, millaisella yhtididen omistuspohjalla
julkinen tuotanto toteutetaan.

Sote-uudistukseen liittyva ongelmallinen yksityiskohta muodostuu tyoterveyshuollosta.
Tyoterveyshuolto on paatetty jattaa sote-uudistuksen ulkopuolelle, ts. sen rahoitus ja
toimintaperiaatteet pysyvat sote-uudistuksessa muuttumattomana. Tehtya linjausta ei
voida pitdaa hyvana sote-palvelujen rahoituksen selkeyttamisen tai palvelujen
vhdenvertaisuuden nakékulmasta. Lisaksi ongelmana voidaan pitaa kunnille annettua
velvoitetta yhtidittaa tyéterveyshuollon sairaanhoitopalvelut, mikali kuntien tuottama
tyoterveyshuolto myy sairaanhoitopalveluja kilpailuilla markkinoilla yksityisille
yrityksille. Tyoterveyshuollon yhtidittaminen tulee toteuttaa siten, etta uusi
yhtidmuotoinen toiminta alkaa 2017. Tyoterveyshuollon yhtidittamisvelvoite synnyttaa
kunnissa sekavan muutostilanteen. Kunnissa toteutettavat muutokset ovat korkeintaan
valiaikaisia ja sellaisia, jotka eivat tue soten kokonaisuudistusta. Tyoterveyshuollon
yhtidittaminen synnyttaa turhaa hallinnollista ty6ta ja sekoittaa tarpeettomasti
palvelujarjestelmaa. Esitetyista syista tyoterveyshuollon yhtidittaminen tulisi siirtaa
osaksi sote-uudistuksen toimeenpanoa. Vuoden 2017 yhtidittamisvelvoitteesta tulee
luopua.

25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Kysymykset maakuntien rahoituslaista
26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen

tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?
a. kylla (avotila)

b. kyllad pdaosin (avotila) X
c. eipdaaosin (avotila)

d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kdyttomaksutulot (4 §).
Lisdksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua
rajoitetaan vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6
ja 29 §). Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista
tehtavista?



28.

a) kylla (avotila)

b) kylla paaosin (avotila) X
c) eipaaosin (avotila)

d) ei(avotila)

e) ei kantaa (avotila)

Toiminta rahoitetaan palvelupakettien hinnoittelun mukaan. Hinnoittelu pohjautuu
keskimaaraisiin yksikkdkustannuksiin, mika ei aina toteudu. On arveluttavaa, etta
yksikkdkustannushintojen aiheuttamaa negatiivista poikkeamaa katettaisiin
lyhytaikaisella velalla. Asiakasmaksujen merkitys on vahainen ja joustomahdollisuudet
vahaiset.

Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maardaytymisessa kaytettavat palvelujen
kayttoa kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
kerroin) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

a. kylla (avotila)

b. kylla padosin (avotila) X

c. ei padosin (avotila)

d. ei (avotila)

e. ei kantaa (avotilaa)

Valtion rahoitus maakunnalle on yleiskatteellista, josta 89 prosenttia perustuu
maakunnan laskennalliseen palvelutarpeeseen. Asukaskohtaisesti suoritettavan
osuuden painoarvo on 10 prosenttia, ja 1 prosentti on varattu terveyden ja
hyvinvoinnin edistamisen tehtaviin.

Tarvekertoimet tai tarvepainotukset ovat lakiluonnoksissa temaattisesti
[ahtokohtaisesti perusteltuja, mutta painokertoimien suuruuteen ei ole mahdollista
ottaa kantaa ilman, etta niita arvioitaisiin tutkimukseen perustuen.

Tarvetekijoissa ei ole kuitenkaan saaristomaisuudesta aiheutuvia kustannuksia, eika
myoskaan kaksikielisyydesta aiheutuvia kustannuksia. Saaristolaisuus ei heijastu
valttamatta harvana asukastiheytend, vaikkakin sen vaikutukset palvelutuotannon
kustannuksiin ovat merkittavia. Tasta syysta tarvekertoimiin tulisi sisallyttad myos
saaristolaisuuden kerroin. On hyva, ettd maakunnan rahoituksessa huomoidaan
vierakielisyyden kerroin. Tama lisdksi maakunnan rahoituksessa tulee ottaa huomioon
myos kaksikielisyys. Vaikka kaksikielisyydesta aiheutuvat pavelutarpeet voivat
osoittautua tilostollisessa tarkastelussa kustannuksiltaan merkityksettéomiksi, on selvaa,
ettd maakunnan hallinnon rakentaminen siten, etta vastaa kaksikielisyyden
vaatimuksia, tulee lisadmaan kustannuksia. Kaksikielisyys ei siis valttamatta lisaa
palvelutarpeita vaan enemminkin hallinnon kustannuksia.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen 1 prosentin rahoitusosuutta voidaan pitaa
pienena ja riittamattomana.



29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdaan asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille
2019-2023 esitetty siirtymaaika (27-28 §) riittava?

a. kylla (avotila)

b. kylla pdaosin (avotila)
c. eipadosin (avotila) X
d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

Siirtymaaikaan on vaikea ottaa kantaa, koska sote- ja maakuntauudistuksen oleellinen osa:
valinnanvapaus on vield maaritteleamatta. Valinnanvapauslainsdaadannon puuttuminen
vaikeutta taloudellisten arvioiden tekemista ja ndin ollen myds kannan muodostaminen
sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusperusteiden muuttamisen aikataulusta on vaikeaa ja
osin mahdotonta. Mikali taloudelliset vaikutukset sote-uudistuksessa on maariteltavissa
pieniksi tai hallituksen asettamien tavoitteiden suuntaisiksi, voidaan paatell3, etta
siirtymadaika on riittava. Mikali valinnanvapaus lisda sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannuksia tai mikali julkinen rahoitus muodostuu riittamattémaksi, on
rahoitusperusteiden muuttamisen siirtymaaika puolestaan liian lyhyt.

30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Kysymykset muista lakiluonnoksista
Maakuntajakolaki
31. Pidatteko esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?

(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
a. kylla (avotila)

b. kylla pdaaosin (avotila)
c. eipaaosin (avotila)

d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Kunnan peruspalvelujen valtionosuus

33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien
merkittavien kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja
muut muutokset hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta 24 §, 27 §, 27b § ja 55 §)?

a. kylla (avotila)

b. kylla pdaosin (avotila)
c. eipdaaosin (avotila)
d. ei(avotila) X

e. eikantaa (avotila)



Lain kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §:ssa saadettaisiin, etta kunnan
laskennallista verotuloa laskettaessa otettaisiin huomioon kunnallisvero ja kunnan osuus
yhteison tuloverosta (yhteisovero). Ndiden liséksi laskennallista verotuloa laskettaessa
otettaisiin huomioon 50 prosenttia kiinteistoverosta.

Kiinteistoveron ottamista verotulon tasauksen piiriin ei voi hyvaksya. Kiinteistovero korvaa
kasvavien kaupunkien investointitarpeista aiheutuvia menoja. Kaupunkien investoinnit
ovat perusteltuja koko kansantalouden kannalta. Uudessa tilanteessa, jossa kaupunkien
elinvoimatehtavien rahoitusmahdollisuudet niukkenevat, esitys on erityisen vahingollinen.

Lain 27 §:ssa saadettaisiin uudistuksesta aiheutuvien taloudellisten vastuiden
rajoittamisesta. Kunnalle myonnettaisiin valtionosuuden lisdysta tai kunnan valtionosuutta
vahennettaisiin, jos tehtavien jarjestamisvastuun siirtyessa maakunnalle kunnalta
siirrettdva tulo ei vastaisi maakunnalle siirtyvaa kustannusta.

Siirtymaaikana syntyvia lisdkustannuksia ei ole huomioitu lainsaadanndéssa. Kunnille jaa
kustannuksia, jotka eivat ole valittomasti sopeutettavissa. Tasauslaskentamalli toimii vain,
jos kaikki kustannukset ovat muuttuvia ja valittdmasti sopeutettavissa. Lisaksi tasapaino on
maaritelty vuosikatteen ja poiston suhteeksi. Laskentamalli toimii vain, mikali kuntien
investointitaso pysyy vuoden 2018 tasolla. Investointeja (poistoja) tulisi tarkastella
pitemman aikavalin keskiarvoina. Tasapaino ei myoéskaan huomioi kuntakonsernin yhtidissa
olevia tuloutusmahdollisuuksia.

Uudistusten johdosta kuntien valtionosuusjarjestelmasta on tulossa erittain vaikeasti
hahmotettava. Uuden jarjestelman valmistelu tulee aloittaa heti.

34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen -kriteeri)
seka niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta,
luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta 3 §)?

a. kylla (avotila)

b. kylla paaosin (avotila)
c. eipadosin (avotila) X
d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

Maakuntien rahoituslain 11 § mukaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen
maaraytyva maakunnan rahoitus lasketaan kertomalla asukasta kohden maaritelty
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen perushinta maakunnan asukasmaaralla seka
maakunnalle maaritellylla hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kertoimella.

Pykalassa mainittu kerroin koostuu hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toimintaa ja
toiminnan tulosta kuvaavien indikaattoreiden perusteella. Kunnan peruspalvelujen
valtionosuuslaissa § 14 kuvataan vastaavasti kohdassa hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen lisdosa samasta kertoimesta. Tdassa kohdassa mainitaan
rahoituslakikohdasta poiketen, etta indikaattoreista seka kertoimen
madrdytymisperusteista ja laskennasta seka laskennassa kaytettadvista tilastotiedoista



annetaan tarkempia saanndoksia valtioneuvoston asetuksella. Molemmissa pykalissa
viimeisena virkkeena todetaan, ettd mikali tietoa ei ole lainkaan saatavilla, saa
maakunta/kunta kyseisen tiedon osalta laskennassa alimman mahdollisen arvon.

On erinomaista, ettd maakuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kertoimeen
sisallytetdan toimintaa kuvaavien indikaattorien lisdksi sen tuloksia kuvaavia
indikaattoreita. Rahoitusjarjestelman tulisi kannustaa kehittamaan ja toteuttamaan
jatkuvasti vaikuttavampaa toimintaa. Kertoimen laskentaperusteissa tulisi kuitenkin
olla huomioituna keskeiset hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvat tekijat,
kuten esim. osallisuus seka taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset kaikkien
ikdryhmien osalta.

Kansallinen tietopohja kuntalaisten hyvinvointia ja terveyden edistamista koskevan
tiedon osalta on puutteellinen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tulevaan rooliin
tulisi kuulua tietopohjan kehittdminen esim. laajentamalla Alueellisen terveys- ja
hyvinvointitutkimuksen kayttoa ainakin seutukuntatasolle. Maakuntia tai kuntia ei
puolestaan pitdisi rankaista siita, mikali tietopohjassa olevat puutteet eivat kuulu niiden
vastuulle.

Lakiehdotukseen liittyvassa rahoituksessa on tarkoituksenmukaista huomioida suurten
kaupunkien erityispiirteet kuten maahanmuuton, kdyhyyden ja syrjaytymisen seka
yksinasuminen ja yksindisyyden keskittyminen niiden alueelle. Nama ilmiot kasvattavat
palvelutarvetta ja sita kautta kustannuksia, ja niihin vaikuttaminen edellyttaa
yhteistyossa toteutettavia toimia seka maakuntiin etta kuntiin jaavilla valineilla. Lakiin
kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta kirjattu vieraskielisuuskerroin,
koulutustaustakerroin seka tyottémyyden lisdosa ovat valttamattomia kannustumia ylla
kuvattujen ilmididen hoitamiseen.

Yksi merkittavimmista viimeaikaisista toimintaympariston muutoksista on
maahanmuutto, joka kohdistuu erityisesti eteldiseen Suomeen eli padakaupunkiseudulle
sekd Turun ja Tampereen ymparistoon. Koska maahanmuutto on niin vahvasti
jakautunutta alueellisesti, on tarkoituksenmukaista, ettd tdma on huomioitu
vieraskielisyyskertoimen avulla my&s maakuntien rahoituslaissa.

Valtioneuvoston asetuksessa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta kuvataan
yksityiskohtaisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistdamisen lisdosan
maaraytymisperusteet. Tekstissa todetaan, ettd lisdosaa maariteltdessa kaytetdan
kunnan toimintaa ja toiminnan tulosta kuvaavia indikaattoreita. Tama lahtokohta on
hyva, mutta valittu indikaattorilista on varsin yksipuolinen ja vajavainen. Toiminnan
tulosta kuvaavat tiedot ovat huomattavan riittamattomia. Lakiehdotukseen tulee lisata
kattavasti terveyden ja hyvinvoinnin eri tekijoita kuvaavat indikaattorit huomioiden
myos eri ikdryhmat. Lakiluonnokseen kirjatut tiedot kuvaavat vain hyvin suppealta osin
kunnan mahdollisuuksia ja toisaalta sen jatkossakin tarjoamia palveluita ja toimintoja
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Esimerkiksi arjen aktiivisuuteen ja
yhteiséllisyyteen kannustavalla ymparist6lla on ratkaiseva merkitys hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisessa sekd monien haittojen ja sairauksien ehkdisemisessa.
Lakiluonnoksessa on huomioitu vain kouluympadristo ja varsinaiset liikuntapaikat.



35.

Verotus

36.

Huomattava puute on myos kulttuurin ja osallisuuden hyvinvointivaikutusten
huomiotta jattaminen mittaristossa.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen teema tulee nostaa painokkaasti esiin
uudistuksen rakenteiden jatkovalmistelussa hyodyntaen kuntakentalld olemassaolevia
toimivia rakenteita ja vaikuttavia tydkaluja.

Turku 2029 kaupunkistrategiassa visioidaan, ettd Turku uudistuu ja kasvaa tulevina
vuosina rohkeasti, keskeisina tavoitteinaan kaupunkilaisten hyvinvoinnin seka virean
elinkeinoelaman edistaminen kestavalla tavalla. Hallituksen esitykseen kirjattu
hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen tehtdva mahdollistaa ja edellyttda tdman
jatkossakin, kunhan kunnan toiminnan monipuolisuus ja valineet toteuttaa tata
tehtavaa huomioidaan riittavan laajasti myos rahoituksessa.

Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Pidattekd maakuntien rahoituksen kerdaamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman
muutoksia hyvaksyttavina?
a. kylla (avotila)

b. kylla pdaosin (avotila) X
c. eipaaosin (avotila)

d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)

Kuntien talouden kantokykya arvioidaan velka per verotulot —mittarilla. Suunnitellussa
muutoksessa velka jaa kunnille ja 12,3 %-yksikkda kuntien keradmasta verotulosta siirtyy
maakunnalle. Nain kuntien velka per verotulot —kerroin heikkenee, mika rajoittaa
oleellisesti kuntien mahdollisuuksia erilaisiin rahoitusjarjestelyihin. Myds muiden verolajien
kertyma kunnille on laskemassa.

37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

Henkildsto ja eldkkeet

38. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsdadannon soveltamisalaa ehdotetaan

muutettavaksi koskemaan myds maakuntien henkilostéa. Maakuntien
tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sdadettava Kunta- ja
maakuntatydonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta
esitetty sdddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla (avotila) X

b. kylla pdaosin (avotila)
c. eipdaaosin (avotila)

d. ei(avotila)

e. eikantaa (avotila)



39. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty sadadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla (avotila)

kylla padosin (avotila) X

ei paaosin (avotila)

ei (avotila)

ei kantaa (avotila)
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Lakia henkilostosta ja eldkkeista (ja Kevan asemasta) sdddettdessd on syyta pitaa huolta,
ettd yhtoittamisten myota kunnille jadva rahoitustaakka jo kertyneista elakkeista ei
muodostu kohtuuttomaksi. Tama on odotettavissa, jos Kevaan eldkkeensa maksavien
maara laskee, yksityisomisteisten yhtididen maara kasvaa tai henkiloston maara
olennaisesti laskee yhtidittamisen seurauksena. Samalla tulee kuitenkin huolehtia, etta
yhtididen kilpailukyky sailyy riittavana.

40. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka
elakkeista.

Uudistuksen vaikutukset

41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Avotila

42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista
uudistuksen voimaan tultua?
Avotila

Uudistuksen tuki

43. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio X

talous

hallinto ja johtaminen

omaisuusjarjestelyt X

tietohallinto ja ICT X

viestinta ja osallisuus

henkil6stosiirrot X

palvelutarpeen arviointi, tilaaminen X

muuta, mita?
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Muut kysymykset
44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

45. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.



