Martikaisen mallin taloudelliset vaikutukset

Johdanto

Nama ovat Martikaisen mallin laskelmat vuoden 2002 osalta. Tosin aivan lopussa kerrotaan
vuoden 2011 osalta paatulokset ja paivityksesta. (Laskelmien paivitysta ei ole tehty aivan
perinjuurin, joten kaikkia laskelmaesitykseen tarvittavia lukuarvoja ei ole paivitetty. Siksi

itse esityksessa tyydytaan vuoden 2002 laskelmaan, jonka lukuarvot ovat kaikkineen
tiedossa.)

Laskelman lopputulos kansantalouden kannalta on silta osin selvio, ettd lopputulos on positiivinen.
Kayttamattémana olevan resurssin kayttédnotto kannattaa. Mutta kenelle nain syntyva vauraus
sitten valuisi, kun tulonsiirrotkin huomioidaan? Enta millaiset vaikutukset seuraisivat

valtion ja kuntien talouteen?

Laskelmat on selkeyden vuoksi syyta toteuttaa erikseen nykyisten matalapalkkaisten
ja tyollistyvien tyéttémien osalta, joiden molempien ryhmien tuloihin matalapalkkatuki erityisesti
vaikuttaa. Laskelmissa on selvitetty seuraavat asiat.

Nykyiset matalapalkkaiset:

a) Kuinka paljon tukea kuluisi nykyisin jo tdissa oleville matalapalkkaisille?
b) Kuinka paljon tuesta palautuisi verotuloina (tuen my6ta suurenneesta palkan osasta)?

Nykyiset tyéttomat:

a) Kuinka paljon nykyisten ty6ttémien palkkaukseen tarvittaisiin tukea Martikaisen mallin my6ta?
b) Kuinka paljon tyéttémien elattaminen tydttémyysturvan ja muun sosiaaliturvan avulla nykyisin
maksaa? (Kuinka paljon Martikaisen mallin vuoksi saastettaisiin nykyisista ty6ttémyysmenoista?)
¢) Kuinka paljon tyéttdmat nykyisin maksavat veroja (ml. hyédykeverot)?

d) Kuinka paljon nykyiset tyéttémat maksaisivat veroja tyollistyttyaan?

Tyottomien toihin siirtymisen vaikutus julkiseen talouteen saadaan laskemalla yhteen kohtien
a) - d) muutokset.

Laskelmien teossa tarvitaan tieto siitd, mihin palkkaluokkiin ty6ttémét tulisivat sijoittumaan
Kaytettavissa olevan tiedon mukaan tyéttomien tydpanoksen arvo on vahintaan keskimaarin
63 % siita, mika jo tydssa olevilla on. Juuri tuota huonompaa oletusta ei voitaisi tehda sen
tiedon perusteella, mika tyéttomien tydpanoksesta on, eli laskelmat on tehty pessimistisesti.
Jos oltaisiin kaytetty optimistisempia oletuksia, saatavat tulokset olisivat suotuisammat.

Laskelmat on pitényt tehda tuloluokittaisena taulukkolaskelmana, koska muutoin progressiot
tulonsiirtojarjestelmissa eivét tulisi huomioiduiksi. Kuitenkaan tassa yhteydessa ei varsinaisia
taulukkoesityksia ja -laskelmia juuri esiteta, koska ne tekisivéat esityksesta hyvin pitkan.
Laskelmissa ei ole huomioitu monia sivuvaikutuksia, jotka epailematta olisivat padsaantoi-
sesti positiivisia. Esimerkiksi rikollisuuden vaheneminen seuraa hyvaa tyéllisyytta. Niinpa
todellisuudessa Martikaisen mallin kannattavuus voi olla laskemien osoittamaa parempi.



Tuki nykyisille matalapalkkaisille

Mgtaiapalgkatukgen ovat oikeutettuja uusien tyéllistyvien ohella nykyiset matapalkkaiset.
Kuinka paljon heille tukea kuluisi selviga kuviosta 1. Tuen tarve jaa kohtuulliseksi, koska
tuki on tarkoin painotettu pienimpiin palkkaluokkiin.
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Kuvio 1: Palkkatuki ja nykyisten tyontekijoiden jakauma

Suomen verokiila on leved jos tuloverojen ohessa huomioidaan kulutusverot, jotka liittyvat
tulon kuluttamiseen. Ja varsinkin se on leved, jos huomioidaan tyéelakemaksut.

Verokiilan leveytta korostaa se, etta palkkatuen tapauksessa verotetaan lisatuloa, missa vero
periytyy marginaaliveron eika keskimaaraisen veroasteen mukaisesti. Nain ollen

suuri osa tuesta palautuisi erilaisina veroina ja maksuina julkiselle sektorille, kuten havaitaan
kuviosta 2. Mikali tydelakejarjestelma luetaan osaksi julkista sektoria, julkisen sektorin
nettokuluiksi nykyisten tyontekijoiden tuesta jaisi 1,0 miljardia euroa vuodessa. Jos
tyoelakejarjestelma jatetaan julkisen sektorin ulkopuolelle, mallin nettokustannus

on 1,4 miljardia euroa vuodessa.
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Kuvio 2: Nykyisille tyéntekijéille tarkoitetun palkkatuen jakautuminen

Tuki tydllistyville tyttomille

Tyéttémien tyépanoksen arvo on oletettu seuraavaksi, minka mukaisen summan tyénantajat
heidan ty6panoksestaan maksavat, ja minka perusteella tuki ja palkka maaraytyvat.
Jakauma on esitetty kuviossa 3.
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Kuvio 3: Palkansaajien tyépanosten arvojen jakauma ja tyéttomien tydpanosten potentiaalisten
arvojen oletusjakauma



Tyosttomien tyollistyminen vaikuttaa kansantuloon, koska tyonteko valtakunnassa lisaantyy.
Tyopanoksen arvon kasvu saadaan kertomalla ty6llistyvien ty6ttomien henkilélukumaarilla

tyon arvot per henkild. Kansantulon kasvuksi muodostuu taten 7.2
miljardia euroa vuodessa. Lisaksi tyéllistyisi opiskelijoita ja elakelaisia 27 000 henkiloa
joten kaikkiaan kansantulon kasvuksi muodostuu 7,8 mrd. €/v.

Bruttokansantuote kasvaa oleellisesti enemman kuin kansantulo, koska siihen luetaan mukaan

pagomien tuotot, jotka syntyvat valtakunnan alueella, vaikka kyseessa olisi ulkomainen pagoma.

Tyollisyyden kasvun myota lisaantyva pagoma ja paisuva tuotantokoneisto kasvattaa BKT:ta.

Kokonaisuudessaan bruttokansantuotteen kasvuksi tulee tyd- ja pagdomatulojen kasvun summa.

Vuonna 2002 palkat ja palkkiot seka tyénantajan sosiaaturvamaksut olivat bruttokansantulosta
49,3 % . Jos palkkojen ja BKT:n suhde sailyy tyollisyyden parantuessakin tuona,

7,8 miljardin euron lisays palkkaukseen johtaa BKT:n kasvuun 15,8 miljardilla eurolla

vuodesssa, kunhan tuotanto kokonaan ehtii sopeutua tydvoiman lisdykseen ja lisainvestoinnit

saadaan tehdyiksi. Bruttokansantuote vuonna 2002 oli 139,6 miljardia euroa.

Nain ollen bruttokansantuotteen kasvuksi seuraa 11,3 %

Kun tysttomia tyollistetaan matalapalkkatuen avulla, suurin osa tydttomista tulee sijoitumaan
palkkaluokkiin, joissa palautuvat verot ovat suuremmat kuin maksettava tuki. Téma nakyy
kuviosta 4 siten, etta vain silla alueella, jolla tyén hinta tyénantajalle on alle 6 €/h, palkkatuki
on leveampi kuin kaikkien verojen muodostama kiila. N&in ollen ty6ttomien tyollistyminen
mallissa on julkiselle taloudelle paasaantdisesti eduksi.
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Kuvio 4: Suomalainen verokiila ja Martikaisen mallin tukialue

Tyosttomien tulot tydttomana ollessaan on esitety kuviossa 5. Bruttotulqt ovat_r"uc_ain 890 euroa
kuukaudessa keskimaarin. Veroja lahtee noin 300 euroa, joten ostovoimaksi jaa reilut 500 euroa.
(Se sama summa on tyottoman nettokustannus julkiselle taloudelle.)
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Kuvio 5: Tyottéman tulot keskimaarin vuonna 2002

Tyohon sijoituttuneen tysttéméan palkkaukseen kéytetaan yli 2000 euroa kuukaudessa.
Veroja periytyy yli tuhat euroa. Ostovoimaksi j&& noin tuhat euroa kuukaudessa, kuten
kuviossa 6 esitetéan.
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Kuvio 6: Martikaisen mallin myota tyéllistyneen tyéttoman tulot keskimaarin



Julkistaloudelle ty6tdn aiheuttaa selkeasti nettokustannuksia, yli 500 euroa kuukaudessa
(ks. kuvio 7). Sen sijaan Martikaisen mallin mukaisesti tyollistyttyaan han tuo julkiselle
taloudelle I&ahes 500 €/kk nettohyotya (ks. kuvio 8.). Verot ovat suuremmat kuin palkkatuki.
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Kuvio 7:Tyottoman vaikutus julkistalouteen nykyisin
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Kuvio 8: Tydllistyneen tyottoman vaikutus julkistalouteen Martikaisen mallissa




Kaikkien tyollistyvien ty6ttdmien vaikutus
Edellisissa histogrammeissa ja taulukoissa esitettiin tydttémyydesta poistumisen ja t6ihin

ryhtymisen vaikutus keskimaéaraisen tyottoman osalta. Enté mitka ovat taloudelliset vaikutukset,
kun kaikki liki 350 000 tystonta tyollistyvat? Se selkiaa taulukosta 1.

Taulukko 1: Kaikkien tyéttomien tyéttémyydestd poistumisen ja tydllistymisen vaikutus

Yksilotasolla Yhteensa

€/hlo/kk
Tyéttdman vaikutus julkiselle sektorille nykyisin -529
Martikaisen mallissa saman henkilon vaikutus julkiselle sektorille 741
Yhteensd muutos Martikaisen mallin my6ta 1270

mrd. €/v.
-2,21
3,10
5,31

Tyollistyvien tyéttomien ja nykyisten matalapalkkaisten tukemisen summaus

Edella laskettiin tyottomien tydllistamisen taloudelliset vaikutukset ja toisaalta nykyisten
matalapalkkaisten tukemisen vaikutukset erikseen julkiselle taloudelle. Ne vaikutukset tulee
summata, jotta saadaan kokonaisvaikutus julkiselle taloudelle. Mallin taloudelliset
vaikutukset julkiselle sektorille tysllisyyden kehityksen myéta on esitetty taulukossa 2 ja
kuviossa 9. Selviaa, etta Martikaisen malli on edullisempi julkiselle taloudelle kuin nykymalli
sen jalkeen, kun mallin myota on tyollistynyt hieman vajaat 100 000 henkil6a.

Ja kun kaikki ovat tyéllistyneet, julkinen sektori pagsee voitolle 3,2 mrd. €/v.

Taulukko 2: Vaikutus julkiselle sektorille tyollisyyden kehityksen myo6ta

Kun Nettotuki Tyollisty- Yhteensa
tyottdmia nykyisille misten vaikutus
tysllistynyt matalapalk- positiivinen  julkiseen
kaisille vaikutus talouteen

mrd. €/v. mrd. €/v. mrd. €/v.

0 -1.1 0,0 -1,1

50 000 -1.1 0,8 -0,3
100 000 -1,1 1,5 0,5
150 000 -1.1 2,3 1,2
200 000 -1,1 3,0 2,0
250 000 -1.1 3,8 2,8
300 000 -1.1 4,6 3,5
348 637 -1.1 53 4,3

Kun mallin avulla tysllistamisen kynnysta ratkaisevasti alennettaisiin, tyottomyys lahtisi
vahentymaan aluksi nopeasti. Mutta jossain vaiheessa vauhti hidastuisi. Tama johtuu siita, etta
osa tyottomista olisi muita vaikeammin tydllistettavia ja toisaalta yrityksissa suuriin
tyollisyydenmuutoksiin ei oltaisi valmiita heti. Tyollisyydenkehitysta

ajassa on kuvattu kuviossa 10. Kuviossa nakyy, kuinka aivan alussa, kun malli

olisi otettu kayttoon mutta yksikaan tyston ei olisi viela ehtinyt tyollistya,

mallista syntyisi kuluja julkiselle sektorille. Kun sitten tyollisyys kohentuisi, malli

johtaisi julkisen sektorin suureen ylijagaméaan. (Toisaalta voi olla, etta jo aivan alussakin
tysttomyys olisi jo voinut vahentya merkittavasti ja malli paasta voiton puolelle, silla uudesta
jarjestelmasta tietoiset tysttomat ja tydnantajat voivat solmia jo etukateen tydsopimuksia,
jolloin ne alkavat heti ensimmaisesta Martikaisen mallin voimassaolopéivasta.)



Mallin vaikutus julkiseen talouteen, mrd. €/v
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Kuvio 9: Martikaisen mallin toteuttamisen vaikutus julkiseen talouteen tydllisyyden
kehittymisen myota (tydelakemaksut, kirkollisvero yms. mukaan lukien)
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Kuvio 10: Martikaisen maliin vaikutus julkisen sektorin talouteen ajassa




Laskelmien padtulokset

Martikaisen mallin taloudellinen hyéty Suomelle

7,8 mrd. elv

Sen arvosta tyénantajat saavat tydpanosta tyéllistyvilta tyéttomilts ja sen verran he maksavat
tuotantopanoskorvauksena, mika tulee ostovoimana talouteen.

Silloin, jos tulonsiirtosaannokset pidetadn Martikaisen mallin mukaantuloa lukuun

ottamatta ennallaan, mallin tulovaikutukset olisivat seuraavat (ks. Kuvio 11 ja taulukko 3)

Kansantulon
kasvu

Hyetyjat

@ Matalapalkkatuen taloudellinen hydty
Suomelle

OTydeldkerahastot

B Nykyisten ty6ttomien reaalinen
ostovoima

ONykyisten matalapalkkaisten reaalinen
ostovoima

B Nykyisten yrittijien reaalinen ostovoima

OKuntien talous

ETapaturma- ja
ryhméhenkivakuutusmaksukertyma

@ Seurakuntien talous

OValtion talous

Kuvio 11: Mallin taloudellisen hyédyn jakautuminen

Taulukko 3: Mallin taloudellisen hyédyn jakautuminen

Nykyisten ty6ttdmien reaalinen ostovoima
Nykyisten matalapalkkaisten reaalinen ostovoima
Nykyisten yrittéjien reaalinen ostovoima

Valtion talous

Kuntien talous

Seurakuntien talous

Tyoelakerahastojen tulokertyméa

Tapaturma- ja ryhma&henkivakuutusmaksukertyma

Tulojen kasvu
mrd. efv

23

1,0

0,06

0,1

1,3

0,06

29

0,17
Yhteensa 7.8

Palkkatukeen nykyisille ja entisille tydntekijoille valtion tarvitsee sijoittaa mallissa yhteensa
4,9 mrd. e/v. Mutta vastaava summa ja hieman ylikin saadaan saastoina
tyottémyysturva- yms. menoista seka verotuloina tyéllistyneiden tyottémien palkoista.

Niinp& valtion ja kuntien talous yhteenséa parantuu

1,4 mrd. elv.

Mikali seurakunnat, tydelakerahastot yms. luetaan osiksi julkista sektoria,

julkisen sektorin saamaksi hyédyksi muodostuu

4,5 mrd. elv.

Erityisen paljon hyétyvat nykyiset tyottomat joiden tulotaso kasvaa keskimaarin
Myds nykyiset pienipalkkaiset hybtyvat suuresti. Kehitysta kuvaa se, etté pienipalkkaisin 12 %
palkansaajista saa mallin my6ta keskimaarin 29 %:n palkankorotuksen.




Vuoden 2011 tilanne

Kuyiossa ?2 esitetdan, kuinka suuren hyédyn Martikaisen malli tarjoaisi vuonna 2011 ja
kuinka se jakautuisi eri tahojen kesken, jos muita tulonsiirtoja ei muuteta.

B Martikaisen mallin taloudellinen
hy6ty Suomessa (8,5 mrd. €)

B Tyoelakerahastot (3,5 mrd. €)

B Nykyisten tyottdmien reaalinen
ostovoima (3,0 mrd. €)

O Nykyisten matalapalkkaisten
reaalinen ostovoima (1,4 mrd. €)

. Mrd.

€lv : :
@ Nykyisten yrittdjien reaalinen

ostovoima (0,08 mrd. €)
O Kuntien talous (1,8 mrd. €)

B Tapaturma- ja ryhméhenkivakuu-
tusmaksujen kertymé (0,21 mrd. €)

@ Seurakuntien talous (0,09 mrd. €)

Kansantulon Hydtyjat Menettajat
kasvu

OValtion talous (-0,46 mrd. €)

Kuvio 12. Martikaisen mallin hyoty ja sen jakautuminen vuonna 2011

Laskelmien paivitys vuodelle 2011 on tehty paivittamalla muutoksiltaan olennaisimmat
muuttuneet lukuarvot, joiden avulla on saatu paivitettya lopputulokset. On ehka syyta kertoa,
kuinka kaikkein oleellisimman lukeman, eli kansantulon muutoksen, uusi arvo on laskettu.
Yhtaalta ansiotaso on noussut, eli tydttomat kun tydllistyisivat, tuottaisivat enemman kuin
mita olisivat tuottaneet vuonna 2002. Nimellinen ansiotaso on noussut vuodesta 2002 vuoteen
2011 noin 37,4 %. Tama lukema selviaa tilastokeskuksen ansiotasoindekseista ja
valtiovarainministerion ennusteesta sen kehittymiselle. Toisaalta kansantulon kasvuun, joka
mallin myéta saataisiin, vaikuttaa tydttomyyden maara. Vuodesta 2002 tyottémyys on
tysttomyys on vahentynyt 11 %. Kun huomioidaan seka ansiotason nousun etta vuotta 2002
vahaisemman tysttdmyyden vaikutus, kansantulon kasvu vuonna 2011 mallin myota

olisi 22,2 % suurempi kuin oli vuonna 2002. Kansantulon kasvu olisi taten 9,5 mrd. €/v.

Valtiontaloudelle malli ei vuonna 2011 ole enaa niin kannattava kuin oli vuonna 2002, koska
ty6ttomyys on pienempi. Toisaalta ty6ttémina olevia malli hyodyttaisi aiempaa enemman
koska heidan sosiaaliturvansa on jaanyt jalkeen yleisesta palkkakehityksesta. Niinpa heille
tulisi aiempaa suurempi hydty siitd, kun he paasisivat palkansaajiksi.




