Valtion maksama palkkatuki yhdyttiisi

tyonantajien ja tyontekijoiden nikemykset

Téystyollisyys Suomeen

Taystydllisyys saataisiin, kun sallittaisiin tyonantajien maksaa tyostd vahén. Silloin ty6nantajat ha-
luaisivat t6ihin koko tydvoiman. Kaikille saataisiin kohtuupalkka palkkatuen avulla, jota valtio
maksaisi pienipalkkaisten ty6llistdjille. Varat palkkaukseen kertyisivit siis kahdelta taholta, tyonan-
tajilta ja valtiolta. Palkkatuki kohdennettaisiin tarkasti pienipalkkaisille. Keskipalkkoja kohti siirryt-

tdessd tuki vihenisi ja loppuisi kokonaan. Niin tukikustannukset pysyisiviit aisoissa.
Lisii tuloja julkiselle sektorille, tyottomille ja pienipalkkaisille

Malli on itserahoittava. Kun ty6ttomyys katoaisi, sdéstettéisiin ne miljardit, jotka menevit nykyisin
tyottdmien eldttdmiseen toimettomina. Ja kun ty6ttomat siirtyisivét tyohon, saataisiin heidén pal-
koistaan tulo- ja kulutusverot. Néin valtio ja kunnat pissisivit voitolle mallin toteuttamisesta yh-
teensd 1,3 miljardia euroa vuodessa. Koko julkisen sektorin osalta, seurakunnat ja elidkerahastot
mukaan luettuna, mallin tuoma hy6ty olisi 5,1 miljardia euroa vuodessa, mitid kuvataan seuraavassa
kuviossa. Mutta suhteellisesti eniten kuitenkin hyotyisivit nykyiset ty6ttdmét, joiden reaalinen osto-
voima kasvaisi 3,0 miljardia euroa. Nykyisten pienipalkkaisten reaalinen ostovoima kohentuisi 1,4
miljardia euroa. Ja yrittdjien ostovoima lisdéntyisi 0,1 miljardia euroa. Yhteensd malli tuomaksi
hyddyksi muodostuu 9,5 miljardia euroa vuositasolla. Sen verran kansantulo kasvaisi, kun tyottomét

alkaisivat tehdi toitd.



Julkinen sektori saisi 5,1 mrd. €/v hyédyn
Verotulot kasvaisivat mallin myétéa lopulta 7,4 mrd. €/v, ty6ttomyysmenot
Mrd. €/v véhenisivat 4,1 mrd. €/vja tukeen kuluisi 6,4 mrd. €/v.
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Mallin etuja

- malli poistaisi ty6ttdmyyden

- tasoittaisi tulonjakoa (ty6ttdméit nousisivat ty6ttomyysturvalta palkansaajiksi ja toisaalta
nykyisten matalapalkkaisten palkat kasvaisivat — tuki ulotetaan yhtildisesti myos heille)

- vihentiisi rikollisuutta (rikollisuus ja ty6ttomyys korreloivat)

- tasapainottaisi alueellista kehitysté (tydttdmyys on vaivannut eniten Itd- ja Pohjois-Suomea)

- kohentaisi julkista taloutta

- Varsinaisia haittoja tai ongelmia mallissa ei oikein ole, ei ainakaan sellaisia ole 10ydetty.

Ratkaisu on yksinkertaisesti parempi kuin nykymalli suurty6ttémyyksineen.
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Valtion maksama palkkatuki yhdyttaisi
tyonantajien ja tyontekijoiden nikemykset



Martikaisen malli

Martikaisen mallissa valtio alkaisi maksaa pienipalkkaisille palkkatukea. Tuen ansiosta tyonanta-
misen kustannukset tyonantajille jaisivét vihdisiksi ja silti tyontekijoiden saamat palkat muodostui-
sivat kelvollisiksi. Ndin tyottomien ty6llistaminen tulisi kannattavaksi tydnantajille, miti se nykyi-
sin ei ole. Vastaavasti tyén tekeminen kannattaisi aiempaa paremmin tyontekijoille, silld tuen ansi-
osta pienipalkkaisten palkat kasvaisivat.

Tyollistdmistd tarvitsisi auttaa tuen avulla vain matalapalkkaisilta, silld ty6ttémyys on nimen-
omaan heiddn ongelmansa. Tarkasti ongelmaryhmién kohdistettuna palkkatuki tyollistdisi tehok-
kaasti mutta tukirahaa kﬁluisi vdhén. Julkinen talous hy6tyisi mallin toteuttamisesta, koska kohen-
tuva ty6llisyys pienentdisi tySttémyyskorvausmenoja ja toisi verotuloja uusien tyontekijéiden pal-
koista. Sédstot ja verotulojen lisdys olisivat suuremmat kuin tukikustannukset, eli malli olisi itsera-
hoittava.

Kaikki osapuolet olisivat tyytyvaisid. Tyottomat padsisivit toihin, tyonantajat saisivat lisdd tyo-
voimaa ja julkinen talous korjaantuisi ty6ttomyyden vihentyessé.

Kuinka voimakas tuen tulisi olla, jotta saavutettaisiin tdystyollisyys? Jos tuki asetettaisiin sen suu-
ruiseksi, ettd alimmillaan ty6nantamisen kustannuksiksi ty6nantajalle jdisi vain 2 euroa tunnilta, on
oletettavaa kaikille tarjoutuvan t6itd. TyOministeriostd on kerrottu, ettd noin edullisella hinnalla on
tyottomille aina 16ytynyt toitd; kylldhédn jokainen sen edesti tuottaa.

Tuki on suurimmillaan aivan pienipalkkaisimpien kohdalla. Keskipalkkaisia kohti siirryttdessd
tuki pienenee. Suuripalkkaisten palkkaukseen ei anneta tukea.

Oheinen taulukko ja kuvio esittdvit sen, kuinka mallissa tyon hinta tyonantajalle asettuu tyonteki-

jédn palkkaan nidhden.
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Tyon hinnat eri osapuolille palkkaluokittain
Martikaisen mallissa
Palkdea Palidsa- Falkda- | Tyon Tyon hinnan Kuulaus -
(lokonais- | kustannubeset | tuld hinta | alenema tydn- palldza
palldea eli | sosiaaliturva- Mm:ssa | antasjalle ny- | jostydaika on
ml. loma- maksuineen tyin- kyisesta ko. 34,5 hivko
ajan palkat antajalle | palkkaluokassa | ja 11 Kdfv, eli
yms. erat) 1650 hiw
€h €h €h €h €/1k
11,08 1374 =1174 + 2 85% 1545
12,68 1572 = 972 + 6 62 % 1743
14,28 1771 = 771 + 10 44 % 1063
15,88 1969 = 569 + 14 29% 2183
17,48 2167 = 367 + 18 17.% 2403
19,08 2366 = 166 + 22 7% 2623
20,97 26,00 = 0 + 26 0% 2883
24,19 30,00 = 0 + 30 0% 3327
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Esimerkki: Jos tehtyé tyotuntia kohti palkka on 14,28 euroa, niin tydnantamisen kokonaiskustan-
nukset ovat sosiaaliturvan kustannusten kera 17,71 euroa. Tistd summasta tyonantajalle itselle jdi
maksettavaksi 10 euroa, kun Martikaisen mallin palkkatuki kattaa kuluista 7.71 euron verran.
Mallissa palkkatuki annetaan kaikille matalapalkkaisille — yhtiliisesti niin uusille tyollistyville
kuin ennestéén toissa oleville. Nain viltetéin kilpailutilanteen véiristymiit. Se, ettd palkkatuki anne-
taan myds nykyisille tyontekijoille tub kustannuksia. Mutta tukimenot eivit nouse kohtuuttoman
kalliiksi, silld pienimmissa palkkaluokissa, joissa tuki on huomattavan suuri, on vain vahén tydnte-
kijoitd, ja lahempéni keskipalkkaa olevissa palkkaluokissa joissa viked on runsaasti, tukea annetaan

vain vahan.
Tuloloukut viltetty

Tuki on suurimmillaan kaikkein pienipalkkaisimpien kohdalla ja vihentyy suurempia palkkoja
kohti. Tuki ei kuitenkaan pienene liian nopeasti palkan suuruuden mukaan, jottei synny tuloloukku-
ja. Siksi mallissa sdilyy tyomarkkinoille tirked seikka, etti mitd enemmin tySnantaja maksaa, siti
suuremmaksi muodostuu tydntekijén palkka.

Martikaisen mallissa tyontekijoille on eduksi, ettd tyonantaja maksaa mahdollisimman hyvin ja
ettd tydhon liittyy mahdollisimman véhin tukea, koska silloin he saavat parhaiten palkkaa. Tama
ansiosta tydmarkkinoiden kysynté- ja tarjontamekanismit ja kilpailu toimivat normaalisti. Tyonteki-
joiden kannattaa kilpailuttaa tySnantajia, ja hakeutua yrityksiin, joissa tyonantajat maksavat tyo-
panoksesta vaikkapa 22 €/h eikd niihin, joissa maksetaan vain 2 €/h. Ensin mainituissa yrityksissi
tyontekijéiden palkat ovat noin 19 euroa tehtyi tyStuntia kohti ja jalkimméisessd vain 11 €/h. Palk-
kaero on siis selvd. Tyontekijoiden kannattaa seurata tyomarkkinoita ja vaihtaa tarvittaessa tyopaik-
kaa — samaan tapaan kuin nykyisinkin — jos muualla maksetaan paremmin. Liian vihdn maksavat
yritykset jadvat ilman tyontekij6ité tai ainakin vaille osaavaa tyévoimaa.

Yksittdinen tydnantaja, suurikaan, ei voi koettaa maksaa tyosti liian vihin, koska muutoin tyonte-
kijat karkaisivat muihin tySpaikkoihin ja vilttelisivit yritystd. Vastaavasti tydstd ei kannata maksaa
sen arvoa enempdd, eli tappiokseen tyo6llistdminen ei ole jarkevdd. Kokonaisuudessaan siis tyon hin-
ta tyonantajalle pyrkii asettumaan markkinoilla arvonsa suuruiseksi.

Martikaisen malli ei johda tydn alihinnoitteluun, koska kilpailu ty6ntekijoistd pitdd tyon hinnan
arvonsa mukaisena. Kuitenkin skaala, jolla kauppaa voidaan kidyd4, muodostuu paljon nykyisti laa-

jemmaksi. Taten my0s vdhdarvoisesta tydpanoksesta voitaisiin alkaa kdymédin kauppaa, kun taas



nykyisin kaupat jddvit syntymittd, mikéd on ollut tappio koko yhteiskunnan ja talouden kannalta.

Huomattava resurssi on jaanyt kdyttamatta.
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Nykymallin tyomarkkinoita esittdvistd kuviosta on havaittavissa, ettei nykyisin pieniarvoisesta
tyostd voida kdyda kauppaa. Tyon hinnan tyénantajalle on oltava huomattavan suuri, koska muutoin
palkka painuisi liian pieneksi. Nykymalli tulonsiirtoineen on kuin piirretty viivoittimella, kéyttden
origoa kiintopisteend, sen kummemmin suunnittelematta tai pohtimatta, muodostuuko tyomarkki--

noista niin toimivat vai ei.
Malli ei vaikuta tuloverotukseen

Mallin my&td mitdin muita tulonsiirtoja ei tarvitse muuttaa. Esimerkiksi palkansaajien tuloverotus

siilyisi ennallaan. Tilanne on siis sama kuin nykyisissd tydllistamistuissa. Pienipalkkainen maksaisi



palkastaan tuloverot aivan normaalisti, vaikka hidnen palkkaukseen liittyykin palkkatukea. Samoin
hénen tyGnantajansa tilittiisi sosiaaliturvamaksut normaaliin tapaan. Niin mallista on saatu hallin-
nollisesti yksinkertainen, kun ainoa muutos on yleinen palkkatuki pienipalkkaisille.

Huomattakoon, ettei esitetylla tavalla hoitaa tysllisyyttd ole mitéén tekemistd negatiivisen tulove-
ron tai kansalaispalkan kanssa. Ne ovat malleja, joissa rahaa annetaan siiti hyvisti, ettei tee mitén,
mutta tydn hintaan tyonantajille ei puututa, eli tyollistimisen mahdollisuudet eivit parane lainkaan!
Kansalaispalkkamallin ja Martikaisen mallin vaikutusmekanismit ovat siis aivan erilaiset. Kansa-
laispalkkamalli on vain sosiaaliturvan uudistus, kun taas Martikaisen mallissa muutetaan tyén hin-
noittelumekanismia.

Viahimmaéissumma, jonka tydnantaja joutuu tydstd maksamaan, siis tyollistimisen kynnys, koos-
tuu alan yleissitovasta vihimmaéispalkasta ja sen péille maksettavista sivukuluista. Nama summat
eivit kansalaispalkkamallissa muutu. Sen sijaan Martikaisen mallissa, kun palkkaukseen saa tukea,

tydnantamisen kynnys, alentuu tuen verran, eli tyllistimisen mahdollisuudet paranisivat.

Tuotteliaat menestyviit, heikotkin p#iseviit tydeldmiiin

Martikaisen malli pohjautuu ajatukseen, ettd suuripalkkaisimmat ovat etunenissi, kun tyomarkki-
noille sijoitutaan. Osaajista on aina kilpailtu ja kilpaillaan, vaikka heidén palkkapyyntonsi ja veron-
sa ovat suuret. Moni pyytdd ja saa 6000 euron kuukausipalkkaa, ja silti tydnantajat katsovat saavan-
sa vastineen rahoillensa. Heidén tydmarkkinoihinsa mallissa ei puututa eiki ty6llisyyssyisti ole tar-
vetta puuttuakaan.

Sen sijaan osalla tyGvoimasta ainoa mahdollisuus péésti t6ihin on se, ettd tyonantajille ei aiheudu
suuria kustannuksia. Mitkd ihmeen markkinat ovatkaan nykyiset tydmarkkinat, joilla ty6std joutuu
maksamaan kaikissa tapauksissa paljon? Kun vastaavasti tyévoima on kovinkin heterogeenista, eli
sithen kuuluu hyvin monenlaista viked, kaikille ei mitenk&in voi 16ytya paikkaa tydeldmistd. Tdten
nykyjérjestelméssi oleva tydttomyys on pikemminkin luonnollista kuin kummallista.

Tyottomyysongelma koettelee erityisesti matalatuottoista viked. Heikosti tai edes melko heikosti
tuottavia ei kannata ty6llistdd. Esimerkiksi, jos henkilon tuottavuus on 5 euroa/tunti, ei nykyjirjes-
telmédssd voi tyollistyd normaaleille tyomarkkinoille lainkaan, vaan kohtalona on pitkdaikaistyotts-
myys, silld tydnantamisen kulut olisivat moninkertaiset verrattuna tuottavuuteen. Téllaisella henki-

16114 tyon aktiivinen etsintid on kidytdnnossé toivotonta, turhaa tyoté, joten sité ei jaksa kauan tehda.



Ja vaikka nykymallissa tyotd sattumalta saisikin, siitd voisi saada korkeintaan pienintd mahdollista
palkkaa, mika osaltaan voi aiheuttaa kannustinongelmia ty6hén hakeutumisen suhteen.

Mutta kun luodaan mahdollisuus palkata tyovaked edullisestikin, tyGmarkkinat saadaan toimi-
maan. Tuen ansiosta tyontekijdt saavat aina vdhintdin kohtuullisen palkan. Alimmillaan mallissa
palkka voi olla kokonaispalkkana 11,1 euroa tunnissa (kokonaispalkkaan on mukaan luettu loma-
korvaukset tai loma-aikojen palkat; ilman niit4, siis nimellispalkkana, alin palkka on noin 9 euroa
tunnissa). Mutta niink#4n pienid palkkoja ei juuri ilmene, koska sen saamiseksi tuotoksen arvon tar-
vitsee olla vain 2 euroa tunnissa. Kaikki jotka tuottavat enemmén karkaavat sellaisiin tyopaikkoihin,
joissa maksetaan paremmin. Melkein jokaisen typanoksen arvohan on paljon suurempi kuin 2 €/h.

Sen, ettd palkkatuki toimii erittdin tehokkaasti, jos sitd vain annetaan, osoittavat ty6voimahallin-
non kokemukset. Erityisen merkillepantava oli velvoitetyollistimisjarjestelmd 1990-luvun alussa,
jossa pitkéaikaisty6ttémien tySllistimiseen tarjottiin voimakasta palkkatukea. Vaikka pitkéaikais-
tySttdmat ovat tyottomistd vaikeimmin ty6llistyvid, heiddt haluttiin toihin tuen ansiosta niin innok-

kaasti, etti pitkaaikaistydttdmyys painui valtakunnassa olemattomaksi.
Etua nykyisille matalapalkkaisille ja erityisesti ty6ttomille

Tuen ansiosta nykyisten matalapalkkaisten tyontekijéiden palkat suurenevat, silld he ovat yhtilail-
la oikeutettuja tukeen kuin uudet tydllistyvit ty6ttométkin. Aivan pienipalkkaisimpien nykytyonte-
kijdiden palkat nousisivat jopa yli 50 %. Esimerkiksi jos nykyisin kokonaispalkka on ollut 9,75 €/h,
niin palkkatuki kasvattaa kokonaispalkkaa 6,33 €/h, jolloin se nousee tasolle 15,08 €/h. (Nykyisin,
jos tyontekijan palkka on 9,75 €/h, tydnantajan palkkakustannukset ovat 12 €/h. Martikaisen mallis-
sa kyseisin tyonantajan palkkakustannuksin palkaksi muodostuu tuen kera 15,08 €/h.)

Nykyisten tyéntekijoiden ei tarvitse peldtd tydttomien syrjayttdvan itseddn toihin sijoittuessaan.
Yhtiiltd entisen tydvoiman vaihtaminen uuteen on laitonta. Toisaalta nykyiset tyontekijét ovat pé-
tevii tehtiviinsd eikd tySttomistd edes olisi heidédn syrjdyttdjikseen.

Malli parantaisi erityisesti nykyisten ty6ttdmien asemaa — kaikki saisivat toitd ja pddsisivat pal-
kansaajiksi. Mutta ciké téystyollisyys ole mahdotonta? Eiko aina ole vihintdén 2—3 prosentin tyot-
t6myys? Mallin my6td tyon antaminen muodostuisi kovin houkuttelevaksi, joten ty6ttémét tyonha-
kijat loppuisivat kesken, ja tydvoimatoimistoihin jéisi vield runsaasti yritysten tarjouksia ottaa lisdd

tyontekijditd, jos niitd ilmaantuu. Néin ollen, jos joku henkil® sitten menisi tydvoimatoimistoon il-



moittautumaan tySttémaksi, tySttomyyspéivérahan sijaan hinelle tarjottaisiin lista avoimista tyopai-
koista, joihin voi vilittdmésti menni toihin. TySttdmyys olisi siis mallin myd6td mahdotonta.

Ty6ttomien tulot keskiméirin yli kaksinkertaistuisivat nykyisestd. Enin osa tyottomisté tulisi ole-
tettavasti sijoittumaan palkkaluokkiin 14,5—20 €/h (kokonaispalkkana), miki tarkoittaa 2000—
2750 €/kk. Monet tydttomistd sijoittuisivat vield parempiin palkkaluokkiin. Ahkeroimalla ja hyvin
tyonsd tekemdlld tydmarkkinoilta saa kovaakin palkkaa, silloin ottajia 16ytyy, vaikka palkkapyynt6
olisi suuri.

Vain ani harvan tuottavuus on ainoastaan 2 euroa tunnissa. Niinpi aivan alinta 11,1 euron koko-
naistuntipalkkaa (1523 €/kk) tulisi saamaan vain muutamat nykyisisti tyottomisti. Ja sekin palkka
tarjoaisi liki kolminkertaisen ansion verrattuna tyomarkkinatuen antamaan tuloon. (Ansiosidonnai-
sella péivérahalla ndma henkildt eivit ole, silld kukapa 2 euron tuntituottavuuteen yltijén olisi vuo-
sikausiin tydllistinyt. Saamastaan typanoksesta tyonantaja olisi joutunut maksamaan moninkertai-

set kulut.)

Tyonantajien keskiniinen kilpailutilanne ei viiristy

Mahdollisuus palkata ty6voimaa my6s edullisesti ei védristd milldsn tavoin tyonantajien keski-
ndistd kilpailua. Mallissa kuka tahansa tyonantaja saa koettaa palkata kalliilla tai sitten halvalla.
Koska malli koskee yhtildisesti jokaista tyonantajaa ja -tekijdd — myds jo t6issé olevia tydntekijoi-
td — kukaan ei voi viitta, ettd jollekin toiselle on annettu ylimaérdinen etu, kun sama etu on tarjol-
la itsellekin. Jokainen yritys voi vapaasti péittdd tarjoaako se hyvid palkkoja jolloin saa lahjakkaita
tyonhakijoita, vai tarjoaako pienti palkkaa, jolloin saa vastineeksi huomattavasti vihdisemmin tyo-
panoksen tai jai ilman tyontekij6itd. Kummassakin tavassa hoitaa palkkaus on haittansa ja etunsa,
eikd voida vaittas, ettd kilpailu tydmarkkinoilla olisi védristynyt, silld kukin yritys saa tdysin vapaas-
ti valita oman taktiikkansa ja muuttaa sitd halutessaan.

Tyontekijoilld on motiivi hakeutua niihin yrityksiin, joissa maksetaan parasta palkkaa. Siksi yri-
tykset joutuvat kilpailemaan palkkatasoillaan. Kilpailun vuoksi palkat pyrkivit asettumaan tasolle,
jolla tydnantamisen kustannukset ovat yhtd suuret tyon arvon eli tuottavuuden kanssa. T#ll6in tyon-
antaminen on normaalivoitollista. Yrittdminen ja ty6nantaminen ei ole sen parempi elinkeino tai

helpompi tie vaurastumiseen kuin mikadn muukaan. Jos se olisi muita parempi véyl4, niin kaikkihan



ryntéisivat yrittdjiksi tai laajentaisivat yritystdan. Silloin tydvoimasta syntyisi ylikysynti. Se johtaisi
palkkojen suurenemiseen, ja lopulta pdadyttiisiin taas tasapainotilanteeseen.

Se, ettd mallissa kilpailu ei vadristy mitenkdén, on tirkein ero perinteisiin tukity6llistimismallei-
hin. Nykyisissé tukityomalleissa tuetut tyontekijét eivit ole minkad tahansa yrityksen vapaasti saata-
vissa eivitkd tukisummat ole olleet suorassa liukuvasti muuttuvassa suhteessa palkkaan. Siksi tuen
saaminen on tuonut joillekin ansiotonta kilpailuetua.

Koska Martikaisen mallissa yritysten vélinen kilpailu ei vadristy millddn tavalla, malli voidaan to-
teuttaa niin voimakkaana kuin tarve vain vaatii, ilman haitallisia seurannaisvaikutuksia, aina tdys-

tyollisyyden tasolle saakka.
Malli on rakennettu kustannustehokkaaksi

Martikaisen malli ty6llistdd tehokkaasti mutta véhéisin tukimenoin. Siinéd on kaytetty lukuisia rat-
kaisuja, jotka luovat mallista hyvin kustannustehokkaan tavan hoitaa tyollisyytta.

Ensinnikin tuki jaetaan tarkasti pienipalkkaisimmille — silti on huolehdittu, ettei synny tulolouk-
kuja. Jos tukea jaettaisiin levdperdisesti keskipalkkaisille tai hyvituloisillekin, tukikustannukset ré-
jahtiisivit, koska tuen piiriin tulisi suuria kansanjoukkoja, jotka eivit tukea tarvitse.

Toiseksi tehokkuutta tuo se, ettd veroinstrumentiksi, mihin tartutaan, on valittu nimenomaan
palkkatuki. Palkkatuki alentaa tyénantamisen kynnystd ja toisaalta suurentaa pienipalkkaisten netto-
tuloja valuessaan palkkojen kasvuksi. Esimerkiksi tuloveron alentaminen on oleellisesti palkkatukea
tehottomampi vaihtoehto. Se ainoastaan suurentaa tyontekijoiden nettotuloja, mutta ei alenna tyon-
antamisen kynnysti. Tyonantamisen mahdollisuudet eivét parannu, koska tyonantamisen kustannus-
rakenteeseen eivit kuulu tyontekijan omat tuloverot.

Kolmanneksi tdyteen voimaansa asetetussa mallissa tukea porrastetaan alueellisen tarpeen mu-
kaan. Kullekin alueelle mallin vahvuus asetetaan sille tasolle, ettd kaikki tyollistyvit, ja ettd avoimia
tyopaikkoja jad jonkin verran mistd valitakin. Sasstod syntyy merkittdvasti, kun koko valtakuntaan
ei aseteta niin voimakasta mallia kuin kaikkein vaikeimmalla alueella tarvitaan.

Neljanneksi Martikaisen mallissa tuki tarjotaan tavallista voimakkaampana pitkdaikaistyottomille
vuoden tai kahden ajaksi. He ovat ihmisryhmd, joka on osoittautunut olevansa vaikeuksissa tyo-
markkinoilla. Tavallista vahvempi tuki pitkdaikaisty6ttomille parantaa heidén ty6llistyvyyttd ilman,
etti samaa poikkeuksellista tukea tarvitsee antaa kaikille niillekin, joiden joukossa tuen tarve on vé-

hiisempi. Tdysipainoisessa mallissa tavallista voimakkaampi tuki tulisi my&s vajaakuntoisille.



Viidenneksi Martikaisen mallissa palkkatuki tarjotaan vain tyévoimaan kuuluville henkilsille —
mikd sddstdd tukikuluja. Tukea ei siis jaeta opiskelijoille ja eldkel4isille, koska he eivit ole tyotts-
mid tai ty6ttdmyysuhan alla.

Kuudenneksi tuki annetaan tuntipalkan suuruuteen ja tehtyjen tyStuntien méérdsn perustuvasti.
Siis tuki tarjotaan pienituntipalkkaisille. Tuen saa jokaiselle tydtunnille. Siksi, jos tekee esimerkiksi
vain puolet normaality6ajasta, saa vain puolet tuesta. Ratkaisu on oikeudenmukainen ja kannustaa
tdysiaikaisiin tyosuhteisiin. Jos matalapalkkatuki jaettaisiin kuukausipalkkaan perustuvasti, se suo-
sisi osapaivityontekoa. Osapdivityontekijoilld kuukausipalkka jad pieneksi, koska tydaika on lyhyt,
vaikka tuntipalkka olisikin huomattava. Siksi kuukausipalkkaan perustuvassa mallissa nekin saisivat
tukea, jotka eivit sitd tyollistyékseen tarvitsisi. Jos taas tuki annettaisiin kuukausipalkkaan perustu-
vasti mutta rajattaisiin vain kokoaikaisille tydntekijoille, kahlittaisiin tyontekijoiden valintoja.
Kaikki eivét voi tai halua tehdd kokoaikaty6td. Mutta heidétkin on hyvi saada tyollistyméin. Siksi
tuntipalkkaan perustuva ratkaisu on paras.

Seitsemdnneksi malli huolehtii maltillisista tulosopimuksista. Tukea saavat vain ne alat, jotka py-
syvit palkkamaltissa. Tuki olisi useimmille aloille huomattavasti tarkedmpi tuloerd kuin ylisuuresta
palkankorotuksesta saatava hyoty, joten jarkevin vaihtoehto on piétyd palkkamalttiin ja ottaa vas-
taan tukirahat. Tosin tuki ei vield saisi suuripalkkaisia aloja, esim. paperialaa, palkkamalttiin, koska
ne eivét suurien palkkojensa vuoksi kuulu matalapalkkatuen piiriin. Siksi olisi hyvi lisdté jarjestel-
médn vield se, ettd palkansaajan sosiaaliturvamaksut méaardytyisivédt alakohtaisesti. Niille aloille,
joilla tehdddn kohtuuttomia palkankorotuksia, sosiaaliturvamaksuja korotettaisiin reilusti, jopa niin
paljon, ettd palkansaajat loppujen lopuksi jéisivét tappiolle. Néilla ratkaisuilla saataisiin aikaan ylei-
nen palkkamaltti. (Markkinaehtoisesti, liukumina palkat saisivat tietenkin nousta kuinka paljon
vain, mutta ei liittokohtaisilla sopimuksilla muuta kuin maltillisesti.) Sadstyttdisiin jokavuotisilta

kalliilta tuloveroalennuksilta, joita tarvittu hillittyjen sopimuskorotusten saamiseksi.

Malli kannattaisi taloudellisesti

Ty6voimareservin kdyttéén saaminen olisi hyddyksi kokonaistuotannon ja yhteiskunnassa jaetta-
vissa olevan tulon kannalta. Se on selvid. Mikili ty6ttémien tydpanoksen arvo on seuraavassa kuvi-
ossa esitetyn oletuksen kaltainen, tyopanoksen potentiaalinen arvo on 9,5 miljardin euron suuruinen.
(Kuviossa esitetdin vuoden 2002 tilanne, joka on sitten laskelmien nykyhetkeen péivityksessé pdivi-

tetty.) Sen verran, 9,5 miljardia euroa vuodessa, kansantulo kasvaisi tyottomien tydllistyessd, mikéd



tulisi yhteiskuntaan jaettavaksi. Keskimédrin se merkitsisi kansalaista kohti 1774 euron tulonlisdys-

td vuodessa.

Palkansaajien ty6panosten arvojen jakauma ja tyéttomien
potentiaalisen tydpanoksen oletusjakauma
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Valtion ja kuntien talouden kannalta mallin kannattavuus ei ole ennalta itsestdan selvd. Taytyy erik-
seen laskea kuinka paljon tukirahaa kuluisi, kuinka paljon sééstettéisiin tyottomyyskorvausmenois-
ta, ja kuinka paljon verotuloja uusien tyontekijoiden palkoista tulisi. Seuraavassa kuviossa on esitet-
ty Martikaisen malli ja kaikki verot, jotka palkkaukseen liittyy. Kuviosta nikyy, ettd ldhes kaikissa
palkkaluokissa yhteiskunnan kassaan palautuu verotuloina enemmiin rahaa kuin tukea annetaan —
suomalainen verokiila on leved. On syytd otaksua, ettd suurin osa tyottomisté sijoittuisi mallissa
varsin kohtuullisiin palkkaluokkiin, siis niihin palkkaluokkiin, joissa veroja maksetaan enemmaén
kuin tukea saadaan. Kun lisdksi huomioidaan, ettd mallin my6ta sadstyttdisiin tyottomyyskorvauksi-
en maksusta (sddstyvid tyottémyyskorvauksia ei kuviossa ole esitetty), voidaan todeta, ettd malli
kannattaisi my®s julkisen talouden kannalta.

Laskelmien perusteella valtion ja kuntien talous voittaisi yhteensa 1,3 miljardia euroa vuotta koh-
ti, ja jos tyoeldkerahastojen, seurakuntien yms. taloudet lasketaan mukaan, julkisen sektorin saa-
maksi kokonaishyddyksi muodostuu 5,1 miljardia euroa vuodessa. Siis noin paljon edullisempaa on

julkistaloudelle saada ihmiset toihin kuin pitdd heidat ty6ttomina. Jos mallin kédyttdénottoa lukuun



ottamatta tulonsiirrot sdilytetdsn nykyiselldén, ainoa taho, joka menettidisi, on valtiontalous. Siihen
tulisi 460 miljoonan euron lovi. Mutta vastaavasti kuntien talous kohentuisi 1,8 miljardia euroa, 13-
hinné verotulojen kasvun kautta. Valtion ja kuntien tehtdvit ja taloudet ovat kuitenkin yhteiskun-
nassamme keskenéfin varsin mielivaltaisesti jérjestetyt ja sekoitetut. Mainittakoon vaikkapa valtion-
osuusjérjestelmé sekd se, ettd valtionhallinto paéttdd, millaiset perus- ja ansiotulovihennykset kun-
nallisverotuksessa kunakin vuonna tehdéin. Siksi laskelmissa on parasta nimenomaan tarkastella,
miten valtion ja kuntien talouksille kdy yhdessi: voittoa tulee 1,3 miljardia euroa. Jos sen edun ha-
lutaan jakautuvan molemmille tahoille, voitaisiin vaikkapa lisétd ansiotulovahennysti kunnallisve-

rotuksessa ja vihentdd valtiontuloverotuksessa, sen lisiksi, ettd otetaan kayttoon Martikaisen malli.

Martikaisen malli ja verot
Verotulot ovat tukimenoja suuremmat paitsi pienimmissa palkkaluokissa.
(Kuviossa on wuoden 2002 Martikaisen malli ja verotus.)
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Tyén hinta tyénantajalle €/h

Mallin taloudelliset vaikutukset koko kansantaloudessa, jos mihinkd4in muuhun tulonsiirtomeka-

nismiin ei tehdd muutoksia, on esitetty seuraavassa kuviossa.
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Martikaisen mallin hyodyn jakautuminen

@ Martikaisen mallin taloudellinen
hyoty Suomessa (9,5 mrd. €)

O Tyoelakerahastot (3,5 mrd. €)

@ Nykyisten tydttdmien reaalinen
ostovoima (3,0 mrd. €)

O Nykyisten matalapalkkaisten
reaalinen ostovoima (1,4 mrd. €)

B Nykyisten yrittédjien reaalinen
ostovoima (0,08 mrd. €)

O Kuntien talous (1,8 mrd. €)

B3 Tapaturma- ja ryhméhenkivakuu-
tusmaksujen kertymé (0,21 mrd. €)

@ Seurakuntien talous (0,09 mrd. €)

O Valtion talous (-0,46 mrd. €)

Mallin toteuttaminen voitaisiin aloittaa kevyesti

Alkuvaiheessa tukea ei vilttimitta kannattaisi asettaa niin suurena, ettd pyrittdisiin saamaan kaikki
tyottomat tyollistyméin. Malli voitaisiin aluksi toteuttaa hi]li_ttyn‘a. Seuraavan kuvion ja taulukon
esittamissi kevyessd mallissa kokonaispalkan 9,00 €/h kohdalla valtion tuki kattaa 37 % palkkaku-
luista. Paljonko kyseinen kevyt malli tySllistdisi? Mallissa vield 10,16 euron kokonaistuntipalkan
kohdalla, miki tarkoittaa noin 8,25 €/h nimellistd tuntipalkkaa eli metallialan vihimmaispalkkaa,
tyén hinnan aleneminen tyonantajalle olisi 25 % nykyisestd. Metallialan vihimmaispalkka on keski-
vertoa tasoa eli alojen kirjossa. Kun tdystyollisyyteen tarvitaan, ettd tyonantajan kustannukset pie-

nenisivit 85 % nykyisestd, niin tasaisen matkan taulukon mukaan, jos tyonhintaa alennetaan 25 %,

tyollistyisi 90 000 henkilo4.




Martikaisen malli kevyesti toteutettuna
Nykypalkka Tuld K okonaispal- Palkika Tytllistamisen | Palkankasvu
kokonais- tehdyille lmtMmssa | lndkaudessa kustannsten nykyisesta
paliieana | tybtunneille® (jostodellinen | alenema tydn- | (milkali tyon-
(palkia teh- tybalka on | anfajalle(waltion | antajamaksaa
tyd tydtuntia 3,5hivko ja osuuspalkka- | tydstd entisen
kohti) 11 1doi) kustannuksi sta) summan
€h €h €/h €/kk
245 7,75 386 530 37 % 58 %
408 292 643 884 o % 28 %
871 4,08 9,00 1238 37 % 88 %
7.34 3,06 9,81 1349 25 % 3# %
8397 204 10,62 1460 16 % 18 %
10,60 1,03 11,43 1671 7% 8 %
12,23 0,01 12,24 1683 0% 0 %
13,86 o 13,86 1906 | 0 % 0%
*Nykypalkka ja tuki eivat sunmaudu kokonaispalkaks Mm:ssa. Tyin myita, kun palicat
suurentuvat, tydnantajan sosiaaliturvan kustannuksetkin kasvavat, mihin osa tukivaroista kuluu,
K siivilla esitetyt palkat ovat niin pi enid, ettel niita juar esiinny (mm. vahimmad spalkkojen
vuoksi.)

Kevyt Martikaisen malli
= 247 el
g3
é E - Tydnantajan
M
%Tgﬁ 20 /l/ F— sosiaaliturvan
5 2 -
co E 18 /./ > kustannukset
é %.‘T_\; 16 ; ) - —m— Tybpanoksen bruttohinta
S5 S 14 =
w— 0D = - i
E2E 12 — —
588 ol M/ —e— Kokonaispalkka Mm:ssa
£cx 10 =
2ET® ///t'/ -
cga 8 - >
o 2's / .
2cE B / _— —— Tyopanoksen nettohinta
236 l_/// tydnantajalle (tyén
v~ : - 4
2 e 4 /' e ~a. tuottavuuden arvo)
2 /e Ty
= B TE* ~ = Nykypalkka
& 0 T T T T T T \.~= k] kokonaispalkkana
(=] o — — — - - (o] (o] N— N‘_
~ 9 0w N O~ M W N O
- = ~— ‘\— =~ (o] A Tukl
Tydpanoksen nettohinta tydnantajalle
€/h

Koska tdssd mallissa tuki pienipalkkaisimpien kohdalla on kevyt, sitd ei tarvitse ulottaa keski-

palkkaisille lainkaan, kuten piti tehdd vahvan tuen mallissa tuloloukkujen vilttimiseksi. Siksi kevy-



essd mallissa nykyisille jo t6issd oleville tydntekijoille tukea tarvitaan ainoastaan 90 miljoonaa eu-
roa vuodessa. Se on mallin kustannus — joka sitten peittyy nopeasti, kun ty6ttémia tyollistyy. Kun
sitten 90 000 ty6tontd olisi tydllistynyt, valtio ja kunnat pédsisivit voitolle 1,0 miljardin euron ver-
ran.

Pian kevyen tuen malli olisi kuitenkin aiheellista voimistaa tdystydllisyyden tuovalle tasolle, silld

tydttdmyys on kovin haitallista.
Mitd mallin toteuttaminen vaatisi?

Lisdpalkan maksujirjestelmé voidaan toteuttaa nykyisen, jo olemassa olevan tydllistdmistukijér-
jestelmin mukaisesti. Nykyisessé tyollistdimistukijarjestelméssa tyonantajat maksavat ensin tyonte-
kijoille palkan kokonaisuudessaan ja perivit tukiosuuden sittemmin tydvoimahallinnolta. Martikai-
sen mallissakin tyonantajat maksavat ensin koko palkan ja sitten perivit jdlkikéteen lisdpalkan
osuuden tydhallinnolta. Titen, kun mallissa voidaan kiyttdd nykyistd jo olevaa ja toimivaa jérjes-
telméd, mallin tekninen toteuttaminen olisi yksinkertaista.

Mit4 asiantuntijat pitavit mallista? Niiden alan asiantuntijoiden joukossa, jotka ovat malliin kun-
nolla tutustuneet, mallille tuntuu olevan runsaasti enemmén kannatusta kuin vastustusta. Moni asi-
antuntija on sanonut suoraan, ettd pitdd mallia parhaana tuntemanaan keinona hoitaa tyollisyyttd. Ja
miké olisikaan taloustieteen mukaan oikeaoppisempi keino hoitaa ty6ttomyyttd, kuin alentaa tyollis-
tamiskustannuksia?

Mitki ovat mallin huonot puolet? Tiettdvésti matalapalkkatuella aikaan saadusta ty6llisyyden pa-
ranemisesta tai pienten palkkojen kasvusta ei synny mitdén varsinaista haittaa. On makukysymys
pitdaké huonona seikkana sité, ettd mallin myota nekin, jotka eivit oikeasti haluakaan t&ité, joutuvat
toihin. Nykyisen lain mukaanhan tarjotut ty6t on otettava vastaan karenssin uhalla; ja kun mallin
mydtd tyonantajat tarjoavat runsaasti toitd, toihin tahtomattomatkin joutuvat t6ihin. Joillekin yksi-
161le tima voi olla epamieluisa ratkaisu. Mutta koko muu yhteiskunta hyétyy, kun néist4 tulonsiirto-
jen saajista tulee veronmaksajia.

Ammattiyhdistysten jisenistd saa etua mallista, jossa pienid palkkoja nostetaan valtion maksaman
lisapalkan avulla ja ty6ttomille jésenille saadaan toité. Ammattiliitoille on siis perusteltua suhtautua

malliin my6tamielisesti, varsinkin kun ty6ehtojen yleissitovuuteen ei mallissa puututa.



Tyollisyyden paranemisen, kokonaistuotannon kasvun, valtiontalouden kohentumisen, ja pieni-
palkkaisten palkkojen kasvun voisi olettaa olevan etuja, joiden vuoksi malli toteutettaisiin pikaises-

ti.

Tuloveron alentamismallit eiviit juuri auta tyottomyyteen

Tuloveron alentaminen yleisesti tai pienituloisilta

Tyollisyyden kannalta kynnyskysymys on, kuinka suuret tybnantajan tyollistimiskustannukset
ovat. Ty6llistimiskustannukset puolestaan médrdytyvit tydehtosopimuksien ja lakisdéteisten maksu-
jen suuruudesta.

Tyontekijén oma tulovero on vain tyontekijid itsedén koskeva vero, joten sen suuruudella ei ole
mitddn suoraa tekemistd tyonantajan tyollistimiskustannusten kanssa. Tuloverotusta alentamalla ei
siis voida suoraan vaikuttaa tyonantajan tySllistimismahdollisuuksiin. Ainoastaan vilillisesti tulo-
veroalennuksista on etua — jos niiden avulla saadaan maltilliset tulosopimukset. Mutta sitd kautta
vaikutusmahdollisuudet tyon hintaan ovat kovin véhiiset, prosenttiyksikon kymmenysten luokkaa
kerrallaan. Tydehtosopimuksia solmittaessa painitaan sellaisista suuruusluokista.

Tulovero on veropohjaltaan tavattoman laaja, joten tuloverojen alentamisen kustannukset suhtees-
sa ty6llisyysvaikutuksiin ovat erittdin korkeat.

Tuloveroa alentamalla saadaan ty6ttdmid motivoitua hakeutumaan tdihin. Mutta siindkin keino on
huono. Yhden prosentin parannus nettopalkkoihin, jonka ty6llisyysvaikutus on ldhes olematon,

maksaa satoja miljoonia euroja, jos se tehddin veroja alentamalla.

Negatiivinen tulovero ja kansalaispalkka

Negatiivinen tulovero ja kansalaispalkkamalli ovat keskendin yhtenevit mallit, ainoastaan hieman
eritavoin esitettyind. Molemmissa ideana on turvata yksinkertaisella jérjestelmélld niiden asema,
joilla tuloja ei ole, tai joilla ne ovat pienet. Mallien pddongelma on sama kuin tuloveron alentamis-

malleissa. Ty6llisyys ei juuri parane, koska tyonantajien kuluihin ei puututa. Ainoastaan muutetaan



tyottomien ja vajaaty6llistettyjen sosiaaliturvaa, joka ei suinkaan ole ty6ttomyysongelman kannalta

mitenkédin keskeinen seikka.



