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Rambollin selvityksessa todetaan (liite 5):

"AMK ty0 rajatulla kohdealueella antaa oikeansuuntaisen tuloksen. Todellisuudessa kiinteiston haltijan jarjestamassa kuljetuksissa jatteen kuljetusyrittajat
muodostavat kuitenkin omaan kuljetus- ja kerdysverkostoon parhaiten soveltuvat ajoreitit ja siten alueet, joita yksi reitti palvelee. Jatteen kuljetusyrittajat
saavuttavat jatteenkeraysauton kantavuuden hyddyntamisessa 80-100 % tayttoasteen (opinnaytteessa esim. Piikkiossa 40-70 %) seka tybévuoron
tehokkuudessa 90-100 % tehokkuuden (opinndytteessa esim. Piikkiossa 70-80 %).

Todelliset tehokkuudet ovat merkittavasti parempia kuin AMK opinndytetyon tuloksista voi laskea. Tama koska, jatteen kuljetusyrittdjat palvelevat myos

muita alueita samalla ajoreitilld, jolla palvelevat esimerkiksi opinnaytetyon esimerkkialueen Piikkion alueen asiakkaitaan. Alla olevassa kartassa on esitetty
alueet, joita urakoitsijat palvelevat samalla kun ajavat Piikkion alueeseen liittyvaa kerdysreittia. Kuljetusyrittajat yhdistavat keraysreittiin jatteen
kerdyskohteita siten, ettd kuormatilan hydédyntamisaste on mahdollisimman korkea.”

"Kuva. Jatteenkuljetusurakoitsijoiden palvelemat alueet, jotka
on liitetty Piikkion alueella (vihred) sijaitsevien jateastioiden
tyhjentamiseen. Eri urakoitsijoille alueet muodostuvat
erilaisiksi asiakaskunnan mukaan”

Kommentti

Rambollin selvityksessa on Turun AMK:n tutkimuksen tuloksien pohjalta laskettu
tehokkuusluvut vaarin ja ne esitetdaan harhaanjohtavasti, olettaen etta Piikkion alueella jatteita
keradamassa kdyva auto ei sen paivan aikana tekisi mitaan muuta tyota. Tama Rambollin
esittama laskentatapa nykytilan tehokkuudesta antaa virheellisen kuvan Piikkion alueen
jatteenkuljetuksesta ja sen tehokkuudesta.

Selvaa on, etta jatteenkuljetusyrittajat pyrkivat hyddyntamaan kuormatilan mahdollisimman
hyvin, mutta nykytilanteessa, jolloin esim. Piikkion alueelta ei kuormaa saada tayteen,
joudutaan jateastioita tyhjentamaan ehka hyvinkin laajalta alueelta. Tama johtaa vaistamatta
siihen, etta tyopaiva menee laajan reitin ajamiseen eika jateastioiden tyhjentamiseen, jolloin
kuljetustehokkuus vakisinkin karsii. Talloin tydaikaa ei saada taysin hyodynnettya itse
jatteenkeraykseen ja auton jatekertyma ei vastaa ajoneuvon kantavuutta. Tama johtaa siihen,
ettd seka auton ettad tyon tehokkuus jaavat nykytilanteessa heikommiksi kuin kunnan
keskitetysti kilpailuttamassa jatteenkuljetusjarjestelmadssa, jossa reitit ovat lahtékohtaisesti
lyhyitd, koska palveltava alue on maantieteellisesti suppea.

Tata kuljetusten tehokkuusasiaa tarkastellaan myéhemmin tarkemmin. Sita ennen
tarkennetaan ja syvennetdan Piikkion osalta tehtya jatekuljetusjarjestelmien vertailevaa
tutkimusta.



arvasjok!

Kuvassa 1 on esitetty Piikkion alueella jateastioita tyhjentévien AfL: 03 355 SR C A O R wse (i 2. YhtiOB
kuljetusyritysten (A, B, C ja J) asiakaspisteet. Punainen piste on : .

Piikkion postinumeroalueella sijaitseva kerdyspiste ja sininen , B _
Piikkion viereisilla alueilla sijaitseva ko. yrityksen ‘ L T w05, , A e Taatila
asiakaskerayspiste. ' 3 d o i '
Kuva 1 tarkentaa Rambollin edellisella sivulla olevaa
karttaesitysta ja samalla osoittaa, etta osalla kuljetusyrityksilla
asiakaspisteet ovat hyvinkin hajallaan, jolloin niiden ajoreitit
muodostuvat vakisinkin pitkiksi. Nain kerdysreittien
kokonaistehokkuus karsii.

Koska kuljetusyrityksien C ja J asiakaspisteet sijaitsevat
valtaosin Piikkion itapuolella, on koko Piikkion kuljetusmallin-
nusta syyta muuttaa siten, etta yhtididen C ja J kerdysajon
aloituspisteena kaytetaan Piikkion ja Paimion rajalla olevaa
aloituspistetta, Paimiontie 58. Aikaisemmin tehdyssa kuljetus-
mallinnuksessa kaikkien kuljetusyhtididen kerdysajon laskenta Yhtio C
aloitettiin Piikkion lansipuolella olevasta osoitteesta, flusky
Helsingintie 35. Keraysajon aloituspisteen, joka muodostaa
yhden kuljetusmallinnuksen tuloksiin vaikuttavan tekijan,
merkitysta arvioitiin jo AMK:n tutkimuksessa herkkyys- :

tarkastelun avulla. Herkkyystarkastelu tehtiin yhtion C osalta o S L ' Thrku
muuttamalla kerdysajon ldhtdpiste Piikkion itdpuolelle. Tall3 e neisy J
muutoksella tyhjennysvalirytmilla 1+2+4 ei todettu olevan
oleellista merkitysta yhtion C kokonaisajosuoritteeseen. Vaikka
herkkyystarkastelu osoitti, ettei aloituspisteelld ole juurikaan
merkitysta tuloksiin, tehdaan Piikkion alueen kuljetusten
nykytilannemallinnus silti uudestaan yhtididen C ja J osalta.
Seuraavan sivun kuvassa esitetaan uuden kuljetusmallinnuksen
perusperiaatteet Piikkion osalta.

Maariz
Sankt'Marie
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L Rambollin selvityksessa todetaan: ”Kun kerdysalueen rajat eivat ole kiinteat, voidaan keraykseen yhdistaa ajoreittiin liittyvien kerdyskohteiden
palveleminen, joka puolestaan vahentaa kokonaisajosuoritetta jatteenkeraysalueen jatekerayksessa ja samalla lisda kustannustehokkuutta. AMK
opinndytetyossa esitetyilld kuljetusjarjestelyilla ei nykyinen asiakkaiden maksama kustannustaso olisi mahdollista, vaan se olisi merkittavasti
kalliimpaa.”

O Rambollin selvityksessa esitetyt vaitteet johtavat lukijaa harhaan Turun AMK:n tutkimuksessa tehdyista kuljetusmallinnuksista ja niiden tuloksista.
Vaite "AMK opinnadytetyOssa esitetyilla kuljetusjarjestelyilla ei nykyinen asiakkaiden maksama kustannustaso olisi mahdollista, vaan se olisi
merkittavasti kallimpaa” on eparelevantti.

* Tama, kuten myds monet muut Rambollin selvityksessa esitetyt vaitteet, lahtevat siita virheellisesta tulkinnasta, etta Piikkion alueella jateastioita
tyhjentamassa kayvat autot eivat tekisi enaa sen jalkeen mitadn muuta tyota sen paivan aikana. Tama ei tietenkdan ole totta, eika sellaista ole esitetty
Turun AMK:n tutkimuksessa.

» Se, ettd ajosuorite ja tydaika lasketaan vain Piikkion alueella tapahtuvasta kerailyajosta ja astioiden tyhjentamistyosta, johtuu puhtaasti kahden eri
jatekuljetusjarjestelman mallinnuksen lahtokohdista. Jotta ylipaataan kahta kuljetusjarjestelmaa voidaan vertailla yhtenevaisin perustein, on Piikkion
alueen ulkopuolella tapahtuva jatteenkerayksen kuljetustyo rajattava pois ajosuoritteiden laskennasta. Muuten tulokset kahden eri
jatekuljetusjarjestelman valilla eivat olisi mitenkaan vertailukelpoisia.

*  On syyta viela korostaa Turun AMK:n nykytilamallinnuksen kuljetusten laskentatapaa. Siina ajosuoritteeksi otetaan vain Piikkion alueella tapahtuva
kerdysajo. Tama rajaus ei mitenkaan esta tai sulje pois sita, etteivatkod autot voisi tyhjentada jateastioita muilla asuinalueilla ennen Piikkion alueelle
saapumista ja/tai sielta lahtemisen jalkeen. Kuljetusmallinnuksesta tama Piikkion alueen ulkopuolella tapahtuva jatteenkerdystyo on kuitenkin
rajattava pois, silla muuten eri kuljetusjarjestelmien vertailu olisi mahdotonta.

*  Piikkion kuljetusmallinnus on tehty lahtokohtaisesti samanlaisin perustein kuin Kirismaden asuinalueen tarkastelu eli kaikkien jateautojen ajosuorite
otetaan huomioon vain ko. tarkastelualueella eli Piikkion kuljetusmallinnuksessa ajosuoritteeksi lasketaan vain Piikkion postinumeroalueen sisalla
tapahtuva ajo. Kirismaen alueella kaikki autot ovat ns. vajaita, eli autot kdyvat ennen ja jalkeen ko. asuinalueen jateastioiden tyhjentamista samalla
ajoreitilla tyhjentamassa myos muiden asuinalueiden jateastioita. Taman saman voidaan todeta tapahtuvan nykytilanteen mallinnuksessa myos
potentiaalisen urakka-alueen tarkastelussa. Yksi potentiaalinen urakka-alue on Piikkion postinumeroalue, jonne jateautot voivat saapua lannesta,
idasta tai pohjoisesta. Etelan suunta ei ole mahdollinen, silla Piikkion alue rajoittuu eteldassa merialueeseen. Paraisten tai Kaarinan puolelta saaristosta
ei ole silta- tai lauttayhteytta Piikkion alueelle.

*  Piikkion alue on vaikeammin kuljetusmallinnettava kuin Turun AMK:n tutkimuksessa toisena potentiaalisena urakka-alueena kaytetty Hirvensalo-
Kakskerta —alueen saarten muodostama kokonaisuus. Hirvensalo-Kakskerta -alueelle paasee mantereelta vain yhta siltaa pitkin. Siten Hirvensalo-
Kakskerta asuinalueen osalta on helpompi tehda kahden eri jatekuljetusjarjestelman logistinen vertailu kuin Piikkion alueella.



U Rambollin raportissa esitettyja vaitteita mm: “Todelliset tehokkuudet ovat merkittavasti parempia kuin AMK opinndytetyon tuloksista voi
laskea.” tarkastellaan myéhemmin, kun ensin esitellaan Piikkion alueelta tehdyn uuden kuljetusmallinnuksen tulokset. Tulokset on koottu
kolmeen seuraavaan diaan. Uudessa kuljetusmallinuksessa on muutettu yhtididen C ja J kerdilyajon aloituspiste Piikkion ja Paimion rajalle
(Paimiontie 58), koska kummankin yhtion (C ja J) asiakkaat sijaitsevat valtaosin Piikkion itdpuolella, Paimiossa.

Uuden kuljetusmallinnuksen tulokset:

* Vaikka kahden yhtion C ja J keradilyajon aloituspiste muutetaan enemman todellisuutta vastaavaksi, ei koko Piikkion alueen
kokonaisajosuorite alene nykytilanteessa kuin hyvin vahan. Uudessa kuljetusmallinnuksessa ajosuoritteeksi neljan yhtion osalta 8-
viikkojaksossa tulee 2188 km. Ajosuoritteen vahenema aikaisemmin tehtyyn kuljetusmallinnukseen on 82 km. Edelleen voidaan puhua
hyvin merkittavasta erosta kahden kuljetusjarjestelman valilla. Kunnan jarjestamana jatteenkuljetuksena ajosuoritteen alenema Piikkion
alueella verrattuna nykytilanteeseen on 923 km, eli 42,2 % (aikaisemmin tehdyn laskelman mukaan 44,2 %).

* Tassa tarkentavassa jatkotutkimuksessa ei ole otettu huomioon lainkaan autojen tyhjennysajoa, silla sen laskenta on varsin ongelmallista.
Tama patee etenkin nykytilanteen mallinnukseen, jossa neljan eri yhtion autot eivat kaikilla tarkastelluilla tyhjennysvalirytmeilla tule
tayteen tai normaali tydvuoro ei tayty pelkastaan Piikkion alueen jateastioiden tyhjennyksista. Talloin tyhjennysajon oikeudenmukainen
kohdistaminen Piikkion alueen jateastioiden ”“tyhjennysurakkaan” on hankalaa. Nain on selkeinta jattaa jatteiden siirtokuljetus Topinojan
jatekeskukseen kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Tama tehddaan kummankin vertailtavan jatekuljetusjarjestelman osalta.

*  Turun AMK:n tutkimuksessa ei alun perin ollut tarkoitus vertailla kahta jatteenkuljetusjarjestelmaa taloudellisesta nakokulmasta, mutta
kun Rambollin selvityksessa esitettiin seuraava vaite: "AMK opinndytetydssa esitetyilla kuljetusjarjestelyilla ei nykyinen asiakkaiden
maksama kustannustaso olisi mahdollista, vaan se olisi merkittavasti kalliimpaa.”, niin on syyta tehda karkea laskelma tehtyjen
kuljetusmallinuksien pohjalta myds taloudelliselta kannalta. Karkeassa laskelmassa otetaan huomioon vain kaksi jatteenkuljetuksen
paakustannustekijaa: tyontekijan palkkakustannukset ja polttoaine. Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa saastyy polttoainetta noin
6000 litraa vuodessa, joka tekee 1,1 euron litrahinnalla saast6a noin 6600 €. Kuljettajan tydajan saastoksi voidaan tehtyjen
kuljetusmallinnuksien pohjalta laskea noin 230 tuntia vuodessa. Laskettaessa kuljettajan palkkakustannuksien olevan sivukuluineen 25 €/h
paadytaan vuositasolla 5750 euron saastoon. Astiatyhjennyksia Piikkion alueella on vuodessa noin 35000. Jos ajosuoritteessa syntyva
sdasto siirrettaisiin asiakkaan maksamaan kuljetusmaksuun, olisi hinnan alennus 0,35 €/astiatyhjennys. Mikali jateauton muut
kustannukset huomioitaisiin, asiakkaan kuljetusmaksu alentuisi vielakin enemman jatteenkuljetusjarjestelman vaihtamisen myo6ta.




KERAILYAJO 1.vko NYKYTILANNE  YHTEENSA YHTEENSA KERAILYAJO 3.vko NYKYTILANNE  YHTEENSA YHTEENSA
(Pn:l.ykb';.?.vko ja 7.vko) Nelja yhtiota: Kp 77 Kp 77 Piikkio Nelja yhtiota: Kp 79 Kp 79
likkio ABCjalJ tyhjennysvali: ABCjal
tyhjennysvali: (Kp=kersilypisteet) ~ AUTOt 3 Autct_|L_1 143 vko (Kp=kerdilypisteer) AUt 3 Autot !
1 vko Km 75 Km 51 Km 75 Km 52
Aika (h) 4,4 Aika (h) 3,6 Aika (h) 4,4 Aika (h) 3,7
Yhtio A Yhtié B Yhtio C Yhtio J KU N NAN Yhtid A Yhtis B Yhtié C Yhtid J K U N NA N
Kp 64 Kp 1 Kp 12 Kp 0 = 7o == Kp 65 Kp 1 Kp 13 Kp 0 = = =
Autot 1 Autot 1 Autot i Autot 0 JA RJ ESTA MA Autot 1 Autot 1 Autot 1 Autot ] JARJ ESTA MA
Km a5 km 10 km 20 km 0 JATEKULJETUS km 15 Km 10 Kkm 20 km 0 JATEKULJETUS
Aika(h) 3,2 Aika(h) 04 Aika(h) 0,8 Aika(h) 0 Aika(h) 3,2 aika(h) 0,4 Aika (h) 0,8 Aka(h) 0
.-A'/ "l/ 3 .,/ W
KERAILYAJO 2.vko NYKYTILANNE  YHTEENSA YHTEENSA KERAILYAJO 4.vko NYKYTILANNE  YHTEENSA YHTEENSA
Piikkio Nelja yhtiota: Kp 946 Kp 946 Piikkio Nelja yhtiota: Kp 1554 Kp 1554
i 5l AB,Cijal j ali: AB,Cjal
tyhjennysvali: bl Autot 7 Autot 4 tyhjennysvali: o Autot 8 Autot 6
1+2 vko (Kp=kerailypisteet) 1+2+4 vko (Kp=kerailypisteet)
Km 414 Km 243 Km 533 Km 285
Aika (h) 30,8 Aika (h) 24,3 Aika (h) 44,1 Aika (h) 34,4
Yhtié A Yhtié B Yhtié C Yhtié J KUNNAN Yhtis A Yhtio B Yhtié C Yhtid J KUNNAN
Kp 600 Kp 94 Kp 249 Kp 3 - P Kp 997 Kp 141 Kp 213 Kp 3 - o
Autot 3 Autot ik Autot 2 Autot 1 JA RJ ESTA MA Autot 4 Autot 1 Autot 2 Autot 1 JARJ ESTAMA
Km 188 Km 84 Km 124 Km 18 JATEKULJETUS Km 257 Km 106 Km 152 Km 18 JATEKULJETUS
Aika (h) 16,9 Aika(h) 4,7 Aika(h) 87 Aika(h) 05 Aika(h) 25,1 Aika(h) 6,2 Aika(h) 12,3 Aika(h) 05




KERAILYAJO 6.vko NYKYTILANNE  YHTEENSA YHTEENSA
Piikkid Nelja yhtiota: Kp 956 Kp 956
tyhjennysvali: AL Autot 7 Autot 4
142+3+6 vk (Kp=kerailypisteet) - .. . . .
St Km 401 Km 236 KERAILYAJON YHTEENVETO 8-viikkojakso: Nykytilanteen ja
et WA cL kunnan jarjestiman jitekuljetuksen vertailu, Piikkié

Yhti6 A Yhti6 B Yhtié C Yhti J
N N ¥ i KUNNAN mmmmmmm 7.vko m-
Kp 607 Kp 95 251 3

Kp Kp - - =
Autot 3 Autot 1 Autot 2 Autot 1 J'ﬁ RIESTAMA Yhtié 1 1+2 1+3 1+2+4 1 1+2+3+6 1 1+2+4+8
JATEKULJETUS
Km 150 Km 8 Km 109 Km 18 A (km) 45 188 a5 257 a5 150 45 255 1070
Aika(h) 17,1 Aika (h) 4,7 Aika(h) 8.2 Aika(h) 0,5
=/ ; B (km) 10 84 10 106 10 84 10 109 423
~N Y
\/} C (km) 20 124 20 152 20 103 20 158 623
-3 1 (km) 0 18 0 18 o 18 0 18 72
YHT (km) 75 414 75 533 75 401 75 540 2188
Autot (Ilkm) 3 7 3 8 3 7 3 8 a2
Aika (h) 4,4 30,8 4,4 44,1 4,4 30,5 4,4 45,5 168,5
KERAILYAJO 8.vko NYKYTILANNE YHTEENSA YHTEENSA Kunnan 1.vko 2.vko 3.vko A.vko 5.vko b.vko T.vko g.vko
Piikkio Nelja yhtiota: Kp 1627 Kp 1627 jarjestima 1 142 143 14244 1 1424346 1 1+2+4+8 YHT
) . ABCia) i — =
o (Kpkersiypisteer) AUt 8 Awot 6 s
Km 540 Km 296 Yritys X (km) 51 243 52 285 51 236 51 296 1265
Aika (h) 45,5 Aika (h) 35,7 Autot (Ikm) 1 4 1 6 1 4 1 6 24
Yhtio A Yhti6 B Yhtio C Yhtio J KU N NAN Aika th] 31'6 241'3‘ 31? 34#‘ 31'5 2412 3r6 35:? 133,1
Kp 1044 Kp 146 Kp 434 Kp 3 - o - i .
R 7 T 7 T 5 T ; JQRJ ESTAMA ﬂ|nsuorlt';ﬁ 1.vko 2 Vko 3.Vko 4.Nko 5. Vko 6.Vko 7 Vko 8.vko YHT
JATEKULJETUS teen ero
Km 23 Km 109 Km 158 Km 8 S 320 41,3 -30,7 -46,5 -32,0 -41,1 -32,0 45,2 422
{n kowtil. ' r [ ’ ! ' ' ' r
Aika (h) 25,8 Aika(h) 6,4 Aika(h) 12,8 Aika(h) 0,5 AL AL

kunnan jarj.)




Vanhan kuljetusmallinnuksen tulokset kerailyn ajosuoritteen osalta

/Keréiilvn ajosuorite (km) \

8-viikkojakso vuodessa*

Nykytilanne 2270 km 14755 km
Kunnanjarj. 1265 km 8223 km
Erotus 1005 km 6532 km (-44%)

* 8-viikkojakso on muutettu vuositason lukemaksi

\kertoma/la 8-viikkojakson km-lukema arvolla 6,5 (=52 vko) /
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Uuden kuljetusmallinnuksen tulokset kerailyn ajosuoritteen osalta

/Kera'a'ilvn ajosuorite (km) \

8-viikkojakso vuodessa*

Nykytilanne 2188 km 14222 km
Kunnanjarj. 1265 km 8223 km
Erotus 923 km 5999 km (-42%)

* 8-viikkojakso on muutettu vuositason lukemaksi

\kertomalla 8-viikkojakson km-lukema arvolla 6,5 (=52 vko) /
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L Rambollin laatimassa selvityksessa vaitetdan, etta “Todelliset tehokkuudet ovat merkittavasti parempia kuin AMK opinnaytetyon tuloksista voi
laskea”.... "Jatteen kuljetusyrittajat saavuttavat jatteenkerdysauton kantavuuden hyddyntamisessa 80-100 % tayttoasteen (opinndytteessa esim.
Piikkiossa 40-70 %) seka tyovuoron tehokkuudessa 90-100 % tehokkuuden (opinndytetydssa esim. Piikkiossa 70-80%).”

* Ensinnakin Rambollin selvityksessa on laskettu Turun AMK:n kuljetusmallinnuksen pohjalta tehokkuuslukuja vaarin perustein. Tehokkuuslukuja ei
voi laskea ja esittdaa Rambollin selvityksessa esitetylla tavalla, eli kuvittelemalla, ettd auto tyhjentaa yhden paivan aikana vain Piikkion alueella
olevat astiat, eika tee sen jalkeen endaa mitaan muuta tyota sen padivan aikana. Jos ndin eparealistisesti laskee, on selvaa, etta auton hyotykayton ja
tyovuoron tehokkuus ovat alhaisia.

* Toiseksi Rambollin selvityksessa esittamiin tehokkuuslukuihin ei nykytilanteessa ole mahdollista paasta Piikkion alueella liikkuvien kaikkien
jateautojen ja -yhtididen osalta, silla yhtididen Piikkion sisdiset jatteenkeradyslenkit ovat jo hyvinkin laajoja. Talloin koko tyévuoron ajasta menee
huomattava osuus jateastialta toiselle siirtymiseen. Lisaksi, kun Piikkion alueen tyhjennykset eivat riita tayttamaan kuin osan auton kapasiteetista,
joudutaan silla ajamaan hyvinkin laajalla maantieteellisella alueella.

* Esimerkiksi yhtion J, jolla on vain kolme kayntipistetta Piikkion alueella, kdyntipisteet ovat kovin hajallaan ympari Lounais-Suomen (Kuva 1, sivu 3).
Nadin jateauton yhden tyévuoron reitille tulee paljon kilometreja. Kun jatteita kerataan laajalta alueelta, ei jatteenkerayksen tehokkuus
todellisuudessa voi olla kovin hyva.

* Yhtiolla B, jolla my6s on tyhjennyspisteita Piikkion alueella melko vahan, on nahtavissa vastaavanlainen tilanne. Esimerkiksi tyhjennysvalirytmilla
1+2+4 yhtiolla B on Piikkion alueella jateastioita tyhjennettavana 141 kpl. Nama astiat on mahdollista tyhjentdaa samalla kertaa yhdella ajolenklll3,
jolloin kilometreja tulee Piikkion alueella yhteensa 106 km. Jatekertyma talla yhdella reitilld on 3,2 tonnia ja koko tdahan Piikkion reittiin menee
aikaa 6h14min, joka on 92 % kuljetusmallinnuksessa kaytetysta maksimitydvuoron pituudesta. Kuljetusmallinnuksessa tydvuoron pituutena
kaytettiin 6h45min, joka mahdollistaa normaalin 8-tunnin tydvuoron puitteissa kuljettajan tauot ja jatteen kuljetuksen Topinojan jateasemalle seka
viela paluuajon varikolle. Tassa yhtion B tilanteessa on selvaa, ettd yhden tyovuoron aikana auto ei enda ehdi kovin montaa jateastiaa tyhjentaa
Piikkion alueen ulkopuolella esim. Kaarinassa, jolloin auton tehokkuus jaa kokonaisuutenakin kovin heikoksi. Tydvuorosta menee
kuljetusmallinnuksen mukaan laajan Piikkion reitin (106 km) ajamiseen 4h15min, joka on lasketusta kokonaisajasta perati 68 %, ja auton tayttOaste
jaa 32 %:iin (kuljetusmallinnuksessa auton kapasiteettina kdytetddn 10 tonnia). Vaikka yhtion B jateauto ennen ja/tai jalkeen Piikkion reittia
tyhjentaisi astioita muualla, jaa auton kantavuuden hyédyntaminen kovin heikoksi. Kuljetustehokkuus jaa heikoksi siindakin tapauksessa, etta
jateautona yhtio B kayttaisi kaksiakselista pakkaavaa ”“takalastaria”. Katsottaessa yhtion B Piikkion alueen ulkopuolella olevien asiakkaiden sijainteja
(Kuva 1, sivu 3) voidaan todeta, etta Piikkion alueen jateastiat on yhtion jarkeva tyhjentaa yhdella reitilla. Piikkion alueen ulkopuolella olevat yhtion
B asiakaskdyntipisteet eivat tuo synergiaetuja esimerkiksi siten, etta Piikkion asiakaskdyntipisteet kannattaisi yhdistdaa yhtiéon muihin reitteihin.



Edelld olevat esimerkit (yhtididen B ja J) osoittavat, ettd nykytilanteessa kaikkien yhtididen
kuljetusreitit eivat ole tehokkaita, vaan hyvinkin tehottomia. Normaalisti, kun auto voi
kerata jatteita suppealta maantieteelliseltd alueelta, ehtii auto tyhjentaa alueesta riippuen
200-300 astiaa normaalin tydvuoron aikana, kuten kuljetusmallinnuksessa osoitettiin
tapahtuvan kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa. Tall6in auton tayttdasteessa
padstaan korkeampiin lukemiin kuin nykytilanteessa, jolloin Piikkion astiatyhjennykset
jakautuvat usean jatekuljetusyrityksen kesken.

Nykytilanteessa Piikkion alueella kdyvat useiden yhtididen autot joutuvat ajamaan laajan
kerailykierroksen jo yksinomaan Piikkion alueella ja viela tdydentamaan kerailyreittia
muilla alueilla, jos tydvuorossa aikaa on jaljelld. Nain kaikkien autojen tehokkuudessa ei
milladan voida paasta Rambollin selvityksessa esitettyihin tehokkuuslukemiin, ei etenkaan
auton tayttdasteen osalta. Rambollin raportissa ei esitetty mihin tietoon tai tutkimukseen
kantavuuden hyodyntamisen korkeat, 80-100 %:n tayttoasteet perustuvat.

Viereisiin kahteen kuvaan on koottu Piikkion alueen nykytilamallinnuksen tehokkuuslukuja
neljan eri yhtion osalta kahdelta tyhjennysvalirytmilta. Tayttoaste % kuvaa, paljonko auton
kuljetuskapasiteetista tulee kaytettya auton tyhjentdessa Piikkion alueella sijaitsevat
jateastiat. Ajankadyttd % puolestaan kertoo, paljonko auton ty6ajasta Piikkion reitin
hoitaminen edustaa kuljetusmallinnuksesta kaytetysta tyovuoron maksimiajasta.

Kuvista voidaan nahda jo edella selostetun yhtion B alhainen kuljetustehokkuus auton
tayttoasteen osalta myos tyhjennysvalirytmilla 1+2+4+8. Vaikka yhtion B Piikkion reitit
vievat ajallisesti melkein koko tyévuoron (92-95 %), jaa auton kapasiteetin tayttdasteet

hyvin alhaisiksi (32 %). Yhtid C:n kahden auton reiteissa on nahtadvissa samanlainen tilanne.

Yhtion reitit Piikkion alueella vievat ajallisesti melkein koko tyévuoron (85-100 %), mutta
siita huolimatta keratty jatemaara suhteutettuna auton kapasiteettiin jaa alhaiseksi,
tayttdasteet ovat vain 44-56 %. Ainoastaan Piikkion alueen jatekuljetuksia hallitsevan
suurimman yrityksen, markkinajohtajan A:n reiteissa paastaan auton tayttoasteessa sille
tasolle, mille paastaisiin kunnan jarjestamana jatteenkuljetuksena eli keskimaarin noin 70
%:n tayttdasteeseen.
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Se, miksi nykytilanteessa autojen tayttoasteet jaavat alhaisiksi useiden Piikkion alueella jateastioiden tyhjennyksia hoitavien yhtididen
reiteissa, on taysin ymmarrettavaa ja luonnollista. Kun asiakaspisteet ovat hajautuneet laajalle maantieteelliselle alueelle, menee
huomattava osa tydvuoron ajasta reitin ajoon, tyhjennyspisteelta toiselle siirtymiseen. Siten auton jatesailio ei tayty tydvuoron aikana
tehokkaasti, vaan tyovuoron paattyessa auton sailid on vain puolillaan tai reippaasti sen allekin.

Realistisen ja oikeansuuntaisen kuvan nykytilan kuljetustydn tehokkuudesta saadaan vertaamalla kuinka paljon Piikkion alueella
tapahtuvasta tyoajasta menee astialta toiselle siirtymiseen, ja kuinka paljon ty6ajasta menee astioiden tyhjennykseen eli kuinka paljon
ajovuoron tydajasta kuluu pelkastaan reitin ajoon ja kuinka paljon astioiden tyhjennykseen alueella. Tallainen suhdeluku antaa
realistisemman kuvan jatteenkuljetusjarjestelmien tehokkuudesta tietylla rajatulla maantieteellisellad alueella kuin Rambollin Turun
AMK:n tutkimustulosten pohjalta yksipuolisesti laskemat tehokkuusluvut. Tallaista tehokkuustarkastelua Rambollin selvityksessa myds
painotettiin (”...kuinka paljon ajovuoron tydajasta kuluu reitin ajoon. Kysymys on miten tehokkaasti tydaika saadaan hyddynnettya ja
kertyma vastaamaan kerdilyajoneuvon kantavuutta.”)

Tata, kuinka paljon ajovuoron tydajasta kuluu reitin ajoon, tarkasteltiin jo edelld, kun laskettiin yhden yhtion (B) osalta kuinka suuri osuus
ajovuoron tydajasta kuluu reitin ajoon eli siirtymiseen jateastialta toiselle. Yhtion B tyhjennysvalirytmilla 1+2+4 pelkdstaan reitin ajoon
meni 4h15min. Se edustaa perati 68 %:a reittiin menneesta kokonaisajasta, joka ko. reitilla on 6h14min. Tama reitin ajon suhteellinen
mittari ja mittarin %-lukuarvo on hyvin konkreettinen. Sen avulla voidaan selkeasti ja yhdenmukaisin perustein vertailla kahden eri
jatteenkuljetusjarjestelmien valilla olevia tehokkuuseroja.

Kuljetustehokkuutta on mahdollista tutkia tehtyjen kuljetusmallinnuksien ajoreittiraporttien pohjalta kokonaisuutenakin eika pelkastaan
yksittdisen yhtion ja sen yksittdisen reitin osalta.

NFleet-kuljetustenoptimointiohjelma tekee jokaisen reitin osalta yhteenvetoraportin, jossa on mm. reitin kilometrit, reitin kokonaisaika
(eriteltyna reitin ajoon ja astioiden tyhjennykseen kuluvaan aikaan) seka reitilta keratty jatemaara, joka suhteutetaan auton
kantavuuteen.

Nykytilanteen Piikkion kuljetusmallinnuksessa kerdilyajoon neljan yhtion autoilla menee aikaa 8-viikkojaksossa yhteensa 168,5 tuntia (ks.
yhteenvetotaulukko sivu 8). Kuljetusmallinnuksen raporteista selvida, etta tasta ajasta yli puolet (52,1%, yht. 88,1 tuntia) meni
jateastialta toiselle siirtymiseen eli reitin ajoon. Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa jateastialta toiselle siirtymiseen eli reitin ajoon
menee vastaavasti laskien 52,2 tuntia, joka edustaa kokonaistydajasta 39,2 %. Myos tama tarkastelu osoittaa, etta kunnan jarjestama
keskitetysti kilpailutettu jatteenkuljetus on selvasti tehokkaampaa kuin nykytilanteen kiinteiston haltijan jarjestama
jatteenkuljetusjarjestelma, jossa neljan eri yhtion autot ajavat Piikkion alueella tyhjentamassa kukin omien asiakkaidensa jateastioita.
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Jatteenkerayksen tehokkuutta arvioitiin edella reitin ajon tehokkuus -mittarin avulla eli
paljonko reitin ajo vie tydvuoron kokonaisajasta eli siita ajasta mika kuluu Piikkion alueella
jateastioiden tyhjentamisessa. Viereisissa kuvissa tata reitin ajon tehokkuutta on tarkasteltu
viela reiteittdin kahdella eri tyhjennysvalirytmilla. Kirjain kuvaa yhtioita: A, B, C,J ja X (X on
kunnan kilpailuttama yhtié). Numero kirjaimen yhteydessa yksildi eri reitit. Mita suurempi
on reitin ajon %-lukema, sita tehottomampaa jatteenkuljetus on, koska tyévuoron aika
suurelta osin menee reitin ajoon eika jateastioiden tyhjentamiseen.

Tamakin tarkastelu osoittaa, miten paljon tehottomampaa jatteiden kerays Piikkion alueella
on nykytilanteessa verrattuna kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Nykytilanteessa
astialta toiselle siirtyminen vie huomattavan osan tyévuoron ajasta. Vaistamatta tasta
seuraa, etta jateauton kapasiteetin hyodyntaminen jaa alhaiseksi.

Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessakin on kahdella reitilla (X4 ja X5) reitin ajon
osuuden %-lukema korkea. Tama johtuu siita, etta optimointiohjelma on luonut kaksi melko
pitkda ns. maaseutureittia, jolloin on selvaa, etta nailla reiteilla huomattava osuus tydajasta
menee tyhjennyspisteelta toiselle siirtymiseen.

Alla olevaan taulukkoon on viela laskettu eri yhtididen reittien keskiarvot kahdelta
tyhjennysvalirytmilta kuvaamaan jatteenkerayksen tehokkuutta. Taulukon pohjalta voidaan
todeta, etta kunnan jarjestama kuljetus, jolloin yksi yhtio keraisi alueen jatteet, on
huomattavasti tehokkaampi kuin nykytilanteen jarjestelma. Yhtioilla B, C ja J valtaosa
Piikkion alueella tapahtuvasta jatteenkerdystydsta menee reitin ajoon eli tyhjennyspisteelta
toiseen siirtymiseen, jolloin auton tayttoasteet jaavat alhaisiksi. Tayttoasteet jaavat alhaisiksi
my0s todellisuudessa, kuten edella yhtididen B ja C osalta osoitettiin.

Yhtio A B C J X
Reitin ajon osuus (%) 40,2 67,7 50,4 80,8 32,1
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Rambollin selvityksessa esitetdaan: “Nykytilanteeseen verrattuna kunnan jarjestamassa yhdyskuntajatteen kuljetuksessa
kokonaisliikennesuorite on riippuvainen miten eri urakoitsijoiden asiointipisteet ovat sijoittuneet tarkastelualueelle. Taloudellisuustekijat
ohjaavat siten, ettei ero kovin merkittavaksi kasva. Nain ollen mydskaan kuljetussuoritteiden ero ei aiheuta merkittavaa ymparisto- ja
terveyshaittaa eika vaikuta onnettomuustilastoihin. ” ... “Jatteenkuljetusten suoritteita tulee tarkastella koko alueen kattavana tehokkuuden
nakdkulmasta eli kuinka suuri hyotykuorma kantavuuteen nahden saadaan kerattya jatetta alueelta ja kuinka paljon ajovuoron tyoajasta kuluu
reitin ajoon. Kysymys on miten tehokkaasti tyoaika saadaan hyédynnettya ja kertyma vastaamaan kerailyajoneuvon kantavuutta.”
Jatteenkuljetusjarjestelmien vertailua ei voida tehda ellei aluetta rajata jotenkin. Alue voisi olla koko Lounais-Suomen alue, mutta
jatelainsaadanto lahtee siita, etta urakka-alueet ovat pienempia aluekokonaisuuksia. Turun AMK:n tutkimuksessa Piikkion postinumeroalue
valittiin yhdeksi potentiaaliseksi urakka-alueeksi, joka kuitenkin osoittautui hieman liian pieneksi yhdella autolla operoitavaksi. Siten tehdyissa
kuljetusmallinnuksissa seka nykytilanteessa etta kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa esiintyy jonkin verran ns. “vajaita autoja”, jotka
hieman sekoittavat kuljetusten tehokkuustarkasteluja. Siksi edella tehdyissa tehokkuustarkasteluissa on keskitytty vain niiden
tyhjennysvalirytmien ajoihin, joissa astiatyhjennyksia on paljon.

Tassa vastineessa on jo useaan otteeseen kommentoitu Rambollin selvityksessa olevia kuljetustehokkuuslukuja, jotka Piikkion osalta oli
laskettu vaarin AMK:n tutkimuksessa tehtyjen kuljetusmallinnuksien pohjalta.

Rambollin raportissa painotetaan sita, kuinka suuri hyotykuorma kantavuuteen nahden saadaan kerattya jatetta ja kuinka paljon ajovuoron
tyOajasta kuluu reitin ajoon. Tassa Piikkion alueelta tehdyssa tarkentavassa jatkotutkimuksessa asiaa on selvitetty hyvin yksityiskohtaisesti
erilaisten tehokkuusmittareiden avulla. Tehdyt tarkastelut osoittavat selvasti, etta nykytilanteessa Piikkion alueen jatteenkuljetuksissa on
huomattavaa tehottomuutta. Alueen jateastiat voitaisiin tyhjentdaa tehokkaammin ja paljon pienemmalla (42%) ajosuoritteella kunnan
jarjestamana jatteenkuljetuksena. Lasketut reitin ajon osuuden korkeat %-lukemat yhdistettyna auton alhaiseen tayttdasteeseen esim.
yhtioiden B, C ja J osalta kuvaavat konkreettisesti ja hyvinkin todenmukaisesti nykytilanteessa vallitsevaa huomattavaa jatekuljetusten
tehottomuutta yhdella Turun AMK:n tutkimukseen valitulla kohdealueella.

Rambollin selvityksessa on esitetty useassa kohdassa vaite: “Nykyisten toimijoiden reitit ovat jo hyvin tehokkaat ja autojen tayttoasteet ovat
korkeat 85-100%". Rambollin selvityksesta ei kuitenkaan kay ilmi, mihin nama tehokkuusluvut perustuvat?
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O Rambollin selvityksessa esitetdan: “Nykytilanteeseen verrattuna kunnan jarjestamédssa yhdyskuntajatteen kuljetuksessa kokonaisliikennesuorite on

riippuvainen miten eri urakoitsijoiden asiointipisteet ovat sijoittuneet tarkastelualueelle. Taloudellisuustekijat ohjaavat siten, ettei ero kovin
merkittavaksi kasva.”

Turun AMK:n ja muiden aiheesta tehtyjen tutkimuksien mukaan: eri urakoitsijoiden asiointipisteiden lomittuessa ja asiointipisteiden hajaantuessa
laajalle maantieteelliselle alueelle tehokkaiden reittien muodostaminen kokonaisuuden kannalta ei onnistu. Nykyinen jatteenkuljetusjarjestelma,
jossa alueella operoi useita kuljetusyhtioita, johtaa vaistamatta tehottomuuteen yksittaisen asuinalueen tai laajemman aluekokonaisuuden
jatteenkuljetuksessa. Kokonaislogistisesta nakdkulmasta tarkastellen kuljetusyritysten taloudellisuustekijoiden huomioonotto niiden omien
ajoreittiensa suunnittelussa ei johda kokonaisuuden kannalta optimitilanteeseen, vaan se on vain osaoptimointia. Toisin sanoen, vaikka kukin
kuljetusyhtio optimoisi omat jatteenkuljetusreittinsa taloudellisesti mahdollisimman tehokkaiksi, ei se johda kokonaisuuden kannalta
optimaaliseen tilanteeseen eli mahdollisimman alhaiseen kokonaisajosuoritteeseen koko jatteenkuljetusjarjestelman kannalta.

Turun AMK:n tutkimus osoittaa, etta ero ajosuoritteessa kahden eri jatteenkuljetusjarjestelman valilla on merkittavan suuri. Piikkion alueella
ajosuorite vahenisi noin 40 % ja Hirvensalo-Kakskerta alueella noin 30 %, jos alueet hoidettaisiin yhden kuljetusyrityksen toimesta eli kunnan
jarjestamana jatteenkuljetuksena. Piikkion Kirismaen asuinalueella ajosuoritteen alenemaksi saatiin 50 %. My6s muissa tutkimuksissa on
ajosuoritteen alenema todettu huomattavan suureksi.

Jatekuljetusjarjestelman vaikutusta ajosuoritteeseen ja ymparistoon kohdistuviin paastoihin on tutkittu Suomessa hammastyttavan vahan. Tama
on erikoista, kun ajatellaan, miten merkittavasta asiasta on kuitenkin kyse koko jatehuollon kannalta. Mydskdaan muissa maissa ei ole tata aihetta
tutkittu, mutta sille 16ytyy hyvin luonnollinen selitys: muissa maissa kuin Suomessa yleinen lahtokohta yhdyskuntajatteen kuljetuksissa on
puhtaasti “kuntavetoinen”, jolloin ei ole edes mahdollisuutta selvittda kahden eri jatteenkuljetusjarjestelman ymparistovaikutuksia (Katsaus
erdaiden EU-maiden jatelainsaadantoon; Ymparistoministerio 2008).

Suomessa jatteenkuljetusjarjestelmista kirjoitettaessa ja annettaessa erilaisia lausuntoja on viitattu ja viitataan edelleen Ramboll Oy:n Oulun
seutua koskevaan tutkimukseen vuodelta 2008. Taman tutkimuksen tulokset eivat enda jatteenkuljetuskaytantojen (lainsdddanndn) muututtua ole
patevaa tietoa koskien mm. eri jatteenkuljetusjarjestelmien ajosuoritteiden valista eroa, ja sita kautta vaikutuksia ymparistéén. Rambollin
tutkimuksen mukaan Oulun seudun alueella sopimusperusteisessa jarjestelmassa jatteenkuljetussuoritteeksi saatiin noin 870.000 km vuodessa,
kun kunnan keskitetysti kilpailuttamassa jatteenkuljetusjarjestelmassa kilometrisuorite pieneni 14 %. Tata tutkimustulosta ei kuitenkaan voida
enaa pitaa nykytilannetta kuvaavana monestakin eri syysta, kuten Turun AMK:n tutkimuksessa todetaan: “Nykyddn kunnan ja yritysten vastuulla
olevat jdtteet kuljetetaan Idhtékohtaisesti erilléidn (ainakin Lounais-Suomessa). Ndin Rambollin tutkimustuloksia Oulun seudulta vuodelta 2008 ei
voi endd pitdd vertailukelpoisina ja nykytilannetta kuvaavina.”
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Rambollin Oulun seudun tutkimuksessa (2008) oli mukana myds
yritysten vastuulla olevat jatteet ja niiden kuljetukset. Tutkimuksen
lahtotilanne mallinnettiin siten, etta yritystoiminnan jatteet kulkivat
samoissa kuormissa kuin ns. asuintoiminnanjatteet. Kunnan
jarjestamassa mallinnuksessa elinkeinotoiminnan jatteet siirrettiin
erilliskeraykseen ja ne pidettiin niilla kuljetusyrityksilla, jotka niita olivat
hoitaneet. Yritysten vastuulla oleville jatteille oli siis suunniteltava
erilliset reitit. Kuljetusjarjestelman muutoksen myota yritysten vastuulla
olevista jatteista syntyi jatemaaraan nahden paljon ajoreitteja. Kunnan
jarjestamassa mallissa noin 250.000 kilometria vuodessa on
yritysjatteiden erilliskerdayksen tulosta. Se on noin kolmasosa
kokonaisajosuoritteesta (viereinen kuva). Tama osaltaan selittaa sen,
ettd tutkimuksessa paadyttiin melko vahaiseen kokonaisajosuoritteen
vahenemaan, jos sopimusperusteisesta (nykyisen lainsdaadannon
mukaan kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus) siirrytaan
kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen.
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Rambollin selvityksessa todetaan: ”Paastot ovat lahes samat kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kuin kunnan jarjestamassa
jatteiden kuljetuksessa” ... “Kuljetusjarjestelman muutoksen vaikutus paastojen vahenemiseen on niin pieni, ettd ilmanlaadun ohjearvojen (VNA

711/2001) tarkastelussa nailla muutoksilla ei ole mitattavaa vaikutusta.”

Epaselvaksi jaa, mihin tietoon vaite perustuu. limeisesti tieto pohjautuu vanhaan Rambollin tekemaan tutkimukseen Oulun seudulta vuodelta

2008.
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Rambollin selvityksessa todetaan: ”Siirryttdessa kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen lilkennesuoritteen aiheuttama muutos
kokonaismelutasossa olisi alle 1 dB.” Ihmiskorva ei pysty havaitsemaan tallaista alle 1 dB ekvivalenttimelutason muutosta. Meluvaikutus on
paikallinen "arsytys” niilla alueilla, joissa mahdollisesti kdy toinen ajoneuvo tyhjentamassa muita jatteita.”

Mihin tama melutason muutos perustuu? Onko asiaa tutkittu Lounais-Suomen alueella? Iimeisesti tulos perustuu Rambollin vuonna 2008 tekemaan
tutkimukseen Oulun seudulta.

Jatteenkuljetusjarjestelmien vertailu erilaisten kuljetusmallinnuksien pohjalta on aina enemman tai vahemman teoreettista, silla siina joudutaan
vertaamaan nykyista toiminnassa olevaa jarjestelmaa vaihtoehtoiseen skenaarioon, joka tassa tapauksessa on kunnan jarjestama jatteenkuljetus.
Kun tallainen vertailu on vakisinkin melko teoreettista, Turun AMK:n tutkimuksessa selvitettiin kaytanndssa, kuinka yleista on, etta kadulla kay toisen
yhtion auto tyhjentamassa jateastioita. Kdytannossa kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteenkuljetusta kritisoidaankin juuri tasta ”jaterallista”, eli
samalla asuinalueella tai kadunpatkalla liikennoi usean eri yrityksen jateautot. Asian selvittamiseksi Turun AMK:n tutkimuksessa kehitettiin
yksinkertainen mittari, joka mittaa samalla kadulla astioita tyhjentamassa kayvien jateautojen paallekkaista ajoa nykytilanteessa. Paallekkaista
ajoahan (eli usean auton ”jaterallia”) ei [ahtokohtaisesti tapahdu kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa, vaan urakkaa hoitamaan valitun yhtion
auto voi yhdella kertaa tyhjentaa kaikki kadun jateastiat samalla kertaa.

Kaikkiaan tutkimuksessa selvitettiin 45:11a postinumeroalueella paallekkaisen ajon yleisyytta mittaavan indikaattorin lukuarvo. 45:n
postinumeroalueen muodostamalla alueella on yhteensa 4003 “osoitetietd” eli sellaisia postinumeroalueen katuja tai tienpatkia, joilla sijaitsee >2
jateastian tyhjennyspiste. Nadista "osoiteteista” perati 63,1 %:lla kavi kaksi tai useampi auto tyhjentamadssa jateastian. Tama osoittaa, etta
paallekkaista ajoa jatteenkuljetuksessa on Lounais-Suomen asuinalueilla huomattavan paljon.

Kun tassa tarkentavassa jatkotutkimuksessa on keskitytty lahinna Piikkion alueeseen, tuodaan viela esiin paallekkdisen ajon laajuus ko. alueella.
Tama tarjoaa viela yhden nakokulman jatteenkuljetuksen tehokkuuteen. Paallekkainen ajo on todellista ja konkreettista, eika jateautojen
paallekkdinen ajo voi mitenkaan olla tehokasta kokonaislogistiikkaa. Piikkion alueella sellaisia katuja tai tienpatkia (“osoitetie”), joilla on kaksi tai
useampi jateastia, on kaikkiaan 262 kpl. Naista 179 "“osoitetiella” kavi tyhjentamassa jateastioita kahden tai useamman yhtion auto. Nain
padllekkaista ajoa esiintyy 68 %:lla “osoiteteista”. Kirismaen asuinalueella vastaavasti laskettu osuus on perati 85 %. Tama paallekkdisen ajon mittari
on yksinkertainen ja tehokas kuvaamaan logistiikan tehokkuuseroja kahden jarjestelman valilla. Mittari ei kuitenkaan ota huomioon sita, operoiko
kadulla kahden, kolmen tai jopa neljan eri yhtion jateautot. Piikkion alueella sellaisia “osoiteteita”, joilla kavi vuonna 2015 kolmen eri yhtion autot
tyhjentamassa jateastioita, oli yhteensa 38 kpl. Maara edustaa 18 %:a niista "osoiteteista”, joilla on kolme tai useampi jateastia. Jateastioiden maara
per “osoitetie” on Piikkion alueella keskimaarin 6,1.
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O Rambollin selvityksessa esitetdan: “Kun tarkastellaan koko Turun seutua, niin yhdyskuntajatteiden kerdyksesta ja kuljetuksesta syntyy Turun

seudulla eri kuljetusyrityksilla yhteensa noin 720 000 ajokilometria vuodessa. Nykyisten toimijoiden reitit ovat jo hyvin tehokkaat ja autojen
tayttoasteet ovat korkeat 85 - 100 %. Turun seudun kokonaisliikennesuorite on VTT:n LIISA 2015 laskentamallin perusteella 2 858 000 000 km/a,
josta raskaan liikenteen osuus on 248 000 000 km/a. Yhdyskuntajdtekuljetusten osuus raskaan liikenteen suoritteesta on 0,290 % ja 0,0252 %
kokonaisliikennesuoritteesta.”

Mielenkiintoista olisi tietdad, mihin esitetty noin 720 000 ajokilometria perustuu? Yleisena kommenttina voidaan esittaa kohtaan
"yhdyskuntajatekuljetusten osuus raskaan liikenteen suoritteesta” Turun AMK:n tutkimuksessa oleva maininta: “Jédtekuljetusten vertailu raskaan
liikenteen ajosuoritteeseen ei anna kovin hyvdd kuvaa, sillé Liikenneviraston tutkimuksen (2014) mukaan raskaan liikenteen ajosuorite (autokm)
syntyy valtaosin (yli 75%) valta-ja kantateilld, kun taas jdtteenkuljetuksen ajosuorite syntyy pddosin asuntoalueiden katuverkostolla.” Esim.
Piikkion alueen jatteenkuljetuksissa todettiin, etta noin 90 % jateautojen ajosuoritteesta syntyi kerdilyajossa, ja vain noin 10 % oli tyhjennysajon
osuus. Jateautojen tyhjennysajo Piikkion tapauksessa tarkoittaa lahinna ajoa Turun kehatieta (kantatie nro 40) pitkin Topinojan jatekeskukseen.
Rambollin selvityksessa esitetdan, etta "Maantieteellisesti rajattujen alueiden (esim. postinumeroalueet) tarkastelu muusta alueesta irrallisena
ei yleensa ole optimaalinen yhdeksi urakka-alueeksi. Syyna on, ettei ajoneuvolle tule tehokasta kayttoa kaikille arkipaiville. Toisaalta myos
keraystyossa ajan ja kantavuuden kapasiteetin maksimaalinen kaytto ei mydskaan toteudu.”

Nykytilanteessa ei kaikkien jatekuljetusyritysten autot ole tehokkaassa kdytdssa kaikkina arkipdivina. Turun AMK:n tutkimuksessa kaytetty
aineisto sisaltdaa kymmenen jatekuljetusyrityksen tyhjennystiedot. Kymmenesta yrityksesta perati viidella oli vuonna 2015 alle 1000 jateastian
tyhjennyspistetta koko Lounais-Suomen tarkastelualueella (polttokelpoinen jate, astiakoko <660 litraa). Piikkion kuljetusmallinnus osoitti, etta
1000 tyhjennyspistetta on selvasti lilan vahan sopivaksi urakka-alueeksi yhdella autolla operoitavaksi. Ndin voidaan todeta, etta nykytilanteessa
perati puolella Lounais-Suomen alueen jatteenkuljetusyrityksista on liian vahan asiakkaita, jotta niiden ajoneuvot olisivat tehokkaassa kaytossa
kaikkina arkipaivina. Jos kuitenkin yritys keraa jatteita koko Lounais-Suomen alueelta, voi 1000 tyhjennyspistetta riittaa auton tyollistamiseen
joka arkipaivaksi, mutta talloin ei toteudu tehokas jatteenkerayksen logistiikka, vaan suurin osa tydajasta menee ajamiseen ympari maakuntaa
astialta toiselle.

Olisi hyva, jos kahdesta eri jatteenkuljetusjarjestelmasta voitaisiin tehda vertaileva tutkimus laajemman aluekokonaisuuden puitteissa, eika vain
tyytya yksittdisten potentiaalisten urakka-alueiden kuljetusmallinnuksiin. Tutkimus tulisi tehda siten, etta nykytilanne selvitettdisiin ensin
kaikkien jatekuljetusyritysten todellisilla ajoreiteilld, jonka jalkeen optimoitaisiin logistisesti sopivat urakka-alueet. Urakka-alueiden optimointia
seuraisi reittien suunnittelu ja optimointi. Valitettavasti ndin laajan ja yksityiskohtaisen tutkimuksen tekeminen ei taida olla mitenkaan
mahdollista. Haasteen tutkimukselle muodostaa tietojen saanti, tarvittaisiin jatteenkuljetusyrityksien todelliset ajoreittilistat.
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YHTEENVETO

Rambollin tekemadssa selvityksessa (11.4.2017) ei esitetty sellaista tietoa, etta Turun AMK:n jatekuljetusjarjestelmien
vertailututkimuksen tuloksia ja sen pohjalta tehtavia johtopaatoksia taytyisi mitenkdaan muuttaa. Rambollin selvityksen myo6ta
Piikkion aluetta tutkittiin aikaisempaa tarkemmin ja samalla selvitettiin yksityiskohtaisesti nykyisen
jatteenkuljetusjarjestelman tehokkuutta, sekda miten tehokkuutta voidaan mitata luotettavasti. Nyt tehdyn tarkentavan
jatkotutkimuksen pohjalta voidaan edelleen todeta, kuten varsinaisen tutkimuksen yhteenvedossa:

» Lounais-Suomessa kolmella tutkimusalueella jateautojen ajosuorite ja sen myo6ta polttoaineen kulutus sekd paadstot
vahenisivat huomattavasti (tunnusluvusta riippuen 24 -50 %), jos alueilla kuljetusjarjestelma vaihtuisi nykyisesta
kiinteiston haltijan jarjestamasta kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Kolmen alueen tutkimustuloksia ei
voida suoraan yleistaa laajemmalle alueelle, vaan se vaatisi erillisen tutkimuksen tekemista koko alueelta. Karkea
laskelma kuitenkin tehtiin, jolloin ajosuoritteen (km) vdahenemaksi saatiin 40 %, silla Lounais-Suomen alueella, jossa
toimii enemman kuin yksi jatekuljetusyritys. (Salo ei mukana tarkastelussa).

» Tutkimuksen viimeisessa vaiheessa jatelogistiikkaa tarkasteltiin paallekkdisen ajon yleisyytta mittaavan
indikaattorin avulla postinumeroalueittain. Tarkastelu osoitti, etta Lounais-Suomen alueen jatekuljetuksissa on
tehottomuutta ja jateautojen reitit menevat huomattavan paljon paallekkdin. Sama tyomaara eli jateastioiden
tyhjennys voitaisiin tehda huomattavasti vahemmalla ajosuoritteella kunnan jarjestamana jatteenkuljetuksena.
Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kerdysalueet ovat tiiviita, ja kun alueen jatteenkerayksen hoitaa yksi
yritys, ei tarpeetonta paallekkaista ajoa synny.



