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Asian aikaisemmat vaiheet

Salon jdtehuoltolautakunta paitti 21.5.2013 Kemionsaaren, Paimion, Salon ja
Sauvon yhteisend jatehuoltoviranomaisena jatteenkuljetuksen jérjestimisesti
kiinteiston haltijan jérjestiménd Paimion, Salon ja Sauvon alueilla.

Turun hallinto-oikeus kumosi 31.7.2014 (paatosnumerot 14/0215/1,
14/0216/1ja 14/0217/1) jatehuoltolautakunnan pdéatdkset muun muassa silla
perusteella, ettd asiaa ei ollut selvitetty riittavilld tavalla.

Korkein hallinto-oikeus hylkasi 18.2.2016 (taltionumerot 530, 532 ja 536)
Turun hallinto-oikeuden paitoksistd tehdyt valitukset ja pysytti hallinto-
oikeuden paatokset.

Turun kaupunkiseudun jdtehuoltolautakunta péaatti 29.5.2013 muiden kunnan
vastuulle kuuluvien yhdyskuntajitteiden kuin sako- ja umpikaivolietteiden
kuljetuksen jarjestdmisestd kiinteiston haltijan jarjestimand Auran, Kaarinan,
Liedon, Marttilan, kanta-Paraisten, Poytydn (lukuun ottamatta Ylianeen
aluetta), Ruskon (lukuun ottamatta Vahdon aluetta), Tarvasjoen sekd Turun
alueilla.

Turun hallinto-oikeus kumosi 7.11.2014 (paatosnumero 14/0318/1)
jéatehuoltolautakunnan péatoksen siltd osin kuin siind oli paitetty kuljetusten
jarjestamisesti kiinteiston haltijan jarjestimina. Hallinto-oikeus perusteli
padtdstddn muun muassa siten, ettd asiaa ei ollut selvitetty riittdvilld tavalla.
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Korkein hallinto-oikeus hylkési 18.2.2016 (taltionumero 537) Turun hallinto-
oikeuden paatoksestd tehdyt valitukset ja pysytti hallinto-oikeuden péétoksen.

Lounais-Suomen jdtehuoltolautakunta paétti 23.5.2017 kunnan
jarjestamisvastuulla olevan kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestdmisesta
niin sanottujen kiinteiden jitteiden osalta kiinteiston haltijan jérjestiméni
niiden toimialueensa kuntien alueilla, joilla on kiytdssd vanhan jitelain
mukainen sopimusperustainen jéitteenkuljetusjarjestelma.

Turun hallinto-oikeus kumosi 7.11.2018 (paatosnumero 18/0336/1)
jatehuoltolautakunnan pédatoksen ja palautti asian lautakunnalle uudelleen
kasiteltdviksi. Hallinto-oikeus perusteli pAdtdstddn muun muassa siten, etta
edellytykset kiinteiston haltijan jérjestiman jétteenkuljetuksen valinnalle eivét
tayty ja paétds on siten jitelain vastainen.

Korkein hallinto-oikeus hylkési 31.12.2019 (taltionumero 6230) Turun
hallinto-oikeuden paitoksestd tehdyt valitukset ja pysytti hallinto-oikeuden
paatoksen.

Valituksenalainen pdditos

Lounais-Suomen jatehuoltolautakunta on 18.3.2021 péattanyt, ettd Auran,
Kaarinan, Liedon, Marttilan, Paimion, kanta-Paraisten, POytyan, kanta-
Ruskon, Salon, Sauvon ja Turun alueilla kiinteiden jitteiden kuljetuksessa
pysytddn nykyisessd, vanhan jéitelain sopimusperusteisessa, nykyisen jételain
37 §:n mukaisessa kiinteiston haltijan jarjestiméssd jatteenkuljetuksessa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Varsinais-Suomen piiri ry:n valitus

Péétos on kumottava tai padtostd on muutettava siten, ettd jatteiden
kuljetusjérjestelménd ryhdytéédn kdyttimédn kunnan jérjestdmai
jatteenkuljetusta.

Perusteluiden tirkeimmit kohdat 16ytyvét valituksenalaista paétosta
koskevasta esittelijdn paatosesityksestd. Lisdksi kiinteiston haltijan tilaama
jérjestelma ei tiyta jatelain 37 §:n vaatimuksia seuraavista syisté:

Kiinteiston haltijan jirjestimassi jitteenkuljetuksessa kuljetuspalvelua ei ole
saatavissa kaikissa olosuhteissa, silld palvelun saatavuus on riippuvainen
asiakkaan maksukyvystd. Jirjestelmai ei takaisi kuljetuksen saatavuutta
kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin.

Jatteenkuljetuksessa on isoja eroja samoilla alueilla, ja erot kuljettajien
samoista palveluista perimissd maksuissa ovat kohtuuttomia ja syrjivia.
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Kiinteiston haltijan kuljetusjérjestelma syrjii tyypillisesti sellaisia haja-
asutusalueen pienkiinteistojé, joilla ei ole mahdollisuuksia suuren
hankintapotentiaalin hyddyntdmiseen astiatyhjennysten kilpailutuksessa.

On perusteltua epdilla, ettd nykyisen sopimusperusteisen kuljetuksen alueilla
kuljetukset ovat siind méairin keskittyneet yhdelle kuljettajalle, ettd tima
kykenee ohjaamaan yksin palvelun hintatasoa ja todellinen kilpailu ja sen
edellyttima valinnan mahdollisuus ovat vaarantuneet.

Kaikki kuljettajat eivét erittele lain edellyttimalld tavalla hinnoissaan kuljetus-
ja kasittelymaksuja, miké heikentdd asiakkaiden mahdollisuuksia saada tietoa
maksujen perusteista ja kilpailuttaa alueella toimivia kuljettajia. Tama
korostuu haja-asutusalueilla, joissa toimii vain yksi jatteenkuljetusyritys.

Kiinteiston haltijan kuljetusjérjestelma ei edistd jatehuollon yleistd toimivuutta
kunnassa eiké tue jitehuollon suunnitelmallista alueellista kehittimistd, koska
kuljetusten yleinen toimivuus ja kehittiminen osana kunnan vastuulle
kuuluvan alueellisen jatehuollon kokonaisuutta ei ole kunnan tai minkdin
muunkaan tahon hallittavissa tai ohjattavissa. EU:n jitedirektiivi edellyttda,
ettd yhdyskuntajdtteestd on kierrdtettdva 50 prosenttia ja vuonna 2023 jo

55 prosenttia. Talld hetkelld noin 60 prosenttia yhdyskuntajitteestd poltetaan.
Vain tiysin keskitetty kunnan jérjestima kuljetusjarjestelma
kustannustehokkaana kokonaisuutena tiydennettyna alue- ja
korttelikerdyksilld sekd monilokerokerdysjirjestelmilld, kunnan jirjestimén
jatteenkuljetuksen mahdollistama kannustavan jatemaksujérjestelmén kattava
hyddyntdminen ja jatehuollon kuntayhtymén tekemét sopimukset jéitteiden
kisittelystd voivat helpottaa kierratystavoitteen saavuttamista.
Sopimusperusteisessa jétteenkuljetuksessa kerdttyjd kunnan vastuulle kuuluvia
jatteitd on toistuvasti kuljetettu muualle kuin kunnan jatehuoltomaarayksissi
madrattyihin vastaanottopaikkoihin. Tdstd aiheutuu haittaa kunnan
jatehuoltojirjestelmén yleiselle toiminnalle ja kunnan oikeudelle ja
mahdollisuudelle huolehtia vastuulleen kuuluvan jatehuollon jédrjestdmisesta.

Kahden eri kuljetusjérjestelmén ylldpito vaikeuttaa olennaisesti jdtehuollon
alueellisen kehityksen edistdmistd, kun kaikessa jatehuollon jérjestimisessa
joudutaan huomioimaan kahden erilaisen kuljetusjarjestelmén asettamat
vaatimukset ja ehdot. Kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa
seuranta ja valvonta vaikeutuvat.

Kiinteiston haltijan jarjestimé kuljetus on kokonaislogistisesti tehottomampi ja
siten myos ympdristovaikutusten kannalta haitallisempi kuin kunnan
jarjestama kuljetus. Erilliskerdysten lisddntyessa osa kierrdtyksen
lisdéntymiselld saavutetuista ympéristohyodyistd menetetdan kiinteiston
haltijan jéarjestimassé kuljetuksessa tehottoman kuljetuksen aiheuttamien
haitallisten ympéristovaikutusten seurauksena.

Vuoden 2017 jatehuoltolautakunnan paatoksen selvitykset ja nykyiset
selvitykset osoittavat, ettd kiinteiston haltijan tilaamassa jitteenkuljetuksessa
lain vaatimukset eivét tiyty. Jitehuoltoviranomaisen jatteenkuljetusrekisterista
puuttuvat tiedot jatteenkuljetuksesta todella suurelta maaralta kiinteistoja.
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Jatedirektiivin hierarkiavaatimusten toteuttaminen valtakunnallisen
jatesuunnitelman esittdmailla tavalla vaikeutuu olennaisesti kiinteiston haltijan
jarjestimassd jatteenkuljetuksessa. Kiertotalous tulee edellyttiméédn uusia
jatevirtojen hallintamenettelyji, joita kunnan jarjestima jatteenkuljetus
mahdollistaa jitelain 32 §:n mukaan kunnan vastuulla olevan jitteen ja
samassa toiminnassa syntyvén erilliskerdtyn pakkausjitteen osalta. Jatelain 78
ja 85 §:ien mahdollistamien maksujen tasapuolisuuden varmistaminen ja
hallinta on vaikeaa kiinteiston haltijan tilaamassa jatteenkuljetuksessa.

Pédtos on kumottava jéitelain 37 §:n vastaisena.

Jatehuoltolautakunnan viranhaltijoiden laatima kommenttiyhteenveto osoittaa
yhdessd muun selvitysmateriaalin kanssa, etti Ramboll Oy:n selvityksen
perusteella ei ole mahdollista varmistua kaikkien jitelain 37 §:n 1 momentin
mukaisten ehtojen tiyttymisestd nykyisessd sopimusperusteisessa
kuljetuksessa. Pdinvastoin selvitysmateriaali osoittaa sopimusperusteisen
kuljetuksen muun muassa haittaavan jéatteenkuljetuksen ja jatehuollon yleisté
toimivuutta, heikentdvdn mahdollisuuksia jatehuollon alueelliseen
kehittdmiseen ja lisddvén jatteenkuljetuksesta ympdristolle ja terveydelle
atheutuvia haittoja verrattuna kunnan jérjestiméén kuljetukseen. Koska
jatehuoltolautakunta on perustellut lain ehtojen tdyttymistd padosin Ramboll
Oy:n selvityksen tiedoilla, ovat my0s padtoksen perustelut virheellisid ja
riittdmattomia.

Jatehuoltolautakunta ei ole esittelijdn ehdotuksesta poikkeavassa
paitoksessddn tehnyt KHO:n edellyttimaa keskenéén ristiriitaisten selvitysten
vertailua. Lautakunta ei ole mydskdan esittdnyt yksildityjd perusteluita
nidkemykselleen, jonka mukaan Ramboll Oy:n selvityksessd on virkatyona
tehtyjé selvityksid luotettavammin arvioitu jételain ehtojen tayttymista.
Professori Ojalan lausunto ei ole keskenéén ristiriitaisten selvitysten vertailu
eikd arvio Ramboll Oy:n selvityksessa esitetyn padtoksen kannalta olennaisen
oikeudellisen arvioinnin riittdvyydesta.

Professori Ojalan lausunto ei ole ollut kuulemisen yhteydessd nédhtévilld olleen
materiaalin joukossa, joten siité ei ole voinut saada etukéteen tietoa eika siitd
ole voinut esittdd kuulemisen yhteydessd mielipidettddn. Lausunto toimitettiin
lautakunnalle vasta asian ensimmadisen kisittelykerran 18.2.2021 jélkeen asian
ollessa poydalla, joten myoskaddn lautakunnan esittelijdllé ei ole ollut
mahdollisuutta sitd kommentoida.

Kunta voi pééttidd siirtymisestd kiinteiston haltijan jarjestimain
jatteenkuljetukseen vain, jos asiassa voidaan riittdvien selvitysten perusteella
varmistua siitd, ettd kaikki jatelain 37 §:n mukaiset edellytykset tayttyvit.
Péaatoksen lainmukaisuudesta ei voida varmistua silld perusteella, miten
kdytossa oleva sopimusperusteinen jatteenkuljetusjéarjestelma on
lausunnonantajien ndkemyksen mukaan toiminut tai miké on
lausunnonantajien enemmiston ndkemys asiassa.
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Ramboll Oy:n selvitys koskee vain vakituisista asunnoista perdisin olevia
sekajétteitd. Siind ei ole lainkaan arvioitu jatelain ehtojen tayttymistd muiden
kiinteistoittdisessd kuljetuksessa kuljetettavien jitelajien eikd kunnan vastuulle
kuuluvista vapaa-ajanasunnoista tai kuntien hallinto- ja palvelutoiminnoista
perdisin olevien jétteiden kuljetusten osalta. Ramboll Oy:n selvitys ja sithen
nojautuvan lautakunnan paitoksen perustelut ovat olleet riittiméattomaét.

Varsinkin Salon kaupungin alueella on suuria yhtendisié alueita, joissa ei ole
ollut lainkaan tyhjennystapahtumia eika siis jatteenkuljetusta, vaikka alueilla
on asutusta. Tdlloin ei ole voitu varmistua palveluiden saatavuudesta.
Paraisten saaristoalueilla kunnan jirjestimén paikkaavan palvelun tarve on
selvi osoitus kuljetuspalveluiden puutteesta ja sopimusperusteisen
jarjestelmin toimimattomuudesta saaristossa, jossa yksityinen kuljetustoiminta
ei ole taloudellisesti houkuttelevaa.

Edellytyksena kiinteiston haltijan jarjestiméin kuljetukseen siirtymiselle on
muun ohella, ettd jatteenkuljetus edistéé jatehuollon yleistd toimivuutta
kunnassa. Selvitykset osoittavat, ettd jatehuoltoviranomaisen
kuljetusrekisteristd puuttuvat sopimusperusteisen kuljetuksen osalta jétteen
kuljetustiedot noin 17 prosentista kaikista alueen asuinkéytossé olevista
asuinrakennuksista, kun vastaava lukema kunnan jirjestimén kuljetuksen
alueella on 1,5 prosenttia. Sopimusperusteisessa kuljetuksessa huomattavasti
merkittdvimpi osa kiinteiston haltijoista laiminly0 jatelain mukaisen
velvollisuutensa luovuttaa jatteet kiinteistoittdiseen kuljetukseen.
Sopimusperusteisessa kuljetuksessa kuljetettavia jitteitd toimitetaan toistuvasti
muualle kuin kunnan mééradmiin vastaanottopaikkoihin. Ohiviennit ovat
jatkuneet edellisen kuljetusjérjestelmapéétoksen jalkeenkin
valvontatoimenpiteistd huolimatta ja viimeisimmat niistd on havaittu vuonna
2020. Kunnan jirjestiméssa kuljetuksessa jitteet padtyvit luotettavasti niille
madréttyihin paikkoihin. Sopimusperusteisessa kuljetuksessa osa kuljettajista
laiminlyd sdénndllisesti ja toistuvasti velvollisuutensa toimittaa kuljetustiedot
jatehuoltoviranomaiselle. Sopimusperusteisen alueen jitteenkuljetusten
jarjestelmillinen ja suunnitelmallinen valvonta ei ole edelleenkdén mahdollista
puutteellisten ja vanhentuneiden rekisteritietojen vuoksi. Nykyisessa
sopimusperusteisessa kuljetuksessa ei mikédéan kuljetusketjun osa toimi jételain
ja jatehuoltomdirdysten edellyttdimalli tavalla. Sopimusperusteinen kuljetus ei
siis edistd jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa vaan heikentaa siti
merkittavasti.

Edellytyksena kiinteiston haltijan jarjestdmadn jatteenkuljetukseen
siirtymiselle on my®ds, ettd jatteenkuljetus tukee jatehuollon alueellista
kehittamista. Jatehuollon 17 kunnan yhteistydalueen jakautuminen kahteen eri
kuljetusjérjestelmédn ja téstd jaosta johtuva vuosikausia kestdnyt
kuljetusjarjestelmaikiista on jarruttanut ja kdytdnndsséd osin estanyt Lounais-
Suomen jitehuollon alueellisen kehittdmisen tai edes alueellisen ndkokulman
muodostumisen.

Selvitysmateriaalista ilmenee, ettd siirtyminen kunnan jarjestimién
kuljetukseen viahentéisi olennaisesti jitteenkuljetusten terveydelle ja
ympdéristolle haitallisia padst6jd asuinalueilla. Logistisesti tehokkaamman
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kuljetuksen padst6jd voidaan edelleen olennaisesti vihentdd edellyttimélla
kunnan kuljetusten kilpailutuksiin osallistuvilta vihidpééstoisen biokaasun
kayttod polttoaineena. Sopimusperusteisen kuljetuksen alueella
kiinteistdittdiseen kuljetukseen liittymattomien osuus on huomattavasti
suurempi kuin kunnan jarjestimassé kuljetuksessa. Sielld on myds oleellisesti
suurempi riski sille, etté jétteitd kdsitelldan hallitsemattomasti polttamalla tai
niitd hyldtddn ymparistoon tai esimerkiksi kierrétettéville jatteille
tarkoitettuihin kierrétyspisteisiin. My0s ndistd laiminlyonneistd aiheutuu
véahintddnkin paikallisia ympdristohaittoja, kuten ilmanlaadun heikkenemisti,
ympariston roskaantumista ja viihtyisyyden vihentymistd. Ramboll Oy:n
selvityksessi jitetddn kaikki edelld esitetyt asiat huomioon ottamatta eiké
vertailua eri kuljetusjirjestelmien ympéristovaikutusten taikka paédstojen
eroista tehda.

Jételain mukaan kunnan jéarjestdma jitteenkuljetus on ldhtokohtainen tapa
jarjestdd kiinteistoittdinen kuljetus. Ramboll Oy:n selvityksessa
valinnanvapauden merkitystéd pidetdéin kuitenkin keskeisend kotitalouksien
aseman kannalta. Kiinteiston haltijan valinnanvapauden katsotaan
varmistavan, ettd kotitalous saa itselleen sopivaa ja yksilollistd palvelua.
Ramboll Oy:n selvityksen mukaan timé mahdollisuus on nykyisin kaikilla
sopimusperusteiseen kuljetukseen kuuluvilla, koska kaikilla alueilla
kuljetuspalveluita tarjoaa vihintdin kolme kuljetusyritystd. Virkatyond
laadituista selvityksistd kdy kuitenkin ilmi, ettd sopimusperusteisen
kuljetuksen alueella on useita kokonaisia kuntia, joissa kiinteistdittdinen
kuljetus on kokonaisuudessaan yhden kuljetusyrityksen hallinnassa. Alueella
on siis suuri joukko kotitalouksia, joilla ei ole todellisuudessa valinnanvaraa ja
niitd etuja, joita niilld Ramboll Oy:n selvityksen mukaan véitetddn olevan.
Valituksenalaisella paatokselld jatehuoltolautakunta kéytdnnossd pakottaa
merkittdvan osan kotitalouksista hankkimaan palvelunsa ilman
kilpailutusmahdollisuutta ja pitdd samalla ylld yhden yrityksen hallitsevaa
markkina-asemaa julkisen palvelun tuottajana.

Laihon ja Koponen-Laihon valitus

Péétos on kumottava jitelain vastaisena tai padtostd on muutettava siten, ettd
Auran, Kaarinan, Liedon, Marttilan, Paimion, kanta-Paraisten, POytyén, kanta-
Ruskon, Salon, Sauvon ja Turun alueilla siirrytdén kunnan jérjestiméén
jatteenkuljetukseen.

Péétosta ei ole perusteltu hallintolain edellyttdmalla tavalla. Jételain kaikkien
edellytysten tulee tiyttyd, jotta vanhaa sopimusperusteista jatteenkuljetusta
voidaan jatkaa. Namai edellytykset eivit edelleenkdin tiyty. Perustelujen tulee
perustua viranomaisten tekemiin puolueettomiin selvityksiin, jotka kuvaavat
toimialueella vallitsevia todellisia olosuhteita. Monien lausunnonantajien
késitys kunnan jarjestdmastd kuljetuksesta on virheellinen siind mielessa, ettad
kunta ei ole se toimija, joka kdytdnnossa jatteenkuljetuksen hoitaa.

Jatehuoltolautakunnan kokoukseen tuotiin uutena asiana nelja arkipdivaa
ennen kokousta logistiikan professori Lauri Ojalan lausunto Ramboll Oy:n
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selvityksen luotettavuudesta. Professori Ojalan lausunnossa
jatteenkuljetusyritysten toimeksi antamasta konsulttiyritys Ramboll Oy:n
selvityksestd on osin mukana arvoviritteisyyttd ja mielipidettd. Ojala ei kerro
toimeksiantajaansa ja hdn asemoi itsensi toimeksiantajansa tai
toimeksiantajiensa ja nykyisen jiatehuoltojérjestelmén puoltajien puolelle.

Virkamiesten selvitykset ja esitykset ovat vahvasti puoltaneet kunnan
jarjestiman jatteenkuljetusjirjestelmén kayttdonottoa. Kiinteiston haltijan
jarjestamain jatteenkuljetusjirjestelmin puolesta puhuvat vain Ramboll Oy:n
selvitys, selvityksen toimeksiantajat eli isot jitteenkuljetusyritykset ja
esittelijan padtdsehdotukseen hylkddvin esityksen jattdneen Havian
mainitsema epdmadriisesti madritelty enemmisto tarkoittaen ilmeisesti edelld
mainittuja yrityksid, Ramboll Oy:td seké niiden kuntien edustajia, jotka
kannattavat kiinteiston haltijan jarjestdmaia jitteenkuljetusjédrjestelmaa.
Esittelijdn padtosehdotusta vastaan esityksen tehnyt lautakunnan jisen vetoaa
perusteluissaan muun muassa hyvéin hallintotapaan, enemmiston tahtoon,
hyviain toimivaan kidytdntoon ja valinnanvapauteen. Nama perustelut eivét
kestd kriittistd tarkastelua. Viranomaiset ovat tuoneet selkedsti esille mité
positiivista on kunnan jérjestimassi jatteenkuljetuksessa. Yksityiset toimijat ja
jéatehuoltolautakunnan enemmistd ovat sen sijaan tuoneet esille vain
yksityisten toimijoiden jarjestimén kuljetuksen paremmuutta eivitka ole
vertailleet objektiivisesti ndiden kahden jirjestelmén toimivuutta niin kuin
hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat edellyttineet.

Asian kasittely ja selvittiminen
Jatehuoltolautakunta on antanut lausunnon.
Valittajille on varattu tilaisuus vastaselitysten antamiseen. Suomen
luonnonsuojeluliiton Varsinais-Suomen piiri ry on antanut vastaselityksen.
Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus kumoaa jatehuoltolautakunnan paatoksen ja palauttaa asian
lautakunnalle uudelleen kasiteltaviksi.
Ratkaisun perustelut

Sovellettavien sddnndsten siséltd ja lain esityot

Saannosten sisalto

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekéd selvitykset.
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Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla
huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympéristoon, tyontekoon
tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata naille henkil6ille mahdollisuus
saada tietoja asian kasittelyn 1dhtokohdista ja tavoitteista sekd lausua
mielipiteensd asiasta.

Jételain 32 §:n (646/2011) 1 momentin (445/2018) 1 kohdan mukaan kunnan
on jdrjestettdvd muun muassa asumisessa syntyvien, muiden kuin vaarallisten
jatteiden jatehuolto.

Jételain 35 §:n (646/2011) 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan kunnan
on huolehdittava siité, ettd 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun jatteen kuljetus
jérjestetddn kiinteiston haltijan jérjestimastd vastaanottopaikasta 36 tai 37 §:n
mukaisesti (kiinteistoittdinen jditteenkuljetus). Pykdlan 2 momentin mukaan
kiinteistoittdinen jitteenkuljetus on jdrjestdmistavasta riippumatta jarjestettava
niin, ettd tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seka
kohtuullisin ja syrjiméttdmin ehdoin. Pykdldn 3 momentin mukaan
kiinteistoittdisessa jitteenkuljetuksessa on noudatettava kunnan
jatehuoltomaardyksii. Jate on toimitettava kunnan méadrddméin vastaanotto-
tai kasittelypaikkaan.

Jételain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jérjestettdva kiinteistoittdinen
jatteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan jdrjestimd
Jjitteenkuljetus).

Jételain 37 §:n (646/2011) 1 momentin mukaan kunta voi paattad, ettid
kiinteistoittdinen jitteenkuljetus jérjestetdéin kunnassa tai sen osassa siten, etti
kiinteiston haltija sopii siité jatteen kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijan
Jjdrjestamd jdtteenkuljetus), jos:

1) ndin jdrjestetty jatteenkuljetus tayttda 35 §:n 2 momentissa sdddetyt
edellytykset;

2) jétteenkuljetus edistéd jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee
jatehuollon alueellista kehittdmistd eikd aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle
tai ympdristolle;

3) paatoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen
erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seké yritysten ja
viranomaisten toimintaan.

Pykéldan 3 momentin mukaan kunnan on seurattava ja valvottava 1 momentissa
tarkoitetun padtoksen tdytintoonpanoa ja sen edellytysten tayttymistd seka
tarvittaessa késiteltdvi jatteenkuljetusta koskeva asia uudelleen.

Jételain 38 §:n mukaan kunnan on ennen 37 §:ssé tarkoitetun paatoksen
tekemisti tai muuttamista varattava kaikille, joiden oloihin pddtoksenteolla on
huomattava vaikutus, mahdollisuus saada tietoa ja lausua mielipiteensa asiasta.
Vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta sdddetddn hallintolain 41 §:ssa.

Jételain 149 §:n 4 momenttiin siséltyvén siirtyméséddnnoksen mukaan kunnan,
jossa vuoden 1993 jételaissa tarkoitettu jérjestetty jatteenkuljetus uuden
jatelain voimaan tullessa hoidetaan sopimusperusteisena jéitteenkuljetuksena,
on tarkasteltava jatteenkuljetuksen jarjestamistd uuden jatelain 37 §:n



9 (25)

1 momentissa sdddettyjen kiinteiston haltijan jarjestimin jatteenkuljetuksen
edellytysten perusteella ja tehtiva asiassa pddtos viimeistddn vuoden kuluessa
uuden jételain voimaantulosta.

Kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaan kunnallisvalituksen saa tehda silla
perusteella, ettd pddtds on syntynyt virheellisessi jérjestyksessd, padtoksen
tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai padtds on muuten
lainvastainen.

Esityot

Voimassa olevan jdtelain sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE
199/2010 vp) yleisperusteluissa on muun ohella todettu, ettd jitteen kuljetukset
jérjestetddn kuten aikaisemminkin 1dhtokohtaisesti kunnan jarjestiméni
kuljetuksena, mutta kunnalla séilyy edelleen mahdollisuus pééttiad kuljetusten
jérjestdmisestd siten, ettd kukin kiinteiston haltija sopii siitd jitteen kuljettajan
kanssa. Kiinteiston haltijan jarjestiméén jatteenkuljetukseen voitaisiin siirtya
vain tiettyjen laissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd. Muutoinkin sidintelya
tdsmennetddn syrjimittoman ja tasapuolisen palvelutarjonnan varmistamiseksi.
Lain valmistelun yhteydessi saadun lausuntopalautteen perusteella niyttéisi
silté, ettd sdddettdviksi ehdotetut edellytykset kiinteiston haltijan jarjestdmaille
kuljetukselle eivét tdyty kaikissa kunnissa, joissa on kdytossa
sopimusperusteinen jatteenkuljetus. Tillaisissa tapauksissa kunnassa on
siirryttdvd kunnan jdrjestdmiin jatteenkuljetukseen. Yleisperusteluissa on
my0s todettu, ettd vaikeus valvoa toiminnan lainmukaisuutta on ollut
sopimusperusteisen jitteenkuljetuksen merkittdva heikkous.

Hallituksen esityksen 35 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu, etti pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin 36 tai 37 §:n mukaisesti
jarjestettyd kiinteistdittdista jitteenkuljetusta koskevista yleisistd
vaatimuksista. Kuljetus olisi ensinnékin jérjestettdva niin, etti tarjolla on
jatteen kuljetuspalveluja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjimittomin
ehdoin. Kiinteiston haltijan jarjestamissa jatteenkuljetuksessa vaatimus
palvelutarjonnan luotettavuudesta, kohtuullisuudesta ja syrjiméttomyydesta
kohdistuisi jitteen kuljetusyritykseen. Vaikka kiinteiston haltijan jérjestaméssi
jatteenkuljetuksessa on kysymys yksityisoikeudellisesta sopimussuhteesta,
jossa kiinteiston haltijalla on ainakin periaatteessa oikeus vapaasti valita
haluamansa kuljettaja, sopimuksen tekeminen jétteen kuljettajan kanssa ei
sdadannoksessa tarkoitetussa tapauksessa ole vapaaehtoista. Ehdotettu sdédnnds
olisi siksi tarpeen kiinteiston haltijoiden etujen ja oikeuksien seké palvelujen
saatavuuden turvaamiseksi kaikilla alueilla ja kaikissa tilanteissa.

Hallituksen esityksen 37 §:44 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan kunta voi pdittad, ettd kiinteistoittdinen jatteenkuljetus jarjestetdan
kunnassa tai sen osassa siten, ettd kiinteiston haltija sopii siitd jétteen
kuljettajan kanssa. Kunnan olisi tehtivé asiasta kuntalain mukainen
hallintopditds. Paatos voidaan tehdi vain, jos laissa sdddetyt edellytykset
tayttyvit. Kunnan pditosvallan rajaaminen ehdotetulla tavalla on ollut tarpeen
sen varmistamiseksi, ettd kunta varmistuu 32 §:ssd vastuulleen sdddetyn
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jatteen osalta jatteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta, laadukkuudesta ja
toimivuudesta my0s silloin, kun kuljettajan valinta jatetddan ehdotetun pykélian
mukaisesti kiinteiston haltijan péatettdvaksi. Kunta voi pdéttaa kiinteiston
haltijan jarjestdmin jatteenkuljetuksen kéayttoonotosta ensiksikin vain, jos
voidaan perustellusti olettaa, ettd alueella on tarjolla kuljetuspalveluja
luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin. Paatoksen edellytykset
ovat yhdenmukaiset 35 §:n 2 momentissa sdddettyjen kiinteistdittdiselle
jatteenkuljetukselle asetettavien yleisten vaatimusten kanssa. Toiseksi
kiinteiston haltijan jérjestimaa jitteenkuljetusta ei voi ottaa kdyttoon, jos se
heikentda jatehuollon yleistd toimivuutta alueella tai lisdd vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ympdristolle verrattuna kunnan jirjestiméén
jatteenkuljetukseen. Kolmanneksi paatoksen vaikutukset tulee arvioida
kokonaisuutena myonteisiksi ottaen erityisesti huomioon vaikutukset
kotitalouksien asemaan seki yritysten ja viranomaisten toimintaan. Arvioitavia
seikkoja tdlloin ovat muun muassa vaikutukset eri toimijoiden
jatehuoltokustannuksiin ja tyomaardén. Kokonaisarviossa kunta voisi painottaa
niitd tekijoitd, joita se pitdd alueellisesti tirkeind ndkokohtina.

Hallituksen esityksen 37 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan edelleen, ettd kiinteiston haltijan jarjestimén jatteenkuljetuksen
kayttoonoton edellytykset ovat tiukemmat kuin aiemmin voimassa olleen lain
mukaisen sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen kiyttoonoton edellytykset.
Tadma on tarpeen erityisesti kiinteiston haltijoiden oikeussuojan turvaamiseksi.
Jatteenkuljetuksen jarjestdminen 37 §:n mukaisesti johtaa siihen, ettd
kiinteiston haltija on velvollinen solmimaan sopimuksen jitteen
kuljettamisesta. Se siis lisda kiinteiston haltijan velvollisuuksia verrattuna
kunnan jérjestiméén jitteenkuljetukseen.

Asian valmistelu ja jitehuoltolautakunnan kiytettavissi olleet selvitykset

Jatteenkuljetusjarjestelmaistd paéttdd kunnan jatehuoltoviranomainen, joka
Lounais-Suomen jitehuollon yhteistoiminta-alueella on Lounais-Suomen
jatehuoltolautakunta. Sen toimialueella kiinteiden jétteiden kuljetus on
jarjestetty kunnan jarjestiména jatteenkuljetuksena Kemionsaaressa,
Maskussa, Mynidmaéessi, Naantalissa, Nousiaisissa, Paraisten saaristoalueilla
(Nauvo, Korppoo ja Houtskari), Raisiossa ja Ruskon Vahdon kunnanosassa.
Vanhan jitelain mukaisesti sopimusperusteisesti kuljetukset on jérjestetty
Aurassa, Kaarinassa, Liedossa, Marttilassa, Paimiossa, kanta-Paraisilla,
Poytyailld, Ruskolla Ruskon kunnanosassa, Salossa, Sauvossa ja Turussa.

Valituksenalaisen péaitoksen esittelyosasta ilmenee, ettd Turun
kaupunkiympadrist6toimialan jétehuollon viranhaltijat ovat tehneet
jatehuoltolautakunnalle kuljetusjérjestelmistd paattdmisen tueksi arvion
jatelain 37 §:n 1 momentin mukaisten ehtojen tdyttymisestd. Lisdksi asian
valmistelussa ja jatehuoltolautakunnan kéytettidvissa ovat olleet seuraavat
selvitykset: Taloustutkimus Oy:n selvitys jitehuollon hinnoista Lounais-
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Suomen alueella, Ramboll Oy:n selvitys jételain 35 ja 37 §:n mukaisten
ehtojen tayttymisestd Turun seudun jétteiden kuljetuksissa, Turun
Ammattikorkeakoulun (jéljempand AMK) vertailu eri kuljetusjérjestelmien
logistisista vaikutuksista kahdella tutkimusalueella Kaarinan Piikkiossi ja
Turussa Hirvensalon ja Kakskerran alueilla sekd AMK:n vastine Ramboll
Oy:n selvitykseen. Jatehuoltolautakunnalla on ollut kédytettdvissddn asiakohdan
oheismateriaalina myds viranhaltijoiden Ramboll Oy:n selvityksesti esittdmét
kommentit, kuntien lausunnot sekd 21 muuta asiassa annettua lausuntoa.
Lisidksi jatehuoltolautakunnalla on ollut kokouksessa 18.3.2021
kaytettdvissiddn professori Lauri Ojalan 12.3.2021 péaivitty lausunto.

Viranhaltijoiden selvitys

Turun kaupungin ympéristdtoimialan, sittemmin kaupunkiympiristotoimialan,
viranhaltijoiden 15.3.2017 pédivityssa selvityksessd on muun ohella todettu,
ettd kunnan vastuulle kuuluvassa jitehuollossa on kyse kunnan julkisesta
vilttamattomyyspalvelusta, jossa kuljetuspalvelun helppo, luotettava ja
kaikille yhteistoiminta-alueen asukkaille tasapuolinen ja ehdoiltaan syrjiméton
saatavuus on kyettdvi turvaamaan kaikissa olosuhteissa. Selvityksessé esitetyn
arvion mukaan on ilmeistd, ettd kaikki nima jatelaissa asetetut kunnan vastuun
kannalta olennaisimmat ehdot eivit kiinteiston haltijan jérjestiméassa
kuljetuksessa tiyty.

Selvityksen mukaan vaatimus kuljetuspalveluiden kattavasta ja luotettavasta
saatavuudesta kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin ei kaikilta osin tayty.
Jatteenkuljetuspalveluiden hinnat ovat alueen nykyisessd sopimusperusteisessa
kuljetuksessa syrjivid ja osalle kiinteistdistd kohtuuttoman korkeita
keskimédriisiin ja erityisesti alimpiin hintoihin verrattuna. Jopa kaksin- tai
kolminkertaiset erot samojen kuljettajien samoilla alueilla ja samoista
palveluista perimissd maksuissa ovat kohtuuttomia ja syrjivia.
Sopimusperusteisessa jarjestelmassi kiinteistojen jatemaksut ovat korkeampia
kuin kunnan vastuulla jérjestetyssé kuljetuksessa. Sopimusperusteisessa
kuljetuksessa hankintapotentiaaliltaan suurilla ja sijainniltaan keskeisilld
kiinteist6illd ja erityisesti hankintayhteistyoté tekevillé kiinteistoryhmilld on
mahdollisuus saada huomattavasti keskimiéréistd edullisempaa
kuljetuspalvelua, kun taas harvaan asuttujen alueiden yksittdiset pienkiinteistot
eivit voi kdytdnnossd saada vastaavaa etua. Liséksi kiinteiston haltijan
kuljetusjarjestelmissa kuljetuspalvelu loppuu, jos kiinteiston haltija ei kykene
maksamaan palvelusta.

Osassa lautakunnan toimialueen kunnista tai kunnanosista kuljetuspalveluita
tarjoaa tai ne kdytdnndssi jarjestdd vain yksi kuljettaja.
Jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisteritietojen perusteella yleisimman
pientalojen kdytossd olevan 240 litran polttokelpoisen jitteen jiteastioiden
tyhjennyksistid on viime vuosina vastannut kdytdnndssa vain yksi
kuljetusyrittdjd Aurassa (yhden kuljetusyrittdjan hoitama osuus n. 94 %),
Marttilassa (n. 100 %), Paraisilla (n. 99 %) ja Poytyélld (n. 100 %). Ndiden
tietojen perusteella on perusteltua epdilld, ettd joillakin nykyisen
sopimusperusteisen kuljetuksen alueilla kuljetukset ovat siind méérin
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keskittyneet yhdelle kuljettajalle, ettd se kykenee ohjaamaan yksin palvelun
hintatasoa ja todellinen kilpailu ja sen edellyttima valinnan mahdollisuus on
pahoin vaarantunut.

Selvityksessé esitetyn arvion mukaan myoskéédn vaatimus jatehuollon yleisen
toimivuuden edistdmisestd, jatehuollon alueellisen kehittimisen tukemisesta
sekd vaarattomuudesta tai haitattomuudesta terveydelle tai ympéristdlle ei
kaikilta osin tiyty. Kiinteiston haltijan jirjestdmé kuljetus on osa kunnan
vastuulle kuuluvan jitehuollon kokonaisuutta, mutta kdytdnnossa kunnalla ei
ole mahdollisuutta ohjata sen toimintaa tai vaikuttaa sen kehitykseen taikka
korjata siind mahdollisesti ilmenevié puutteita tai ongelmia. Jarjestelman
sisdltimien valinnanvapauden ja markkinaehtoisuuden on joidenkin
kuljettajien toimesta tulkittu merkitsevan sitd, ettd kiinteiston haltijat tai
kuljettajat voisivat jirjestelmdssd myos paittad jitteiden toimituspaikoista ja
késittelystd, mika aiheuttaa merkittdvaa haittaa kunnan jatehuoltojarjestelman
kokonaisuuden toiminnalle.

Sopimusperusteisessa jatteenkuljetuksessa kerdttyja kunnan vastuulle kuuluvia
jétteitd on toistuvasti ja osin jarjestelmaéllisesti kuljetettu muualle kuin kunnan
jatehuoltomadriayksissd madrittyihin vastaanottopaikkoihin. Tastd aiheutuu
haittaa kunnan jdtehuoltojéirjestelmén yleiselle toiminnalle ja kunnan
oikeudelle ja mahdollisuuksille huolehtia vastuulleen kuuluvan jatehuollon
jérjestamisesta.

Kahden eri kuljetusjérjestelmén ylldpito vaikeuttaa olennaisesti jatehuollon
alueellisen kehityksen edistdmisté, kun kaikessa jatehuollon jérjestimisessd
joudutaan huomioimaan kahden erilaisen kuljetusjarjestelman asettamat
vaatimukset ja ehdot. Kaksoisjarjestelmén yllépito vaikeuttaa olennaisesti
myds kuntien alueellisen jatehuoltoyhteistyon toteuttamista. Kiinteiston
haltijan kuljetusjirjestelmé on kokonaislogistisesti tehottomampi kuin kunnan
jarjestamai kuljetus. Jo kahdenkin samanlaista kuljetuspalvelua jérjestavin
kuljettajan toiminnasta samalla alueella aiheutuu kunnan jérjestdmiin
kuljetukseen verrattuna ”yliméardistd” raskasta litkennetté ja suurempia melu-
ja ilmansaastepddstdjd ja niistd aitheutuvia ympéristo- ja viihtyisyyshaittoja.
Mité useampia samaa palvelua jirjestivié kuljettajia alueella toimii ja mitd
useampia jatejakeita kiinteistoiltd erilliskerdtddn, sitd suuremmaksi kasvavat
erot kuljetusjdrjestelmien ympéristovaikutuksissa.

Selvityksessi esitetyn arvion mukaan vaatimus siité, ettd paatoksen
vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen erityisesti
huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seki yritysten ja viranomaisten
toimintaan, ei tdyty. Mikéli alueella on toimivat kuljetusmarkkinat ja useampia
samaa palvelua tarjoavia yrittéjid, antaa kiinteiston haltijan kuljetusjéarjestelma
kiinteiston haltijalle mahdollisuuden suorempaan asiakassuhteeseen palvelun
kdytdnnon toteuttajan kanssa sekd valinnanvapautta palveluiden hankinnassa.
Vastaavaa vapautta ei ole kunnan jirjestiméssa kuljetuksessa. Kiinteiston
haltijan kuljetusjarjestelmén sisdltimén valinnanvapauden ja joustavuuden
kadntopuolena on kiinteiston haltijan lisddntyvit velvollisuudet oman
palvelunsa jirjestdmisessé seké erityisesti se, ettd kiinteiston haltijan on itse
kilpailuttamalla huolehdittava jétehuoltopalvelusta maksamiensa maksujen
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pysymisestd yleiseen hintatasoon ndhden kilpailukykyisini. Koska palvelun
hinta voi olennaisestikin riippua sadnnollisesté kilpailuttamisesta, joutuvat
asukkaat eriarvoiseen asemaan sen mukaan mik on heidén halunsa, kykynsa
ja tosiasiallinen mahdollisuutensa hyodyntdi kilpailuttamista. Kunnan
kuljetusjirjestelméin voidaan katsoa olevan kiinteiston haltijalle
vaivattomampi, luotettavampi, tasapuolisempi ja kustannuksiltaan halvempi.

My®s jétteitd kuljettavien yrittdjien aseman kannalta eri kuljetusjérjestelmissi
on seki hyvit ettd huonot puolensa. Nykyisessd sopimusperusteissa
kuljetuksessa toimivien ja siind asemansa vakiinnuttaneiden yrittdjien kannalta
siirtyminen kunnan jarjestimadn kuljetukseen tarkoittaisi aseman
menettdmisté ja pakkoa sopeutua kunnan jirjestimén kuljetuksen asettamiin
reunachtoihin. Siirtyminen kiinteiston haltijan kuljetusjirjestelméén sen sijaan
sdilyttdisi tilanteen oletettavasti jotakuinkin ennallaan. Toisaalta kunnan
jarjestamiin kuljetukseen siirtyminen antaisi uusille yrittdjille paremmat
mahdollisuudet padstd markkinoille ja lisdisi oletettavasti joillakin alueilla
myds kaivattua kilpailua. Pienet kuljetusyrittdjét saattaisivat hyotyd kunnan
jarjestamistd kuljetuksesta sikdli, ettd ko. jarjestelméssa kuljettaja voi
keskittyd ydintoimintaansa eli kuljettamiseen LSJH:n hoitaessa sen tukitoimet
kuten asiakaspalvelun, laskutukset sekd muun hallinnon ja
viranomaisvelvoitteet, joiden jarjestimiseen pienyrittdjilld on yleensi
pienemmat resurssit. Jatehuoltoviranomaisen aseman ja tehtdvien hoitamisen
kannalta nykyinen sopimusperusteinen kuljetusjérjestelmé on kdytdnnossa
toimimaton. Viranomaisella ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia seurata
luotettavasti ja ajantasaisesti kuljetusten toimintaa eiké jatehuoltopalveluiden
saatavuutta tai palveluiden ehdoille asetettujen kohtuullisuus- ja
syrjiméttdmyysvaatimusten tayttymisti. Seurantaa varten tarvittavien tietojen
saamisessa sddnndllisesti ilmenevien ongelmien vuoksi
jatehuoltoviranomainen ei pysty my0skiin toimittamaan luotettavaa ja
ajantasaista tietoa kuljetuksista valvontaviranomaisten kayttoon.

Selvityksen mukaan kunnan jirjestiméssa kuljetuksessa jitteenkuljetusurakat
kilpailutetaan siten, ettd kaikki alueen jatehuoltopalveluita tarvitsevat
kiinteistot on otettu kilpailutuksessa huomioon ja kaikki my6s hyotyvét
kunnan neuvotteluvoimasta kuljetuspalveluiden hankkijana.

Kunnan jérjestdma kuljetus on logistisesti tehokkaampi, koska kullakin
urakka-alueella operoi vain yksi urakoitsija. Logistisesti tehokkaamman ja
siten my0s energiatehokkaamman kuljetuksen avulla voidaan minimoida
kuljetusten haitalliset ymparistovaikutukset, kuten melu- ja
ilmansaastepaastot.

Maksutaksoista paattdad ja maksut maaréé jatehuoltoviranomainen, jolle voi
myds tehdd muistutuksen kunnan jatemaksusta. Kunnan jérjestimassa
kuljetuksessa jatteenkuljetuspalvelut jatkuvat ja palvelu on saatavilla siindkin
tapauksessa, etté kiinteiston haltija ei kykene maksamaan kuljetuspalvelusta.
Kunnan jirjestdmassa kuljetuksessa voidaan luotettavammin varmistaa
jarjestelmissé keréttyjen jitteiden padtyminen asianmukaisiin kunnan tai
pakkausjétteiden osalta tuottajan osoittamiin vastaanottopaikkoihin ja siten
varmistaa jétteistd vastuussa olevan oikeudet ja tosiasialliset mahdollisuudet
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jatehuollon jirjestimiseen. Samalla voidaan minimoida ympéristo- ja
terveysriskit, joita voi syntya jitteiden hallitsemattomasta késittelysta tai
védriin paikkoihin toimittamisesta.

Ramboll Oy:n selvitys

Alueella toimivat jatehuoltoalan yritykset ovat asian aikaisemmassa
kisittelyvaiheessa toimittaneet jatehuoltolautakunnalle Ramboll Oy:1td
tilaamansa selvityksen jételain 35 ja 37 §:n mukaisten ehtojen tdyttymisesti
Turun seudun jatteiden kuljetuksissa. 11.4.2017 pdivétyn selvityksen mukaan
alueella toimii yhteensd 11 eri kuntien vastuulla olevan yhdyskuntajitteen
kuljetusyritysti. Selvitys perustuu kuuden kuljetusyrityksen toimittamiin
tietoihin. Viideltd kuljetusyritykselté ei saatu tietoja selvitykseen. Selvityksen
mukaan kyselyihin vastaamattomat yritykset ovat toiminnaltaan varsin pienié,
joten tarkastelun tulokset ovat hyvin kattavat ja kuvaavat hyvin jitehuollon
nykytilaa Turun seudulla. Lisdksi aineistoa on tdydennetty kaikille jatehuollon
toimijoille suunnatuilla kyselyill4.

Selvityksen mukaan nykyisin toimiva kiinteiston haltijan jarjestima
kuljetusjirjestelma on alueellisesti erittdin kattava. Turun seudulla ei ole
yhtéén sellaista aluetta (taajama- tai haja-asutusalue), jossa palveluita ei olisi
saatavilla. Jatelain mukaisen valvontaviranomaisen on huolehdittava siité, ettd
kaikki kiinteistdt, joille ei ole myonnetty poikkeusta, kuuluvat jérjestettyyn
jatteenkuljetukseen. Kuljetusjérjestelmalld ei ole tdhdn merkitysta.
Palvelutarjonta on kiinteiston haltijan jarjestdmissé jatteenkuljetuksessa
hieman laajempi verrattuna kunnan jarjestdmién jatteenkuljetukseen.
Kiinteistdn haltijan jirjestdmissi kuljetuksissa voidaan reagoida poikkeamiin
nopeasti ja yhteydenotto on myos kidytdnndssi helppoa ja toimii ilman
vilikésid. Tyypillisimpien jiteastioiden tyhjennyshintojen hinta-analyysien
perusteella voidaan todeta, ettd Turun seudulla on kilpailua eri
kuljetusyrittdjien vililld ja ettd jiteastian tyhjennyksen hinta muodostuu
markkinaperusteisesti kustannusrakenteen ja kilpailutilanteen mukaisesti.
Yritysten tilinpdétostietojen perusteella Turun seudulla ei voida osoittaa
madrddvan markkina-aseman vadrinkdyttod. Tulee huomioida, etti jatelaki
perustuu aiheuttamisperiaatteeseen, mika tarkoittaa, etté jatteen alkuperdinen
tuottaja taikka nykyinen tai aiempi jétteen haltija vastaa jatehuollon
kustannuksista (aiheuttamisperiaate). Aiheuttamisperiaatteeseen kuuluu
kustannusten kattaminen ja muun muassa riittdvat tyhjennysvélit. Néin ollen
jéteastioiden tyhjennyshinnan perusteella nykyjérjestelma ei ole kohtuuton tai
syrjivd. Viranomaisselvityksessi esille noussut maksukyvyttdmien jétehuollon
jarjestiminen ei ole kuljetusjarjestelmasta riippuva asia. Maksukyvyttomat
asiakkaat voivat saada toimeentulotuen kautta tukea jatehuoltokustannuksiin,
jolloin asianmukaisesti toimivat asiakkaat saavat jiteastiansa tyhjennettyé,
eivitkd paady jarjestetyn jéatteenkuljetuksen ulkopuolelle. Mydskiin liikenteen
kokonaissuoritteessa ei synny merkittdvaa eroa kuljetusjarjestelmien valilla,
eikd kuljetusjérjestelmélld voida osoittaa olevan vaikutusta
litkkenneturvallisuuteen. Kiinteiston haltijan jérjestimain jétteenkuljetuksen
reitit on rakennettu siten, ettd autojen tiyttoasteet ovat 85-100 prosenttia.
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Viranomaisselvityksessd esitettyjd terveys- ja ympdéristohaittoja ei voida
osoittaa.

Ramboll Oy:n selvityksen johtopédédtoksend on esitetty, etti kiinteiston haltijan
jarjestdma jétehuolto tdyttdd jitelain 35 ja 37 §:n mukaiset vaatimukset
nykyisilld kiinteiston haltijan jarjestimén jatteenkuljetuksen alueilla Aurassa,
Kaarinassa, Liedossa, Marttilassa, Paimiossa, Paraisilla, Poytyilld, Ruskolla,
Salossa, Sauvossa ja Turussa. Néin ollen tehdyn tarkastelun perusteella ei ole
laillista estettd valita jatelain 37 §:n mukaiseksi kuljetusjirjestelméksi
kiinteiston haltijan jarjestdmaai jatteiden kuljetusta.

Viranhaltijoiden kommentit Ramboll Oy:n selvityksestd

Viranhaltijoiden Ramboll Oy:n selvitykseen vuonna 2020 esittdmista
kommenteista laaditussa asiakirjassa on muun ohella todettu, ettd Ramboll
Oy:n selvitys koskee vain vakituisissa asunnoissa syntyvien polttokelpoisten
jatteiden kuljetuksia. Selvityksessi ei ole tarkasteltu yksityiskohtaisesti
kuljetusolosuhteiltaan erilaisten alueiden kuljetuksia, eikd sen perusteella voi
varmistua palveluiden saatavuudesta esimerkiksi saaristoalueilla. Nykyisen
sopimusperusteisen kuljetuksen alueella on noin 13 000 loma-asuntokaytdssa
olevaa vapaa-ajanasuntoa, jotka sijaitsevat padosin haja-asutusalueella ja usein
heikompien tieyhteyksien varrella ja saaristossa. Vapaa-ajan asuntoja
kiytetddn satunnaisemmin vain osan vuodesta kesdaikaan painottuen. Vapaa-
ajan asuntojen siséllyttdminen selvitykseen olisi ollut valttimatonta niiden
suuren midrédn, vakinaisia asuinkiinteistdjd satunnaisemman kayton ja
poikkeavien kuljetusolosuhteiden vuoksi. Varsinkin Salon kaupungin haja-
asutusalueilla on laajahkoja alueita, joilla ei ole jérjestetty kiinteistoittéista
kuljetusta. Erityisesti kanta-Paraisten sopimusperusteisen kuljetuksen
alueeseen kuuluu tieyhteytté vailla olevia ja erityisen huonojen tieyhteyksien
paidssé olevia kiinteistojé, jotka eivit kiinteistonhaltijoiden Lounais-Suomen
Jatehuolto Oy:lle (LSJH) tekemien ilmoitusten mukaan saa kuljetuspalvelua ja
joille kuntayhtid on sen vuoksi jérjestdnyt paikkaavaa aluekerdystd. LSJH:Ita
saatujen tietojen mukaan néihin paikkaavan kerdyksen jirjestelmiin kuuluu
noin 150 asuinkiinteistod. Myoskédn maksukyvyttomien kuljetuspalveluiden
turvaamista kaikissa olosuhteissa ei ole selvityksen perusteella mahdollista
varmistua.

Jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisteritiedot osoittavat, ettd
asuinkiinteistdjen kuuluminen kiinteistoittdiseen kuljetukseen on selvisti
kattavampaa kunnan jirjestimin kuljetuksen alueilla kuin sopimusperusteisen
kuljetuksen alueilla. Kuljetusrekisterissd kuljetustietoja vailla olleita
asuinrakennuksia oli vuonna 2018 sopimusperusteisella alueella noin 12 800
eli 17,5 % asutuista asuinrakennuksista ja kunnan jérjestiméan kuljetuksen
alueella noin 490 eli 1,5 % asutuista asuinrakennuksista. Rekisteritietojen
perusteella vailla kuljetustietoja olleiden asuinrakennusten maéra oli
sopimusperusteisilla alueilla Aurassa 11,6 %, Kaarinassa 16,7 %, Liedossa
9,5 %, Marttilassa 24,8 %, Paimiossa 9,6 %, kanta-Paraisilla 35,7 %, Poytyéalla
20,4 %, kanta-Ruskolla 15,1 %, Salossa 16,7 %, Sauvossa 26,5 % ja Turussa
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15,5 %. Kunnan jédrjestamén kuljetuksen alueilla miérd vaihteli Kemidnsaaren
0 prosentista Ruskon Vahdon kunnanosan 4 prosenttiin.

Edelleen kommenttiasiakirjan mukaan hintaerot on esitetty vain hinta-
aineistojen ylé- ja alakvartaalin eroina, jolloin tarkastelun ulkopuolelle jadvat
kohtuullisuuden ja syrjiméttdmyyden arvioinnin kannalta valttimattomét
alimmat ja ylimmét hinnat. Hinnat on esitetty koko Lounais-Suomen aluetta
koskevana yhtendisend aineistona siten, etti kuljetusominaisuuksiltaan erilaisia
alueita ei ole korkeimman hallinto-oikeuden péatoksissi esitetylld tavalla
huomioitu (esimerkiksi keskustaajamat, hyvin harvaan asutut alueet ja
saaristoalueet) eikd alueellisia eroja vertailtu. Selvityksen perusteella ei voi
varmistua siitd, ettd kaikille kuljetusasiakkaille on tarjolla samantasoista
palvelua samanlaisin ehdoin. Esimerkiksi hinnan perustuminen selvityksen
esittdmalla tavalla asiakassuhteen pituuteen tarkoittaa jo yksinéén sitd, etti
samantasoisella palvelulla voi olla eri asiakkaille erilainen hinta.
Kokonaisuudessaan hintoihin vaikuttavat syyt ja hintojen erojen perusteet on
selvityksessi esitetty niin yleiselld tasolla ja suurpiirteisesti, ettd hinnoitteluun
vaikuttavista syy-seuraussuhteista ja niiden tasapuolisuudesta ja
syrjimdttdmyydesté ei voi varmistua.

Kuljetusjirjestelmien eroja ja niiden vaikutuksia kunnan jatehuollon
toimivuuteen on arvioitu hyvin niukasti ja 1dhes yksinomaan alueella jo
toimivien kuljetusyrittdjien kuljetustoiminnan ja sen edellytysten
nikokulmasta. Alueellisen kehittdmisen edellytysten arviointi puuttuu
selvityksestd kdytinndssd kokonaisuudessaan. Selvityksessi ei ole verrattu
nykyisessd sopimusperusteisessa kuljetuksessa aiheutuvia ympéristo- ja
terveysvaikutuksia tilanteeseen, jossa kuljetukset olisi jirjestetty kunnan
kilpailuttamana. Vaikutuksina kotitalouksien asemaan selvityksessd on
huomioitu pelkistddn kiinteiston haltijan kuljetusjérjestelman mydnteisind
pidetyt vaikutukset kuten valinnanvapaus, oletettu yksilollisempi palvelu seké
suorempi kontaktimahdollisuus kuljettajan ja asiakkaan vililld. Selvityksessd
ei ole huomioitu sitd tosiseikkaa, ettd kaikilla alueilla ja kaikkien jitteiden
osalta ei tosiasiallista valinnanvapautta ole. Selvitykseen osallistumatta
jéttdneiden pienten yritysten ja mahdollisten markkinoille pyrkivien uusien
yrittdjien ndkokulmaa ei ole tuotu esiin, kuten ei mydskddn kunnan jateyhtion
asemaa.

Tosin kuin Ramboll Oy:n selvityksessi viitetddn, on jatehuoltoviranomaisen
seurannassa tullut ilmi lukuisia tapauksia, joissa jétettd on toimitettu muualle
kuin kunnan miirddmaiin vastaanottopaikkaan. Sen liséksi, mitd
viranhaltijoiden tekeméssa selvityksessd ”Kunnan vastuulle kuuluva
jétteenkuljetus Lounais-Suomessa’ on esitetty, tuli vuoden 2020 alkupuolella
esille tapaus, jossa Salon alueella toimiva kuljetusyrittdjad on vuosia (ainakin
vuosina 2016-2019) toimittanut kiinteistoittdisessd kuljetuksessa kuljetetut
metallijitteet ja pakkausmetallit muualle kuin kunnan maarddamain
vastaanottopaikkaan ja jéttdnyt raportoimatta asian jatehuoltoviranomaiselle.
Nain on toimittu siitd huolimatta, ettd kyseinen yrittdjd oli jo aiemmin
madratty ELY-keskuksen taholta toimittamaan kunnan vastuulle kuuluvat
jétteet kunnan madrddméin vastaanottopaikkaan. Syksylld 2020 havaittiin, ettd
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toinenkin Salon alueella toimiva kuljetusyrittdjd on vuosien 2019 ja 2020
aikana kuljettanut polttokelpoiset jitteet ja metallijatteet muualle kuin kunnan
médrddmiin vastaanottopaikkoihin. Jatkuvaa ja toistuvaa jitteiden ohivientid ei
siis ole kyetty edes viranomaisten valvontatoimenpitein saamaan lopetettua.

Vaikuttamismahdollisuuksien varaaminen

Jatehuoltolautakunta on pyytinyt kevéallad 2020 asiassa lausunnot
toimialueensa kunnilta sekd Lounais-Suomen Jétehuolto Oy:Itd. Liséksi
lausuntoa on pyydetty erikseen Varsinais-Suomen elinkeino-, litkkenne- ja
ympéristokeskukselta (ELY-keskus).

Asian vireilldolosta ja vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta on tiedotettu
kuuluttamalla siitd toimialueen kuntien ilmoitustauluilla sekd Turun kaupungin
verkkosivuilla kuulutusaikana 30.3.—11.5.2020. Asiaa koskeva kuulutus ja
selvitysmateriaalit ovat olleet kuulutusaikana julkisesti ndhtdvilld Turun
kaupungin verkkosivuilla. Lisdksi asian vireilldolosta on ilmoitettu
lautakunnan toimialueen lehdistdssa.

Suurin osa toimialueen kunnista on antamissaan lausunnoissa katsonut, etti
jatelain 37 §:n edellytykset tayttyvit tai ettd vihintddnkin voimassaoleva
sopimusperusteinen jarjestelma toimii asianmukaisesti. Kuntien lausuntoja
valmistelleiden viranhaltijoiden pédétdsesitykset tai valmistelutekstit eivit
kaikilta osin olleet samalla kannalla kuin annetut lausunnot. Turun kaupungin
lausunnossa on katsottu, ettd kaupungissa tulisi siirtyd kunnan jérjestiméan
jatteenkuljetukseen. Lausunnon esittelyosasta kdy ilmi, ettd Turun kaupungin
ympdristonsuojeluun tulee sddnnoéllisesti ilmoituksia asuinkiinteistdistd, jotka
eivit ole liittyneet jarjestettyyn jitteenkuljetukseen tai joissa
jatteenkerdysvéline ei ole médédrdysten mukainen. Kiinteiston haltijan
kuljetusjirjestelmissa ajantasainen, luotettava ja toimiva seuranta ja valvonta
el tosiasiallisesti ole mahdollista, vaan tietojen saamatta jadmisesté tai niiden
puutteista aiheutuu jitehuollon seurannalle ja valvonnalle huomattavaa haittaa.

ELY-keskus on lausunnossaan todennut, ettéd jatehuoltoviranomaiselle
jétetietojen saaminen on joka vuosi ollut haasteellista ja ELY-keskus on
joutunut vuosittain kehottamaan kuljettajia toimittamaan tietoja
jatehuoltoviranomaiselle. Toisinaan on jouduttu kdyttamain hallintopakkoa.
Jétteiden kuljetuksen jérjestiminen kunnan jérjestimina jatteenkuljetuksena
mahdollistaa jatehuollon suunnittelun, jarjestdmisen ja valvonnan paremmin
kuin kiinteiston haltijan jarjestdma jatteenkuljetus. Kuljetusten logistiikka on
kunnan jirjestiméssa jatteenkuljetusjirjestelméssi tehokkaampaa ja
tarvittavien ajosuoritteiden ja -kilometrien mééra haja-asutusalueella, jossa on
pitkét ajomatkat, pienempi, miké vidhentdd padst6jd ympéristoon. Kunnan
suorittaman kilpailutuksen yhteydessa jatteenkuljetusyrittdjien soveltuvuus
tulee myos arvioitavaksi vakavaraisuuden, ammattitaidon, toimilupien ja
kaluston asianmukaisuuden osalta. Samoin koko kuljetusketju on kunnan
jarjestamin jatteenkuljetuksen puitteissa jatehuoltoviranomaisen seurattavissa
ja jaterekisterin ylldpito on huomattavasti helpompaa. Rekisteriin
tallennettavat tiedot ovat luotettavampia ja jatehuollon suunnittelu
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tehokkaampaa. ELY-keskus on katsonut, ettd jitelain 37 §:n mukaisten
edellytysten kiinteistoittdisen jatehuollon jarjestimiseksi kiinteiston haltijan
jarjestimdna ei voida katsoa tayttyvin Lounais-Suomen jétehuoltolautakunnan
alueella. Edellytykset eivit liiteaineiston perusteella tdyty muun muassa siltd
osin, kuin jirjestelmén tulisi edistdd jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa,
tukea jétehuollon alueellista kehittamisti aiheuttamatta vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ympéristolle. Tilanne ei ole viimeisimméin pédatoksen jdlkeen
muuttunut.

Professori Lauri Ojalan lausunto

Jatehuoltolautakunnalle on toimitettu professori Ojalan 12.3.2021 paivitty
lausunto, jonka hén on otsikoinut arvioksi Ramboll Oy:n laatiman raportin
luotettavuudesta. Lausunnon mukaan arvio keskittyy kyseisen selvityksen
tekniseen toteutukseen, tydssé kdytettyihin menetelmiin, sithen kootun
aineiston kattavuuteen ja laatuun, aineiston analyysiin ja niisti johdettujen
johtopéétdsten luotettavuuteen.

Lausunnossa on muun ohella todettu, ettd Ramboll Oy:n selvityksen aineisto
on paitsi kattava, myds sen soveltuvuus, laatu ja tarkkuus késilla olevaan
analyysiin vaikuttaisi olevan erittdin hyva. Tyossd on kdytetty useita eri
menetelmid kokonaiskuvan muodostamisessa, jotka kaikki ovat selvityksen
kannalta relevantteja. Menetelminid on kdytetty suhteellisen suoraviivaisia
kustannusjakaumia, mutta jateautojen reittien ja kdyton osalta myds
kehittyneitd analyysimenetelmid, kuten kuljetushinnan muodostumisen
kuvaamista ns. Bayesin verkolla, joka on vakiintunut ja paljon kdytetty
menetelmd kuvaamaan téllaisia tilanteita. Ramboll Oy:n johtopéétokset on
lausunnonantajan kisityksen mukaan johdettu kdytetystd aineistosta
asianmukaisesti, eiké tuloksia ole vadristelty tai tulkittu valikoiden niin, ettd ne
tukisivat toimeksiannon tavoitetta. Lausunnonantaja on todennut pitidvinsi
Ramboll Oy:n selvitysté luotettavana ja pateviana sekd ammattitaitoisesti
toteutettuna ja poikkeuksellisen laajaan tausta-aineistoon perustuvana
selvityksend kyseessi olleeseen tiedontarpeeseen. Rambollin selvityksessa
tarkasteltu maantieteellinen alue (11 kuntaa, joissa kiinteistnomistajat voivat
kilpailuttaa kiinteén jitteen kuljetukset) on relevantti nyt késilld olevan
padtoksenteon kannalta.

Valituksenalainen p#iitos ja sen perustelut

Pdidtosesitys

Valituksenalaisen jatehuoltolautakunnan paitoksen esittelyosan mukaan
selvitysten perusteella ei voida varmistua jitelain 37 §:sséd sdddettyjen ehtojen
tayttymisestd siten, ettd kiinteistoittidisessa kuljetuksessa voitaisiin siirtyé
kiinteiston haltijan jarjestiméén kuljetukseen. My06skaddn viranomaiselle
toimitetun Ramboll Oy:n tekemin selvityksen perusteella ei voida varmistua
muun muassa siitd, ettd kiinteiston haltijan kuljetusjdrjestelmain siirtyminen
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edistdisi jitehuollon yleistd toimivuutta, tukisi jatehuollon alueellista
kehittamista eika siitd, ettd tarvittavia kuljetuspalveluita olisi saatavilla koko
kiinteistdittdisen kuljetuksen alueella kohtuullisin ja syrjimattdmin ehdoin.

Esittelyosassa on todettu, ettd kunnan jarjestdessd koko toimialueen kaikkien
jatteiden kuljetukset, voivat kunnat ja niiden lukuun toimiva jiteyhtid toteuttaa
jatehuoltoa suunnitelmallisesti siten, ettd kaikki jatehuoltojirjestelmén osat
ovat hallinnassa ja tukevat kokonaisuuden toimivuutta. Tiukentuvien
kierrdtystavoitteiden saavuttaminen ja etusijajarjestyksen noudattaminen
edellyttavit nykyistd huomattavasti laajempaa kierrétettivien jitemateriaalien
kiinteistoittdistd kerdystd ja kuljetusta. Kunnan jarjestima kuljetus voidaan
suunnitella ja toteuttaa koko yhteistoiminta-alueella kustannustehokkaaksi
kokonaisuudeksi ja minimoida kuljetuksista aiheutuvat turvallisuusriskit seké
vithtyvyys- ja ympdristohaitat. Kunnan jdrjestdmai kuljetus on logistisesti
tehokkaampaa kuin kiinteiston haltijan jarjestima kuljetus. Kunnan
jarjestimassd jatteenkuljetuksessa on ldhitulevaisuudessa noudatettava EU:ssa
vuonna 2019 hyvéksyttyé niin sanottua Clean Vehicles -direktiivid, jonka
mukaan julkisissa hankinnoissa on lisdttdva nolla- ja vihépaistoisten
ajoneuvojen osuutta. Ensimméiisen kunnan biokaasu-urakan kilpailutustulos
Lounais-Suomessa osoittaa, ettd pienilld paikallisilla yrityksilld on hyvit
mahdollisuudet menestyd kunnan kilpailutuksissa, joissa edellytyksend on
uuden puhtaamman ajoneuvoteknologian kaytto.

Kunnan jérjestaméssi kuljetuksessa kaikki alueen kiinteistonhaltijat hyotyvit
yhtéldisesti kunnan neuvotteluvoimasta kuljetuspalveluiden hankkijana.
Saannolliselld kilpailutuksella varmistetaan, ettd palveluiden hinnat pysyvit
kohtuullisina. Maksuista ja taksoista péattda jatehuoltoviranomainen, jonka
paitoksentekoon kaikilla kuntalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa ja jolle voi
myds tehdd muistutuksen kunnan jdtemaksusta. Kunnan jérjestiméssi
kuljetuksessa jéatteenkuljetuspalvelut jatkuvat ja palvelu on saatavilla siindkin
tapauksessa, etté kiinteistonhaltija ei syystd taikka toisesta kykene tilapdisesti
maksamaan kuljetuspalvelusta. Siirtyminen kunnan jarjestiméén kuljetukseen
varmistaa sen, ettd kaikki asukkaat saavat kiinteiston tdydet jatehuoltopalvelut
ja niihin liittyvdn neuvonnan ja opastuksen helposti yhdesti paikasta
kiinteiston sijainnista riippumatta.

Pédtosesityksen perusteluissa on edelleen todettu, ettd jatehuolto- ja
valvontaviranomaisten tiedonsaanti sekd viranomaisvelvoitteiden hoitaminen
ja kdytannon tydskentely on huomattavasti yksinkertaisempaa, helpompaa ja
tehokkaampaa, kun viranomainen saa omien velvoitteidensa hoitamiseksi
kaikki tarvittavat tiedot luotettavasti Lounais-Suomen jatehuollolta ilman
erillisid pyyntdjé ja kehotuksia. Kunnan jirjestdmassa kuljetuksessa voidaan
luotettavammin varmistaa kiinteistdjen kuuluminen kunnan
jatehuoltojarjestelméddn ja jitteiden paatyminen turvallisesti asianmukaisiin
vastaanottopaikkoihin. Kiinteistdjen kattavampi kuuluminen kunnan
jatehuoltojarjestelmadn varmistaa myos yksityisille kuljetusyrittdjille
suuremman mairin tydtilaisuuksia.

Valituksenalaisen pédatoksen esitellyt valvontajohtaja on esittinyt, ettd
Lounais-Suomen jitehuoltolautakunta paittia, ettd Auran, Kaarinan, Liedon,
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Marttilan, Paimion, kanta-Paraisten, Poytyén, kanta-Ruskon, Salon, Sauvon ja
Turun alueilla siirrytiddn kiinteiden jétteiden kuljetuksessa nykyisesta
sopimusperusteisesta jitteenkuljetuksesta jéatelain 36 §:n mukaiseen kunnan
jarjestamain jatteenkuljetukseen vaiheittain vuosina 2024-2030 Lounais-
Suomen Jétehuolto Oy:n kilpailuttamien uusien kuljetusurakoiden alkaessa.
Sopimusperusteinen jéatteenkuljetus lakkaa kunnan jarjestimiin kuljetukseen
siirryttiessa.

Pdditos ja sen perustelut

Jatehuoltolautakunta on d4nin 8—7 pééttinyt, ettd Auran, Kaarinan, Liedon,
Marttilan, Paimion, kanta-Paraisten, POytyin, kanta-Ruskon, Salon, Sauvon ja
Turun alueilla kiinteiden jatteiden kuljetuksessa pysytidn nykyisessd, vanhan
jatelain sopimusperusteisessa, nykyisen jatelain 37 §:n mukaisessa kiinteiston
haltijan jérjestimassa jitteenkuljetuksessa.

Lautakunnan paitoksen perusteluissa on todettu, ettd lahes kaikki toimialueen
kuntien, asukkaiden, yritysten ja yhteisdjen antamat lausunnot viimeisimmalla
ja sitd edeltivilld kuulemiskierroksilla ovat tukeneet kiinteiston haltijan
jarjestamaia jitteenkuljetusta. Tétd voidaan perustellusti pitdd indikaationa
siitd, ettd nykyinen (vanhan jéitelain mukainen sopimusperustainen
jatteenkuljetus) kuljetusmalli koetaan toimivaksi, kattavaksi ja myonteiseksi
kuntalaisten, elinkeinoeldmén ja niitd edustavien yhteisdjen mielesta.
Jatehuoltoviranomainen toimisi hyvin hallintotavan vastaisesti jittdessdian
huomiotta néin selvdn enemmiston kannanotot asiassa. Edelld mainitun
valossa jitehuoltoviranomaisen on arvioitava jitelain kiinteiston haltijan
jarjestamdlle jatteenkuljetukselle edellyttdmien ehtojen tayttymistd. Aiempi
padtos asiassa kumottiin KHO:ssa silld perusteella, ettd lautakunta ei ollut
riittdvassd midrin selvittinyt kuulemisten kautta kdytt6onsd saaman Ramboll
Oy:n tekemén selvityksen luotettavuutta suhteessa vastakkaiseen
johtopéétokseen paétyneisiin virkatyona teetettyihin selvityksiin. KHO:n
paitoksestd huolimatta virkatyona ei ole KHO:n kumoavan paitoksen jilkeen
tehty tai teetetty lisdselvityksié asiassa keskeisten keskendén ristiriitaisiin
johtopddtoksiin padtyneiden selvitysten luotettavuuden vertailemiseksi. Tahén
perustuen on voitu kyseenalaistaa lautakunnalle tehdyn pohjaesityksen
perusteiden pitdvyys ja hyvén hallintotavan mukaisuus.

Edelleen perustelujen mukaan kuulemisessa jitettyjen lausuntojen ja
lautakunnan kayttoon kuulemisen jalkeen toimitetun professori Lauri Ojalan
lausunnon pohjalta on voitu perustellusti katsoa Ramboll Oy:n tekemin
selvityksen olevan laajuudeltaan, menetelmiltiin ja johtopéaatoksiltdan
varmuudella siind mairin luotettava kuin viranomaisen paatoksenteon tukena
kayttamalta selvitykseltd voi edellyttdd. Néin ollen padtdksessa on voitu
Ramboll Oy:n selvitykseen perustuen todeta jitelain padtokselle asettamien
ehtojen toteutuvan. Virkatyona teetettyjen selvitysten luotettavuutta ei ole
virkatyona pyritty arvioimaan lautakunnan péaétoksenteon tueksi, eika
kuulemisissa ole tuotu tai tullut esiin ndité tukevia seikkoja.
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Lisdksi lautakunnan paétdksen perusteluissa on viitattu lautakunnan 23.5.2017
asiassa tekemddn padtokseen perusteluineen ja ne on liitetty osaksi perusteluja.
Lautakunnan toimialueella, toimialalla, toimintaympéristdsséd tai muussa
lautakunnan péétoksenteon kannalta oleellisessa seikassa ei ole osoitettavissa
sellaista muutosta 23.5.2017 paatoksen jalkeen, joiden perusteella aiemmat
perustelut eivit endd olisi patevid. Paatoksen perustelujen mukaan professori
Ojalan lausunto monilta osin vahvistaa téssd viitattuja perusteluja muun
muassa mallinnetun liikkennesuoritteen ja sitd kautta myos
ympéristovaikutusten (paistojen) osalta.

Jitehuoltolautakunnan lausunto hallinto-oikeudelle

Lautakunta on lausunnossaan todennut, ettd asian valmistelussa ja
paitoksenteossa on ollut kdytossa useita lautakunnan alaisuudessa toimivien
viranhaltijoiden ja ulkopuolisten tekemii selvityksid. Kuntalaisille ja muille
tahoille on varattu jételain edellyttimalla tavalla mahdollisuus esittda
mielipiteensd selvityksistd ja vaikuttaa asian késittelyyn. Selvitykset ovat
olleet riittdvid asian ratkaisemiseksi.

Jatehuoltolautakunnan toimivaltaan kuuluu pééttéa siité, jarjestetdéanko
kiinteistoittdinen jitteenkuljetus kunnassa tai sen osassa kunnan vai kiinteistén
haltijan jérjestdména jétteenkuljetuksena. Paatoksentekijan harkintavaltaa
jatteenkuljetusjirjestelmid valittaessa on kuitenkin jatelaissa rajoitettu. Paatos
ei voi perustua yksinomaan arvioon siitd, miten kdytdssé ollut vanhan jitelain
mukainen sopimusperusteinen jitteenkuljetusjirjestelmé on kunnan arvion
mukaan toiminut tai mikd muutoin on kunnan kanta
jatteenkuljetusjirjestelmin valintaan. Ennen paitoksen tekemisté
jatehuoltolautakunnan tulee asiassa hankittujen selvitysten perusteella
varmistua, ettd kaikki jatelain 37 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset
tayttyvat.

Jatehuoltolautakunta on varannut jételain 38 §:ssd tarkoitetulla tavalla kaikille
kiinnostuneille mahdollisuuden saada tietoa ja lausua mielipiteensi asiasta
ennen valituksenalaisen paatoksen tekemistd. Varajirven valituksessa on
esitetty, ettd professori Ojalan lausunto ei ole ollut
vaikuttamismahdollisuuksien varaamisen yhteydessa ndhtévilld olleen
materiaalin joukossa, joten siitd ei ole voinut saada etukédteen tietoa eika siitd
ole voinut esittdd mielipidettdén. Hallinto-oikeus katsoo, ettd professori Ojalan
antama lausunto on lausunnonantajan kannanotto yhdestd paatoksenteon
perusteena olleesta selvityksestd ja sen luotettavuudesta. Kysymyksessi on
tieteelliseen asiantuntijuuteen perustuva lausunto, mutta luonteeltaan lausunto
vastaa vaikutusmahdollisuuksien varaamisen yhteydessi
jatehuoltolautakunnalle annettuja muita kannanoton tyyppisid lausuntoja.
Vaikka jdtehuoltolautakunnan enemmistd onkin perustellut pdétostasin osin
myos professori Ojalan lausuntoon sisdltyvilld kannanotoilla, ei kyseinen
lausunto sisdlld uusia selvitykseen perustuvia tosiseikkoja taikka sellaisia
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selvitykseen perustuvia uusia paételmii, joista olisi tullut jitelain 38 §:ssé
edellytetyin tavoin varata mahdollisuus lausua mielipiteensa.
Jatehuoltolautakunnan esittelijdlla on ollut mahdollisuus kommentoida
lausuntoa 18.3.2021 kokouksessa. Jatehuoltolautakunnan péétds ei ole
syntynyt virheellisessi jirjestyksessd silld perusteella, ettei padtoksen kohteena
olevien alueiden asukkaille ja muille, joiden oloihin jéatteenkuljetusta
koskevalla paitokselld on huomattava vaikutus, ole varattu mahdollisuutta
saada tietoa ja lausua professori Ojalan lausunnosta ennen paatoksen
tekemista.

Valituksenalaisella padtokselld on paétetty jatteenkuljetusjirjestelmén
valinnasta yhdentoista samaan yhteistoiminta-alueeseen kuuluvan kunnan
osalta. Nyt kyseessi olevalla alueella sijaitsee jatehuollon jarjestdmisen
kannalta toisistaan poikkeavia alueita, kuten kaupunkialueita, taajama- ja haja-
asutusalueita seki saaristoa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd jatehuoltolautakunta ei
ole kuitenkaan arvioinut jitelain 37 §:n 1 momentissa séédettyjen edellytysten
tdyttymistd kunnittain tai kunnanosittain, vaan kokonaisuudessaan kaikkien
arvioinnin kohteena olevien yhdentoista kunnan osalta. Niin ollen edellytysten
on taytyttdva koko télld alueella.

Jatelain 37 §:n 1 momentin 1 kohdasta seuraa, ettid kunta voi péaéttaa
kiinteiston haltijan jarjestdmin jatteenkuljetuksen kayttoonotosta ensiksikin
vain, jos voidaan perustellusti olettaa, ettd alueella on tarjolla kuljetuspalveluja
luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin.

Asiassa saadun selvityksen mukaan koko alueella on periaatteessa saatavilla
palveluja. Kuitenkin ainakin kanta-Paraisilla on pitinyt tarjota tdydentivaa
jatteenkerdystd. Lisdksi Salon kaupungin haja-asutusalueilla on laajahkoja
alueita, joilla ei ole jdrjestetty kiinteistoittdistd kuljetusta. Viranomaisten
rekisteritietojen perusteella esimerkiksi Aurassa, Marttilassa, kanta-Paraisilla
ja Poytyén alueilla toimii kdytdnnossd ainoastaan yksi kuljetusyrittdjd, mika
liséd riskid siitd, ettd tosiasiallista valinnanmahdollisuutta ei ole ja
kuljetusyrittdja madrad yksipuolisesti palvelun hinnan.

Selvitysten perusteella hintavaihtelut samoilla alueilla ja samoista palveluista
eivit kiinteiston haltijan jarjestdmaissé jatteenkuljetuksessa kaikilta osin
perustu yksinomaan jatehuollosta aiheutuviin kustannuksiin eiké selvityksissa
esitettyjen tietojen perusteella muutoinkaan voida varmistua hinnoittelun
tasapuolisuudesta ja syrjimittomyydestd kiinteiston haltijan jérjestimassa
jatteenkuljetuksessa. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen ei voida
perustellusti olettaa, ettd kiinteiston haltijan jarjestiméssa jatteenkuljetuksessa
koko nyt kysymyksessi olevalla alueella on jitteen kuljetuspalveluja tarjolla
luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin. Asiaa ei ole syyta
arvioida toisin mydskédn Ramboll Oy:n tekemin selvityksen perusteella, joka
perustuu vain osalta alueella toimivista jatteenkuljetusyrityksistd saatuihin
tietoihin ja josta puuttuvat alueen noin 13 000 vapaa-ajan asuntoa koskevat
tiedot. Myd6skéddn jiatehuoltolautakunnan paitoksen perusteluista ei ilmene,
milld perustein lautakunta on silld kaytettdvissa olevaan selvitykseen perustuen
varmistunut siitd, ettd edelld todetuista selvityksistd ilmenevisti epakohdista
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huolimatta kiinteiston haltijan jarjestimaissa jitteenkuljetuksessa olisi koko nyt
kysymyksessa olevalla alueella jatteen kuljetuspalveluita tarjolla luotettavasti
sekd kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin. Jitelain 37 §:n 1 momentin

1 kohdassa kiinteiston haltijan jarjestimaélle jatteenkuljetukselle asetettujen
edellytysten ei ole osoitettu asiassa tdyttyvén.

Lisdksi jatelain 37 §:n 1 momentin 2 kohdasta seuraa, ett kiinteiston haltijan
jarjestdmaa jatteenkuljetusta ei voi ottaa kadyttdon, jos se heikentédd jatehuollon
yleistd toimivuutta alueella tai lisdd vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympdristolle verrattuna kunnan jirjestiméén jatteenkuljetukseen.

Asiassa saadusta selvityksestd ilmenee, ettd kiinteiston haltijan jarjestiméan
jatteenkuljetuksen toiminta-alueella sijaitsevista asutuista asuinrakennuksista
kuljetusjérjestelmén ulkopuolella on kuljetusrekisterin tietojen mukaan
keskimédrin 17,5 prosenttia vaihteluvélin ollessa 9,5-35,7 prosenttia ja kunnan
jarjestimin kuljetusjarjestelmén alueella 1,5 prosenttia. Asuinkiinteistojen
kuuluminen kiinteistoittidiseen kuljetuksen piiriin on siten selvésti kattavampaa
kunnan jdrjestimain jatteenkuljetuksen alueilla. Viranhaltijoiden selvityksesti
ilmenee liséksi, ettd kiinteiston haltijan jirjestimaéssi jitteenkuljetuksessa
kerdttyjd kunnan vastuulle kuuluvia jitteitd on kuljetettu muualle kuin kunnan
midrddmiin vastaanottopaikkoihin, ja viimeisimmat tillaiset tapaukset on
todettu vuonna 2020. Kiinteiston haltijan jarjestiman jatteenkuljetuksen ei
ndin ollen voida nyt kysymyksessd olevalla alueella katsoa edistdvin vaan
selvisti heikentivin jatehuollon yleistd toimivuutta sekd kunnan
mahdollisuutta huolehtia vastuulleen kuuluvan jiatehuollon jérjestimisesta
kunnan jdrjestimain jitteenkuljetukseen verrattuna. Liséksi
kuljetusjérjestelmén ulkopuolella olevien asuinkiinteistdjen suuresta médrasta
sekd edelld todetusta kerétyn jétteen ohiviennistd johtuen riskii siitd, ettd
jatteitd kasitelldan hallitsemattomasti tai hylatdin ymparistoon, on pidettdva
kiinteiston haltijan jérjestaméssi jatteenkuljetuksessa merkittdvané. Edelld
mainituista syistd voidaan pitdd varteenottovana riskin, ettd kiinteiston
haltijan jérjestdmaésti jatteenkuljetuksesta aiheutuu enemmaén vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ymparistolle kuin jarjestelméssé, jossa kunta jirjestdaa
jétteenkuljetuksen.

Viranomaisselvityksen sekd ELY-keskuksen lausunnon perusteella on
todettavissa, ettd jatehuoltoviranomainen ei ole saanut kuljetusyrityksiltad
riittdvasti ja riittivan usein tietoja, miké vaikeuttaa seké jarjestelmin
suunnittelua ettd valvontaa. Tietoja ei aina ole saatu kirjallisista pyynnoista
huolimatta ja toisinaan on jouduttu kdyttamain hallintopakkoa. Kahden eri
kuljetusjarjestelmin ylldpito vaikeuttaa viranomaisselvityksen perusteella
olennaisesti jatehuollon alueellisen kehityksen edistdmisté ja alueellisen
jatehuoltoyhteistyon toteuttamista. Joidenkin kuntien alueilla (Parainen ja
Rusko) on kéytossa kaksi eri jatteenkuljetusjirjestelmad, mika
viranomaisselvityksen mukaan myds vaikeuttaa ja hankaloittaa viranomaisten
tyoskentelya.

Edelli todetun perusteella kiinteiston haltijan jarjestdma jitteenkuljetus ei
kunnan jérjestdmddn jitteenkuljetukseen verrattuna edistd nyt kysymyksessi
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olevalla alueella jatehuollon yleistd toimivuutta eika se tue jitehuollon
alueellista kehittdmista. Lisdksi voidaan pitdd varteenotettavana riskind, ettd
kiinteiston haltijan jérjestamastd jatteenkuljetuksesta aiheutuu kunnan
jarjestdmain jatteenkuljetukseen verrattuna enemmaén vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ympéristolle. MyOskédn jatehuoltolautakunnan péadtoksen
perusteluista ei ilmene, milld perustein lautakunta on silld kaytettdvissa
olevaan selvitykseen perustuen varmistunut siité, ettd edelld todetuista
selvityksistd ilmenevisti epdkohdista huolimatta jitelain 37 §:n 1 momentin
2 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit. Jitehuoltolautakunta ei ole voinut
katsoa, ettd myoskain tiltd osin jéatelaissa kiinteiston haltijan jarjestimalle
jatteenkuljetukselle asetetut edellytykset tiyttyisivit.

Koska jételain 37 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa sdddetyt edellytykset
kiinteiston haltijan jarjestamalle jitteenkuljetukselle eivét tayty, ei
jéatehuoltolautakunnan valituksenalaisen paitoksen vaikutuksia voi arvioida
my0dskdin saman momentin 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin kokonaisuutena
myonteiseksi ottaen erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan
sekd yritysten ja viranomaisten toimintaan.

Asiassa tehdyt selvitykset ja lautakunnan paatokselleen esittdmat perustelut
eivit osoita jitelain 37 §:n edellytysten tiyttyvén koko tarkastelualueella.
Edellytykset kiinteiston haltijan jérjestdmén jétteenkuljetuksen valinnalle eivit
tdyty ja jatehuoltolautakunnan paitds on siten jételain vastainen.

Jatteenkuljetusjérjestelmasté padttdminen kuuluu kunnalle. Hallinto-oikeudella
ei ole kunnallisvalitusasiassa toimivaltaa jatehuoltolautakunnan paitoksen
muuttamiseen tai uuden paitoksen tekemiseen. Jatehuoltolautakunnan paatos
on néin ollen kumottava ja asia palautettava jatehuoltolautakunnalle uudelleen
késiteltaviksi.

Sovelletut oikeusohjeet

Hallintolaki 31 § 1 mom ja 41 § 1 mom
Jatelaki 32 § (646/2011) 1 mom (445/2018), 35 § (646/2011) 1, 2 ja 3 mom,
37 § (646/2011) 1 ja 3 mom, 38 §, 137 § 3 mom ja 149 § 4 mom
Kuntalaki 135 § 2 mom
Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontéda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Ulla Partanen, Tiina Forsten ja
Sami Kouki. Asian on esitellyt hallinto-oikeuden esitteliji Tuomas Paulin.
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Tama padtos on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.

Jakelu

Paitos tavallisena tiedoksiantona sdhkoisesti

Suomen luonnonsuojeluliiton Varsinais-Suomen piiri ry
Maksutta

Matti Varajérvi
Maksutta

Antero Laiho

Hallintolain 56 ja 68 §:n mukaan Antero Laihon on viipymatta timéan
paétoksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd Sinikka Koponen-Laiholle. Jos
hén tdméan laiminlyd, hin on velvollinen korvaamaan laiminlyonnisté
aitheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlyénnin laatuun ja muihin
olosuhteisiin katsoen harkitaan kohtuulliseksi.

Maksutta

Jéljennds Lounais-Suomen jitehuoltolautakunta

Hallinto-oikeuden yhteystiedot
Turun hallinto-oikeus
Sairashuoneenkatu 2-4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi
Puh. 029 56 42400

https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS (Kunnallisvalitus)

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontida
valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on

myOnnettavi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskay-
tannon yhtendisyyden vuoksi on tirkeété saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistad
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntéd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun
kohteena olevasta hallinto-oikeuden paétoksesta.

Valitusaika ja tiedoksisaantipaivi

Valitus on tehtévd 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden piétoksen tiedoksi-
saantipiivisti, sitd pdivdad lukuun ottamatta.

Jos paitoksestd valitetaan kunnan jésenelle taikka kuntayhtymin jasenkunnalle
tai sen jdsenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd péi-
véstd, jolloin kunta tai kuntayhtyma on julkaissut ilmoituksen yleisessé tietover-
kossa.

Jos péétds on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuiten-
kin tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon Kirjeitse tavalli-
sena tiedoksiantona ldhetetystd paatoksestd seitseméntend padivind paitdksen
lahettamisestd, jollei vastaanottaja néytd tiedoksisaannin tapahtuneen tétd myo-
hemmin. Pdétds on lahetetty padtoksen antopdivénd, joka ilmenee paitoksen en-
simmaiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen
kirjeen saapumispéivini.

Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen
padtoksestd tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai tiedoksiantotodis-
tuksen osoittamana pdivénd. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan ta-
pahtuneen kolmantena pdivéni sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuk-
sen osoittamasta paivasta.

Kaytettdessa tavallista sihkoisti tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan
saaneen tiedon péaatoksestd kolmantena pdivéni viestin lahettdmisesti (séhkopos-
titse tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta), jollei muuta nédytetd. Sdhkdoisen asi-
ointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun péaatoksen tiedoksisaanti-
pdiva on padtdksen noutamispdivé asiointipalvelusta.
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Valituksen liitteet
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Valituksessa, johon on siséllytettiva valituslupahakemus, on ilmoitettava

— valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen
muu osoite, johon oikeudenkiyntiin liittyvit asiakirjat voidaan léhettda (pro-
sessiosoite); jos valittajan puhevaltaa kayttdd hénen laillinen edustajansa tai
asiamiehensd, on valituksessa mainittava myos timéin yhteystiedot

— piétds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétds)

— peruste, jolla valituslupaa pyydetdin, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntimiseen on mainittu peruste

— miltd kohdin paitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siithen vaaditaan
tehtiviéksi (vaatimukset)

— vaatimusten perustelut

— mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétds ei koh-
distu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétté

korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan

joku heistd ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valitukseen on liitettdva

— hallinto-oikeuden péatds valitusosoituksineen

— selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paitoksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta

— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo ai-
kaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvai-

heessa, ja joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-

denkdyntiavustaja, on liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Sen tulee
olla perilld valitusajan viimeisend pdivdnd ennen viraston aukioloajan paitty-
mistd. Tamé koskee myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkoisen asiointi-
palvelun kautta tai sahkdpostitse. Asiakirjat voi toimittaa myds séhkoisessi asi-
ointipalvelussa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhet-
tdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kéyntiosoite: Postiosoite:
Paasivuorenkatu 3 PL 180
00530 Helsinki 00131 HELSINKI

Puhelin: 029 56 40260 (kirjaamo)
Fax: 029 56 40382
Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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