Lahettaja: katriina.iimaranta |

Lahetetty: tiistai 16. huhtikuuta 2024 12.01

Vastaanottaja: Perdla Antti <antti.perala@turku.fi>; Konsernihallinto <kon-
sernihallinto@turku.fi>

Aihe: VL: Hallintokantelu diaarinumero 8180-2023/ jatkoa

Turun kaupunki/ hallintokantelu 8180-2023

Alla olevassa Turun kaupungille osoitetussa hallintokantelun osassa kirjaa-
mon sahkodpostiosoitteessa oli virhe. Lahetan nyt uudelleen viestin kirjaamoon
ja toivon, ettd sen asianmukaisesta jakelusta huolehditaan. Pyydan vahvis-
tusviestin, etta kirjaamo on vastaanottanut alun perin tiistaina 16. huhtikuuta
2024 11.27 lahettdmani hallintokantelun osan otsikolla ” Hallintokantelu diaa-
rinumero 8180-2023/ jatkoa”.
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Lahetetty: tiistai 16. huhtikuuta 2024 11.27

Vastaanottaja: 'pauliina.ahlas@turku.fi' <pauliina.ahlas@turku.fi>; ‘turunkau-
punki@turku.fi' <turunkaupunki@turku.fi>; 'minna.arve@turku.fi'
<minna.arve@turku.fi>

Kopio: 'Laitila Anu' <anu.laitila@turku.fi>

Aihe: Hallintokantelu diaarinumero 8180-2023/ jatkoa
Turun kaupunki/ hallintokantelu diaarinumero 8180-2023

Olen saanut kulttuurijohtaja Laitilalta maanantai 15. huhtikuuta 2024 16.25
(litteena séhkopostiketjussa alla) minulle yksityisesti osoitetun vastauksen
hallintokanteluuni 8180-2023. Olen vastannut siihen maanantaina 15. huhti-
kuuta 2024 22.40 (myds liitteena sahkopostiketjussa alla). Liitan Laitilan ja
oman vastausviestini litteeksi alkuperdiseen kanteluuni todeten, etta Laitila ei
ole lahettanyt vastaustaan kirjaamon kautta vaan “yksityiskirjeenad”.

En liitd alkuperaista kantelua enda tahan, vaan liitteineen se edelleenkin 16y-
tyy Turun kaupungin kirjaamosta.

Tyontekijat, jotka ovat virkasuhteessa kuntaan (tai muuten vastaavassa ase-
massa), voivat olla hallintokantelun kohteena. Olen tehnyt vapaamuotoisen,
mutta sisall6ltdan yksildidyn ja perustellun hallintokantelun koskien kehitys-
paallikkd Hujalaa ja museojohtaja Ruohosta. Hallintokantelun sisalto on liitty-
nyt epaasialliseen toimintaan tehtéavassa ja kyseenalaiseen laintulkintaan.

Turun kaupungin on ratkaistava kantelu hallintolain mukaisesti. Viittaan mm.
hallintolain kohtiin 53 a 8§ ja 53 b §. Hallintokantelun vastausta annettaessa on
huomioitava mita hallintolaissa sanotaan hallintoasian kasittelysta. Hallinto-
kantelun vastaus ei voi olla esim. "Laitilan oma mielipide asiasta”, vaan rat-
kaisu on perusteltava hallintolain tarkoittamalla tavalla.
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Kulttuurijohtajan "ohi kirjaamon” lahetetty "yksityiskirje” toistaa samaa epaasi-
allista toimintamallia, joka on kanteluni kohteena. Onkin epaselvaa, onko kyse
ratkaisusta kanteluun vai uusi painostusyritys Turun kaupungin taholta.

Laitila ei ole noudattanut hyvaa hallintotapaa. Esimerkiksi kuvakreditointiin liit-
tyvien vaatimusten perusteluita ei ole purettu Laitilan ratkaisussa juridisesti
auki. Tekstista ei ole luettavissa, milla tavoin esim. Tekijanoikeuslakia (tms.)
tulkitsemalla Laitila on paatynyt lopputulokseen. Vastineesta ei ole ylipdansa
I6ydettavissa juridista kehysta: kantelijalla on oikeus vapaamuotoisuuteen, vi-
ranomaisella taas ei. Kokonaisuudessaan Laitilan “kirjoitusta” ei voi miltdan
osin pitda muodollisesti ja sisélldllisesti hallintokantelun ratkaisuna.

On epaselvaa, pystyykod Turun kaupunki kasitteleméaéan hallintokantelun kal-
taista prosessia. Olen todennut pyytavéani seuraavaksi Tekijdnoikeusneuvos-
tosta ratkaisua koskien Laitilan, Ruohosen ja Hujasen nakemyksia Turun Mu-
seokeskuksen Finna-kuvakantaan jakamien kuvien kayttdoikeuksista.

Vastuu hallintokanteluprosessin epaonnistumisesta lankeaa Laitilalle.

Hallintokantelu on olennainen osa sita prosessia, jossa viranomaisen toimin-
taan voi kansalaisena yrittaa puuttua. Kun hallintokantelu vieddan eteenpéain
seuraavalle viranomaistaholle (esim. eduskunnan oikeusasiamiehelle), niin
yleensa edellytetaan, etta asiaa on yritetty selvittda ensin kohteena olevan vi-
ranomaisen kanssa. On entista raskauttavampaa, ettei Turun kaupunki selke-
asti edes yrita toimia hyvan hallintotavan mukaisesti tasséa prosessissa,
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Lahetetty: maanantai 15. huhtikuuta 2024 22.40

Vastaanottaja: 'Laitila Anu' <anu.laitila@turku.fi>

Aihe: VS: Kantelu 8180-2023/ Turun museokeskuksen Finna-ohjeistuksen
ongelmallisuudesta

Hei,

talla kreditointikysymyksella on laajempaa merkittavyytta, joten tarkistutan Tu-
run kaupungin (Anu Laitila) ja Turun Museokeskuksen (Juhani Ruohonen ja
Susanna Hujala) "kannan” asiasta Tekijanoikeusneuvostossa. Prosessina se
on pitka. Fritir-sivusto julkaistaan nyt noudattaen hyvia kaytantoja ja Tekijan-
oikeuslakia.

Pohjimmiltaan on kysymys siita, etta koko digitalisaation idea - kulttuuriperin-
non jakaminen datakannoissa - murentuu, jos lataajat eivat enda voi luottaa
naissa datakannoissa jaettuihin kuvankayttn ohjeistuksiin. Finna-kuvakanta
on valtiorahoitteinen ja kaytdnnossa vetovastuussa on Kansallisarkisto. Turun
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museokeskus ei ole taysin itsellinen toimija tassa. Mielipiteita voi tietysti olla
eri johtotasoilla, mutta valitettavasti on niin, ettd Turun museokeskuksen oma
Finna-ohjeistus kuvien lataamishetkella on organisaatiotanne sitova. Jakami-
nen ja lataaminen ovat tapahtumia, joilla on juridinen ulottuvuus. Lataajallakin
on "kuluttajansuoja”.

Mikali esim. halutaan, ettd kuvan muunteluprosessi tuodaan kuvakohtaisesti
kreditoinnissa nékyvaksi, niin jo lahtokohtaisesti ohjeistus olisi kaksitasoinen
esim. 1) tuo ilmi alkuperaisen kuvan haltija ja 2) kerro mitd muutoksia olet ku-
valle tehnyt (=so. alkuperainen kuva on mustavalkoinen tassa tapauksessa).
Turun museokeskus ei uudessakaan Finna-ohjeistusversiossa ole kyennyt
kirjoittamaan auki ohjeistuksen tasoa 2). Uusi ohjeistus on myds nahdéakseni
ihan periaatteellisista syista syyta vieda Tekijanoikeusneuvostoon.

Logo poistettiin Fritir-sivustolta jo kuukausia sitten. Alun perin logo lisattiin si-

vustolle, koska Turun museokeskuksen kuva-arkisto skannasi Fritir-sivustolle
kuvia ja paatti omasta aloitteestaan olla laskuttamatta tatd huomattavan arvo-
kasta skannaustyo6ta. Itse asiassa tama on rahallisesti mitattavaa tukea sivus-
tolle, koska julkisen toimijan ollessa kyseessa "normaalia asiakaspalvelua” on
peria julkisen hinnaston mukainen hinta.

Tuon myos tassa vaiheessa esiin, etta en koskaan ole esittanyt Turun mu-
seokeskukselle mitaan virallista "kumppanuusehdotusta”. Olen puhunut hyvin
kaytannodnlaheisista ruohonjuuritason yhteistyétavoista (esim. alussa olisin
halunnut keskustella kayttdoikeuksista), ja rahaa en ole sivustolle ja yrityksel-
leni pyytényt kertaakaan. Vaitteet, etta varastelisin logoja vaittddkseni Turun
Museokeskuksen olevan "yhteistydkumppani” on esitetty kehityspaallikké Hu-
jalan toimesta julkisella sahkopostilistalla, mika ei todellakaan ole ok. Tallai-
nen toiminta ndyttad pahasti kunnianloukkaukselta.

Tassa voisi olla my6s eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtavéan kantelun
paikka. Olen tehnyt hallintokantelun. Hallintokantelun vastaus pitéaa perustella
muutenkin kuin “"olen sitd mieltd”. Tata edellyttda hallintolaki - asian luulisi it-
sestaanselvyys. Olisiko Turun kaupungilla erioikeus olla vastaamatta hallinto-
kanteluun? Kun asia etenee Turun kaupungin ulkopuolelle Tekijanoikeusneu-
vostoon ja eduskunnan oikeusasiamiehelle, vastaukset on téssa asiassa joka
tapauksessa annettava. Kiertely ja vaistely eivét ole enaa mahdollisia.

Ystavallisin terveisin
Katriina llmaranta

Pixelmint

Lahettdja: Laitila Anu <anu.laitila@turku.fi>

Lahetetty: maanantai 15. huhtikuuta 2024 16.25
Vastaanottaja: Katriina limaranta <katriina.ilmaranta@ || | >

Aihe: VS: Kantelu 8180-2023/ Turun museokeskuksen Finna-ohjeistuksen
ongelmallisuudesta
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Hyva Katriina limaranta,

kiitos viesteistasi. Olen perehtynyt asiaan, ja todennut ettd museopalvelujoh-
taja Juhani Ruohonen ja kehittamispéallikkdé Susanna Hujala ovat toimineet ti-
lanteessa asiantuntevasti. Fritir-sivustolla julkaistavan kasitellyn kuvan yhtey-
dessa tulee mainita, ettd Turun museokeskuksen alkuperainen arkistokuva on
mustavalkoinen. Turun museokeskuksen logoa ei voi julkaista sivustolla yh-
teistydbkumppaneiden kohdalla, koska museokeskus ei ole Fritir-hankkeen yh-
teistydkumppani vaan kyse on asiakaspalvelusta.

Toivottavasti vastaukseni selkiyttaa asiaa, ja sivusto saa kavijoita ja myoén-
teista huomiota.

Ystavallisin terveisin
Anu Laitila
Kulttuurijohtaja

Turun kaupunki

Lahettaja: Katriina limaranta <katriina.ilmaranta@ || | | Gc_;G-
Lahetetty: sunnuntai 7. huhtikuuta 2024 15.31

Vastaanottaja: Konsernihallinto <konsernihallinto@turku.fi>; Perala Antti
<antti.perala@turku.fi>; Ruohonen Juhani <juhani.ruohonen@turku.fi>; Huja-
la Susanna <susanna.hujala@turku.fi>; Laitila Anu <anu.laitila@turku.fi>; Ah-
las Pauliina <pauliina.ahlas@turku.fi>

Aihe: Kantelu 8180-2023/ Turun museokeskuksen Finna-ohjeistuksen on-
gelmallisuudesta

Turun museokeskuksen Finna-ohjeistuksen ongelmallisuudesta tasa-
arvon toteutumisen ja tekijanoikeuslain soveltamisen suhteen/

Liite kanteluun 8180-2023

Turun Museokeskuksen ohjeistus Finna-tietokannassa on muuttunut. 1k&ava
kyllda Turun Museokeskuksen ndkemys historiallisten aineistojen kéyton
avaamisen periaatteista on edelleen hyvin ongelmallinen.

Tuntuu hankalalta, ettd julkisten kuvakantojen ohjeistuksessa hyddynnetdan
"public domainin” kasitetta, jota ei sellaisenaan ole maaritelty suomalaisessa
tekijanoikeuslaissa. Kaytettdessa "public domainia” ohjeistuksen asemassa
on mm. vaara, etta "tekijanoikeuksiltaan rauenneen sisallon ” ja "kaikille va-
paasti kaytettavissa olevan avoimen sisallon” valinen raja hamartyy. Museo-
keskuksen tulkinnan "public domainista” pitaisi olla yhtapitava Finnan (public
domainia koskevan) yleisohjeen kanssa.
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Sen sijaan museokeskuksen Finna-ohjeistuksissa ja niiden tulkinnoissa tois-
tuu ajatus public domainiin vaikeasti yhdistettavasta kontrollista. Edellytta-
maéalla sanatarkkaa kreditointia aineistoa jakava museo-organisaatio
ikadan kuin asettaa itsensa — yli suomalaisen tekijanoikeuslain perusaja-
tuksen — siihen asemaan, etta silla olisi oikeus maaritella sen aineistoja
hytdyntavien teosten tarkka esitysmuoto.

Paasaantoisesti kun museo-organisaatiot avaavat aineistoja yleiselle
kaytoélle, on olennaista, etta se tehdaan kayttajien nakékulmasta tasa-
puolisella tavalla. Erityisesti jaettaessa aineistoja tekijanoikeuslain 16 8:n ti-
lanteessa (museon jakamisoikeus perustuu eri tavoin yleishyodyllisyyteen), ei
tatd nakokulmaa voi ohittaa.

Nykytodellisuudessa kuvien kayttotarkoitusten ja niihin liittyvien teosmuotojen
kirjo on laaja. Kaytannon esimerkkeja: 1. Dokumentaarinen elokuva hyddyn-
taa historiallisia valokuvia. Krediitit liitetd&dn dokumentaarisen elokuvan te-
osmuodon kaytantojen ja tekijanoikeuslain perusajatusten mukaisesti loppu-
teksteihin, ne eivat vilkku hyddynnetyn kuvan paalla elokuvan aikana. 2. Histo-
riallisia valokuvia lainaava teatteriesitys tai kuvataiteellinen installaatio. Teos-
ten ilmaisua ei vesiteta liittamalla krediitteja itse esitykseen, esim. esiintyja ei
juokse lavalla sanatarkka krediittikyltti kadessa, kun hyddynnetty aineisto on
nakyvissa. Sen sijaan krediitit tuodaan yleison tietoisuuteen esim. kasiohjel-
massa.

Marginaaliseen teostyyppiin lukeutuvassa internetteoksessa (jollainen Fritir-
sivusto on) suomalaisen tekijanoikeuslain soveltamisen ajatus teoksen kon-
ventioihin liittyvasta "hyvan tavan” mukaisesta kreditoinnista ei Museokeskuk-
sen toimintakulttuurissa yllattaen pade lainkaan.

Kaytannéssa minut on edelleen ohjeistettu museojohtaja Juhani Ruo-
hosen ja kehitysp&aallikké Susanna Hujalan toimesta siten, ettalaajuudel-
taan kohtuullisen rajallisessa Fritir-teoksessa pitaisi toistaa yli 200 ker-
taa (suomeksi ja ruotsiksi) jokaisen hydédynnetyn valokuvan valittomas-
sd yhteydessa ”pilkuntarkka” krediittiteksti, jotta teoksen kayttajat var-
masti ymmartaisivat, ettd taman teoksen valokuvat ovat mustavalkoisis-
ta originaaleista varitettyja, tilanteessa jossa informaatio mustavalkois-
ten valokuvien varittamisesta ilmoitetaan lukuisin kayttajaystavallisin
tavoin, myds teoksen avausosiossa.

Turun museokeskuksen aikaisemman ohjeistuksen seka tekijanoikeuslain va-
kiintuneiden soveltamistapojen nakdkulmasta tama on absurdi, kohtuuton
vaatimus. Onko tarkoitus muuttaa tekijanoikeuslain soveltamistapoja
Suomessa radikaalilla tavalla, estaa historiallisten aineistojen hyddyn-
tdminen konventionaalisin tavoin teoksissa vai onko kysymys ainoas-
taan Fritiriin kohdistetusta toimenpiteesta? Seuraako uudenlaista pak-
kokulttuuria oikeusjuttuineen oopperoita, kaupunginteattereita, taidelai-
toksia, elokuvantekijoita kohtaan?

Internetteoksessa (joka on 2020-luvulla aidosti vakiintunut teostyyppi) voidaan
pitda tarkoituksenmukaisena, etté osa krediittien toistuvaluonteisista sisalldis-
ta toteutetaan esimerkiksi erillisessa krediittiosiossa. Rautalangasta vaan-
nettynd: kun museot avaavat julkisesti aineistojaan, sita ei mielestani
voi tehda tietyn kaltaisia kayttotarkoituksia tahi teosmuotoja suosien.
Tasa-arvoista kohtelua ei voi olla ilman yleispatevyytta: en née, etta julkinen
museo-organisaatio voisi asettaa minkaan erityisehtojen perusteella aineisto-
jen kayttajia tekijanoikeuslain ndkdkulmasta eriarvoiseen asemaan esimerkik-
si siten, etta toisissa teoksissa on sallitumpaa noudattaa niille ominaista kredi-
tointitapaa.

Olisi suotavaa, ettd Turun museokeskuksen osaamisen keskitssa olisi
teoksen kasitteeseen liittyvd ymmarrys ja erilaisten teosmuotojen, - ko-



konaisuuksien ja -muunnelmien moninaisuuden vaaliminen. Kysymys
on nykyaikaisen ja eteenpéin katsovan museo-organisaation yhdesta
ydintehtavasta. Tekijanoikeuslain soveltamisen tuntemus on Turun mu-
seokeskuksen velvollisuus, samoin sen kunnioittaminen.

Turun kaupunki ei ole edelleenkaéan kyennyt ratkaisemaan kanteluni (diaari-
numero 8180-2023) avainkysymyksia. Katson, etta olen antanut Turun kau-
pungille ja Turun museokeskukselle kohtuullisen ajan selkiyttda kantaansa
Fritir-sivuston tekijanoikeuskysymyksista ja ilmoitan julkaisevani sivuston siin&
muodossa kuin katson sen asianmukaiseksi Museokeskuksen (kuvien lataus-
hetkella vallinneen) ohjeistuksen ja Tekijanoikeuslain ndkokulmasta. Suhtau-
dun suurella kunnioituksella siihen upeaan aineistoon, jonka Turun museo-
keskus on koonnut, mutta en hyvaksy mielivaltaista kohtelua,

ystavallisesti
taiteen tohtori, CEO
Katriina llmaranta
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