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1. KILPAILUN JARJESTAMINEN

1.1 Kilpailun toimeenpanija ja kilpailumuoto

Turun kaupunki, TVT Asunnot Oy ja Oy Turku Energia - Abo Energi Ab ovat jarjestéaneet
yhteistydssa aluesuunnittelukilpailun osoitteessa Linnankatu 65 sijaitsevan Turku Ener-
gian tontin sekd osoitteessa Amiraalistonkatu 6 sijaitsevien entisten raitiovaunuhallien
muodostaman alueen kehittdmisen ideoimiseksi. Kilpailu jarjestettiin ilmoittautumiskutsu-
kilpailuna.

1.2 Kilpailuun osallistujat

Maaraaikaan mennessa aluesuunnittelukilpailuun ilmoittautui 33 tydéryhmaa. Varsinaiseen
kilpailuun kilpailun arviointiryhma valitsi seuraavat nelja parhaiten kriteerit tayttavaa tyo-

ryhmaa:

o Arkkitehtikonttori Petri Pussinen Oy ja Realprojekti Oy
o Arkkitehdit Hannunkari & Makipaja Oy

e Tengbom Eriksson Arkkitehdit Oy

e Sigge Arkkitehdit Oy

1.3 Arviointiryhma

Arviointiryhmaan ovat kuuluneet seuraavat jasenet:

1. Timo Laiho, tonttipaallikko, DI, Kiinteistoliikelaitos

Mika Rajala, arkkitehti SAFA, Kiinteistdliikelaitos

Christina Hovi, kaavoituspaallikkd, arkkitehti SAFA, Ymparistétoimiala
Thomas Hagstrom, kaavoitusarkkitehti, arkkitehti SAFA, Ymparistdtoimiala
Teppo Forss, toimitusjohtaja, KTT, TVT Asunnot Oy

Risto Vaittinen, toimitusjohtaja, DI, Turku Energia

Juha Maki-Jyllila, arkkitehti SAFA, Arkkitehtitoimisto JKMM OY

NoORWN

Arviointiryhman puheenjohtajana toimi tonttipaallikkd Timo Laiho ja sihteereina toimivat
kaavoitusarkkitehti Thomas Hagstrom ja arkkitehti Mika Rajala.

Arviointiryhma on kuullut tydnsa aikana seuraavia asiantuntijoita:
e Pekka Saarinen, toimistopaallikkd, DI, Helsingin Kiinteistovirasto
e Turun Museokeskus, lausunto kilpailuehdotuksista

1.4 Kilpailuasiakirjat

Kilpailuohjelman sisalto ja tavoitteet on valmisteltu Turun kaupungin Kiinteistoliikelaitok-
sen ja Ymparistotoimialan Kaupunkisuunnittelun, TVT Asunnot Oy:n ja Turku Energia
Oy:n yhteistydna. Kilpailuohjelma liiteasiakirjoineen on Kiinteistdliikelaitoksen johtokun-
nan ja arviointiryhman hyvaksyma. Kilpailuaika alkoi 31.8.2015 ja paattyi 21.1.2016. Kil-
pailijoilla oli mahdollisuus tehda kilpailuohjelmaan liittyvia kysymyksia 5.11.2015 klo 15
mennessa. Arviointiryhma vastaukset kysymyksiin julkaistiin internetissa 20.11.2015.

1.5 Kilpailun salaisuus

Kilpailu on jarjestetty salaisena. Kilpailuehdotusten nimikuoret avataan vasta, kun kilpailu
on ratkaistu ja arviointiryhman arvostelupdytakirja allekirjoitettu.



2. KILPAILUTEHTAVA
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Kilpailun taustaa

Kilpailualue sijaitsee noin 2 kilometrin etaisyydelld Turun Kauppatorilta lanteen Turun
IX:ssa kaupunginosassa. Alue on osa Turun kaupungin keskustaan kuuluvaa ruutukaava-
aluetta, minka tuntumassa sijaitsevat keskustaa reunustavat brownfield -alueet ovat myos
uudistumassa.

Kilpailualue on Turun kaupungin omistama. Alueella sijaitsevat Turku Energian toimisto-
tilat, voimala, lampokeskus, sahkdnsiirto- ja urakointitoiminnat, joista osa on jo poistunut
kaytésta. Turku Energian entisen voimalan savupiippu on nakyva maamerkki. Piipussa
on italialaisen Mario Merzin vuonna 1994 suunnittelema neonvaloteos Fibonacci Se-
quence 1-55.

Kevaalla 2015 alueella on aloitettu asemakaavan muutoksen laadinta, jota valmistellaan
kaupungin aloitteesta, yhteistydssad nykyisen vuokralaisen Turku Energian sekd TVT
Asunnot Oy:n kanssa. Turun kaupunginhallitus on 19.1.2015 hyvaksynyt Turun kaupun-
gin, TVT Asunnot Oy:n seka Turku Energian valisen yhteistydsopimuksen korttelin kehit-
tamiseksi. Yhteistydsopimuksen osapuolien jarjestamalla aluesuunnittelukilpailulla on et-
sitty ideoita alueen asemakaavatyon pohjaksi.

Kilpailualueen valittdmassa laheisyydessa sijaitsee hyvin monipuolisia keskustatoimintoja
asumiseen, tyopaikkoihin, matkailuun ja museotoimintaan liittyen. Turun linna sijaitsee
my0s nakodyhteyden paassa. Lahiston Aurajoen rannat ja Kakolanmaki jatkavat uudistu-
mistaan.

Turku Energian tonttia ja entisten raitiovaunuhallien aluetta suunnitellaan paaasiassa asu-
miseen viereisen Linnanfaltin alueen uudisrakentamisen jatkoksi. Alueen vanhalle raken-
nuskannalle pyritdan I6ytdmaan uusia innovatiivisia kayttdtarkoituksia, jotka tarjoaisivat
myds tydpaikkoja ja monipuolisia palveluja alueen asukkaille ja muille kaupunkilaisille.
Mahdollisten matkailua palvelevien toimintojen sijoittumista alueelle ei mydskaan ole pois-
suljettu. Kaupunkikeskustan laajeneminen sataman suuntaan tukee keskustan elinvoi-
maisuutta ja merellisyytta.

Osa Turku Energian toiminnoista on siirtymassa pois alueelta. Turku Energian kaytosta
poistettujen / vapautuvien rakennuksien, muun muassa voimalan kattilahallin ja turbiini-
salin, uusiokaytolle etsitdan uusia toteuttamiskelpoisia ratkaisuja. Suunnitelmissa tuli huo-
mioida alueelle jddvien kaukoldmmon lampokeskuksen sekd sahkdaseman toiminnot.
Turku Energian toimitilojen uudelleen sijoittumista alueella on ollut mahdollista tutkia.

My6s Turun kaupungin omistamille suojelluille, nykyisin padosin varastokaytossa oleville
raitiovaunuhalleille on pyritty I6ytamaan Turku Energian korttelin kehittamista tukevia uu-
sia kayttotarkoituksia. Asemakaavan mukaisesti halleihin voi sijoittaa liike- ja toimistotilaa,
ymparistohairiéitd aiheuttamatonta teollisuustilaa, ravintolatiloja, palvelun toimitiloja,
taide- ja kasityopajoja, opetus-, tutkimus- ja kokoontumistiloja seka kulttuuritoimintaa, lii-
kuntaa ja vapaa-aikaa palvelevia tiloja.

Kilpailulla on etsitty omaleimaisia ja toteuttamiskelpoisia ratkaisuja maankayton kehitta-
miseksi ja alueen elinvoimaisuuden lisaamiseksi.

2.2 Kilpailualue

limoittautumiskutsukilpailu jarjestettiin osoitteessa Linnankatu 65 sijaitsevan Turku Ener-
gian tontin seka osoitteessa Amiraalistonkatu 6 sijaitsevien entisten raitiovaunuhallien
muodostaman alueen kehittdmisen ideoimiseksi. Kilpailualueen koko on noin 2,5 hehtaa-



ria ja olemassa olevat rakennukset ovat laajuudeltaan noin 25 000 k-m2. Osa rakennuk-
sista tullaan korvaamaan uudisrakentamisella. Kilpailualuetta rajaavat Linnankatu, Ste-
dingkinkatu, Amiraalistonkatu ja Linnanmalmin katuaukio/tori.

2.3 Kilpailun tavoitteet ja suunnitteluohjeet

Kilpailun tavoitteena on ollut I16ytaa suunnittelukohteena olevan alueen asemakaavoituk-
sen ja rakentamisen pohjaksi laadukas ja toteuttamiskelpoinen ratkaisu, joka luo toimin-
nallisesti monipuolista ja kaupunkimaista aluetta.

Kilpailun jarjestajat pyysivat ehdotuksia kilpailun kohteena olevan aluekokonaisuuden
suunnittelusta. Alueella edelleen sailyvat Turku Energian toiminnot tuli huomioida ja Turku
Energian kaytosta poistettujen rakennusten (mm. voimalan kattilahalli ja turbiinisali) seka
kilpailualueen lansireunalla olevien vanhojen raitiovaunuhallien innovatiivinen uusiokaytté
tuli yhdistaa uusien asuinrakennusten rakentamiseen.

Kilpailulla ja alueen asemakaavanmuutoksella halutaan parantaa korttelin toimivuutta ja
elinvoimaa, tuoda lisda asuntoja keskustan laheisyyteen seka uudistaa ja eheyttaa kau-
punkirakennetta tdydennysrakentamisen keinoin. Energianjakelun turvaamiseksi alueella
jatketaan nykylaajuudessa kaukoldmmon vara- ja huipputuotantoa sekd sahkoénjakelua
sahkbéaseman muodossa.

Kilpailuun kuuluvan uudisrakentamisen kerrosalatavoite on ollut vahintdan noin 20 000
k-m2. Myds tehokkaampi kilpailuohjelman tavoitteiden mukainen laadukas rakentaminen
on ollut mahdollista. Osa asunnoista tullaan toteuttamaan TVT Asunnot Oy:n ARA -rahoit-
teisina kohtuuhintaisina vuokra-asuntoina.

Kilpailulla on etsitty alueen ymparistéa parantavaa, kaupunkikuvallisesti korkeatasoista,
toimivaa ja toteuttamiskelpoista ideasuunnitelmaa, jonka pohjalta olisi mahdollista kehit-
taa laadultaan ja kustannuksiltaan tasapainoinen suunnitteluratkaisu viihtyisan kaupunki-
miljoon rakentamiseksi. Tarkoituksena on ollut 16ytaa arkkitehtonisesti omaleimaisia rat-
kaisuja, jossa paapainon tuli olla vanhan ja uuden yhteen sovittamisessa, kohtuuhintai-
sessa asumisessa seka vaiheittaisessa toteutettavuudessa. Kilpailun tuloksia hyddynne-
tdan alueen asemakaavamuutosta laadittaessa.

Tarjoajia pyydettiin esittdmaan kuvaus visualisointeineen siita, milta kilpailuehdotus koko-
naisuudessaan nayttaa ymparistdonsa sijoitettuina. Korttelialueen suunnittelun lisdksi tar-
joajan odotettiin ottavan kantaa myos korttelia ymparoivaan katutilaan, raitiovaunuhallien
viereisiin aukioihin ja kaupunkikuvaan kokonaisuudessaan.

Kilpailun tuloksia hyédyntaen, tavoitteena on rakentaa tunnistettava ja yksilollinen koko-
naisuus, joka luo kilpailualueen paikkaan sitoutuvaa hyvaa ja kestavaa kaupunkiraken-
netta. Erityistd huomiota tuli kiinnittda vanhan ja uuden rakennuskannan yhteensovittami-
seen. Toiminnot tuli suunnitella siten, ettad ne tukevat ja palvelevat kokonaisuutta mahdol-
lisimman hyvin. Kilpailuehdotuksen ratkaisun tuli olla my0s vaiheittain toteutettavissa sa-
malla huomioiden Turku Energia Oy:n toimintojen siirtymisien reunaehdot.



3. YLEISARVOSTELU

3.1

Kilpailuehdotukset

Maaraaikaan 21.1.2016 klo 12.00 mennessa vastaanotettiin yhteensa nelja nimimerkilla
varustettua kilpailuehdotusta.

Nimimerkit olivat avausjarjestyksessa seuraavat: Enter, YIa pual jokke, Rasteri ja Kryssi.

Palkintolautakunta kasitteli ehdotuksia kokouksissaan 28.1., 10.2. ja 25.2.2016.

3.2 Kilpailun arvosteluperusteet

Kilpailuehdotusten arvioinnissa painoarvoa on ollut seuraavilla asioilla:

¢ vanhojen voimalarakennusten innovatiivinen uusiokayttoé yhdistettyna uusien asuinra-
kennusten rakentamiseen ja eri toimintojen yhteensovittamiseen korttelialueella
vaiheittain toteutettavissa oleva ratkaisu

kohtuuhintainen asuminen

miellyttava asuinymparistd

kaupunkikuvaan sopiva, arkkitehtoniselta laadultaan korkeatasoinen ja mielenkiintoi-
nen ratkaisu

Lisdksi ehdotusten arvostelussa on kiinnitetty huomiota seuraaviin osatekijéihin:

Arkkitehtuuri ja littyminen ymparistoéon
e aikaa kestavaa arkkitehtuuria tukevat ratkaisut: ulkoarkkitehtuurin hallittu sommittelu
o kokonaisuuden arkkitehtoninen laatu ja vahva identiteetti

Lahiymparistd ja piha-alueet

o julkiset tilasarjat (yksityinen, puoliyksityinen, puolijulkinen, julkinen), likkuminen alu-
eella ja toimintojen luonteva liittyminen toisiinsa

e vehreys ja viihtyvyys

e hulevesiratkaisut

o esteettdmyys

Asuntoratkaisut
e asumisratkaisujen joustavuus seka asunto- ja asumismuotojen monipuolisuus

3.3 Yleisarviointi

Kilpailun taso oli korkea ja ehdotukset oli laadittu ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Tontin
vaatimukset ja ymparistd oli otettu hyvin huomioon. Iso kortteli ja kilpailuohjelman melko
valjat reunaehdot saivat aikaan sen, etta ehdotusten perusratkaisut olivat keskenaan eri-
laisia. Kortteliin sijoitettu uuden asuinkerrosalan vaihteli 15 000 m2:sta reiluun 20 000
m2:iin ja uusiin rakennuksiin sijoitettujen asuntojen lukumaara 180 kappaleesta 300 kap-
paleeseen. Kilpailun tulos osoitti, ettd kortteliin voidaan luontevasti sijoittaa noin 300 uutta
asuntoa.

Merkittavimmat erot ehdotusten valilla olivat uusien asuinrakennusten sijoittelussa ja ark-
kitehtuurissa seka vanhan voimalaitoksen kasittelyssa. Ehdotus "Rasteri” rakensi kortte-
lista hyvin yhtenadisen ja urbaanin punatiilisen kokonaisuuden kun taas ehdotuksen
"Kryssi” iso veistoksellinen puukerrostalo puistomaisesti kasitellyssd pihassa muodosti
vastaparin voimalaitoksen arkkitehtuurille. Ehdotus "Yla pual jokke” uudisti korttelin moni-
puoliseksi ja kirjavaksi kokonaisuudeksi. Parhaissa ehdotuksissa korttelin pihoista, auki-



oista ja niitd yhdistavista kulkureiteistd on saatu aikaan elava ja mittakaavaltaan miellyt-
tava kokonaisuus.

Kaikissa ehdotuksissa pysakainti oli sijoitettu kannen alle. Parhaissa ratkaisuissa pysa-
kointilaitoksen julkisivut ja tasoerot oli otettu taitavasti huomioon suunnittelussa ("Ras-
teri”). Ehdotuksessa "Kryssi” pysakointi oli painettu kokonaan maan alle yhteen tasoon.
Ehdotuksessa "Enter” pysakointihallin julkisivut muodostivat viereisille kaduille korkean
muurimaisen seindman.

Kahdessa ehdotuksessa korkeaan kattilarakennukseen oli sijoitettu asuntoja ja kahdessa
toimitilaa. Asuntojen rakentaminen kattilahalliin arvioitiin haasteelliseksi. Kahdessa ehdo-
tuksessa rakennusta oli myds korotettu ja yldosaan oli sijoitettu maisemaravintola. Ratik-
kahalleihin oli esitetty erilaista palvelu- ja monitoimitilaa. Ideat ratikkahallien kehittdmi-
sesta olivat melko tavanomaisia eivatka tuoneet juurikaan uusia kehityskelpoisia ajatuk-
sia. Alue sijaitsee sen verran etdalld Turun ydinkeskustasta, etta vilkkaaseen asiakasvir-
taan perustuvat toiminnat ovat liiketoimintaedellytyksiltaan talla paikalla haasteellisia. Par-
haissa ratkaisuissa halleihin oli esitetty monipuolisesti erilaisia toimintoja, jotka palvelevat
korttelin tulevaa isoa asukasmaaraa.

Kaikissa ehdotuksessa oli purettu Stedingkinkadun puoleiset toimisto- ja huoltorakennuk-
set. Ehdotuksessa "Enter” oli purettu myds nykyinen toimiva sahkdéasemarakennus, mita
on talla hetkella taloudellisesti eparealistinen ratkaisu.

Kilpailuohjelmassa toivottiin monipuolisia asuntotyyppeja. Ehdotuksessa "Yla pual jokke”
kortteliin oli sijoitettu asuntoja townhouse- rakennustyypista tornitaloihin. "Rasterissa”
asuinrakennukset perustuivat hyvin tutkittuun kerrostalotyyppiin, jota oli varioitu kortte-
lissa. Kattilarakennuksen loft-asunnoissa on haasteena riittdvan ikkuna-aukotuksen ai-
kaansaaminen. Ehdotuksen "Enter” asuinrakennukset olivat pulpettikattoisia yhden por-
taan kerrostaloja ja lisaksi kortteliin oli sijoitettu opiskelija-asuntoja.

Vaiheittaisuus toteutuu parhaiten ehdotuksissa, joissa pysakadintikansien ja asuinraken-
nusten rakentaminen nivoutuu toisiinsa, siten ettd pysakoinnin vaiheittaisuus on toteutet-
tavissa rinnan uudisrakennusten kanssa.

3.4 Taloudellinen toteuttamiskelpoisuus

Kilpailun tavoitteena on ollut 16ytaa suunnittelukohteena olevan alueen asemakaavoituk-
sen ja rakentamisen pohjaksi laadukas ja toteuttamiskelpoinen ratkaisu.

Kilpailuehdotuksista laadittiin ehdotusten arvioinnin yhteydessa tavoitehintapohjaiset kus-
tannusarviot. Tavoitehintalaskelmat laadittiin palkintolautakunnan ulkopuolisen asiantun-
tijan toimesta Talonrakennustietokirjan mukaisella menetelmalld Taku 2015- ohjelmalla
Turun hintatasoon (2/2016). Erittdin alustavasta suunnitteluvaiheesta johtuen arvioidut
kustannukset ovat keskimaaraisia vastaavien tilojen ja rakenteiden kustannuksia.

Kustannusarvioinnin paapaino kohdistui kilpailuehdotusten asuntotuotantoon ja pysakoin-
tiin. Kustannuslaskelmat kuvaavat tavoiteltavaa kustannustasoa, jolla ehdotusten esit-
tama uudisasuntotuotanto pysakdintiratkaisuineen tulisi pystya toteuttamaan. Kustannus-
laskelmien avulla voidaan vertailla eri ehdotusten asuntotuotannon ja pysakdinnin seka
tahan kokonaisuuteen valittdmasti liittyvien suunnitteluratkaisujen kalleutta. Tavoitehinta-
laskelmat on pyritty laatimaan mahdollisimman yhtenaisesti ja yhteismitallisesti esimer-
kiksi pysakointirakenteiden osalta.

Yleisarvioinnin yhteydessa voidaan todeta, etta kilpailuehdotusten asuntorakentamisen
osalta on rakennuskustannusten suhteellisessa kalleustarkastelussa huomattavia keski-
naisia eroja. Teknistaloudellista toteuttamiskelpoisuutta seka kohtuuhintaisen asuntotuo-
tannon toteuttamisedellytyksia on arvioitu laadittujen kustannusarvioiden liséksi myos



muun muassa vaiheittain toteutettavuuden nakdkulmasta seka erilaisten laajuus- ja tun-

nuslukujen perusteella.

Yksikaan ehdotuksista ei lahtdkohtaisesti kustannusarvioiden perusteella suoraan mah-
dollista kohtuuhintaista asuntotuotantoa ilman jatkosuunnittelua. Osa kilpailuehdotuksista
tarjoaa mahdollisuudet kuitenkin kohtuuhintaisen asuntotuotannon toteuttamisedellytyk-
sille asemakaavatasoisessa jatkosuunnittelussa ja rakennussuunnittelussa. Kokonais-
kustannukset sisaltavat asuinrakennusten uudis- ja peruskorjauskustannukset liike- ja
tydtiloineen seka asunnoille kohdistuvien autopaikkojen kustannukset sisaltaen alv 24%.

Kustannusarvioinnissa on kaytetty taulukon 1 mukaisia laajuustietoja.
Taulukko 1
Yla puol

Rakennusoikeuden kaytto (koko asuntotuotanto) Enter jokke ** |Rasteri |Kryssi **
Kerrosala (kem2), uudisosa 20179 16210 21470 15 000
Kerrosala (kem2), vanha osa, kayttotark. muutos 7 160 4000

Asuntotuotanto yhteensd (kem2) 20179 23370 21470 19 000
pysakointihallin laajuus (brm2) 14 000 10500 9130 6 780
autopaikat yhteensa 356 330 312 230
Tehokkuus- ja tunnusluvut (uudisosan osalta)
rakennusoikeuden kayttd (k-m2/htm?2) 1,13 1,04 1,34 1,31
huoneistoalatehokkuus (brm2/htm2) 1,37 1,34 1,56 1,50
hyotyalatehokkuus (brm2/hym?2) 1,28 1,29 1,38 1,40
Tavoitehinta €, sis. Alv 24% (uudis + vanha osa)
Yhteensa €/htm2 (vanha ** + uusi osa) | 3650 3850 4550 4450

**Ehdotuksissa n. 30 % asunnoista sijoittuu vanhaan rakennukseen



4. EHDOTUSKOHTAINEN ARVIOINTI

Arvioidut kilpailuehdotukset esitellaan avauspoéytakirjan mukaisessa jarjestyksessa.

4.1

Ehdotus nimimerkilla ’Enter”

Kaaviomainen ehdotus rakentuu pysakdintilaitoksen paalle nostetusta kahdeksan asuin-
talon ja keskeisen yhteisrakennuksen asuinkorttelista seka korttelin kaakkoisnurkkaan si-
joitetusta opiskelija-asuntorakennuksesta. Korttelin piha jakautuu nelimaiseen asuntopi-
haan ja julkisempiin katukoroissa oleviin aukioihin ja reitteihin. Pysakointilaitoksen julkisi-
vut muodostavat korkean ja muurimaisen seinaman Amiraaliston- ja Stedingkinkadulle.

Kattila- ja turbiinisalirakennuksiin on sijoitettu julkisia palvelutiloja kuten kirjasto, galleriati-
laa seka juhlatilaa. Ratikkahalleihin on sijoitettu ty6-, palvelu- ja ravintolatiloja. Myds
asuinkortteliin on sijoitettu tydpaja- seka ravintolatiloja ja kaakkoisnurkan opiskelija-asun-
torakennukseen on sijoitettu paivittaistavarakauppa. Kortteliin sijoittuu sijaintiinsa ndhden
varsin runsaasti yleisia palvelu-, liike- ja ravintolatiloja, joille saattaa olla vaikea I0ytaa
liiketoiminnallisia edellytyksia. Toimiva sahkdasemarakennus on purettu, mika ei ole ta-
loudellisesti realistinen vaihtoehto.

Rapatut pulpettikattoiset asuinrakennukset ovat arkkitehtonisesti vaatimattomia ja yhteis-
tilarakennus asuntokorttelin keskella on turhan korkea. Kaupunkikuvallisesti tarkealle pai-
kalle Linnankadun ja Stedingkinkadun kulmaan sijoitettu opiskelija-asuntolarakennus ei
ole realistinen ratkaisu. Tekija on esittanyt, ettd rakennus voisi toimia myds hotellina tai
paakonttorina. Opiskelija-asuntolan muuttaminen muuhun toimintaa ei vaikuta kovin luon-
tevalta.

Asuntosuunnittelu on kaavamaista eika vakuuta kaikilta osin. Esimerkkeind mm. vain yh-
teen suuntaan avautuvat noin 50 m2:n yksiot seka opiskelija-asuntolaan sijoitetut hotelli-
huonemaiset 17m2:n asunnot. Noppamaiset asuinrakennukset ja niiden alla oleva pysa-
kointihalli mahdollistavat vaiheittaisen toteutuksen, mutta korkea kansi muodostaa ennen
lopullista valmistumista korkeat valiaikaiset seinamat korttelin sisalle. Pysakdintihallin rat-
kaisu on tehoton.

Ehdotuksen arkkitehtuuri vaikuttaa paikassa irralliselta. Rapatut, tiukkaan neliosommitel-
maan sijoitetut asuinrakennukset korkean kansipihan paalla ja Linnankadun kulman paa-
osin lasiseindinen opiskelija-asuntolarakennus eivat liity vanhaan rakenteeseen ja arkki-
tehtuuriin. Kilpailun tavoitteena ollut korkea arkkitehtoninen laatu ja vahva identiteetti jaa-
vat toteutumatta.

Ehdotus on kilpailuehdotuksista asuntotuotannon tunnuslukutarkastelun osalta tehok-
kaimpia, mutta tata ei valttdmatta voida pitaa kustannusarvioinnin kannalta tunnustetta-
vana arvona ottaen huomioon ehdotuksen asuntosuunnittelun- ja typologian suhteellisen
yksinkertaisen kokonaisratkaisun. Pysakointilaitos on rakennuskustannuksiltaan seka au-
topaikkakohtaisesti hyvin kallis toteuttaa.

Ehdotusta on kokonaisarvioinnin pohjalta vaikea pitdd monipuolista ja kohtuuhintaista
asuntotuotantoa edistavana ratkaisuna, vaikka ehdotuksen asuntotuotanto on laskennal-
lisen kustannusarvioinnin perusteella kokonaiskustannuksiltaan hyotyalaan nahden ma-
talin. Ehdotusta on hyvin vaikea kehittdd asemakaavatasoisessa jatkosuunnittelussa to-
teuttamiskelpoisemmaksi ilman kokonaisidean ja suunnitteluratkaisun turmeltumista.
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4.2 Ehdotus nimimerkilla ’Yla pual jokke”

Monipuolinen ja eldva kokonaisuus. Kortteli jakautuu kahteen pienempaan asuntokortte-
liin, joilla on omat pihat. Kokonaissommitelman keskella on julkisempi vanhoihin raken-
nuksiin rajautuva tapahtuma-aukio. Korttelin ulkotilat ovat mielenkiintoisia ja vaihtelevia.
Katuun rajautuvat ulkolaidan rakennukset ovat kattomuodoltaan vaihtelevia ja matalampia
kuin korttelin keskelle sijoitetut korkeat punatiilirakennukset, joiden arkkitehtuuri liittyy kat-
tilarakennukseen. Pysakointi on kahdessa tasossa maan alla asuntokortteleiden alla.

Kattila- ja turbiinisalirakennuksiin on sijoitettu alakerrokseen liiketilaa ja ylempiin kerrok-
siin loft-asuntoja. Asuntojen sijoittaminen edellyttda uutta ikkuna-aukotusta rakennuksen
julkisivuihin. Kattilarakennusta on korotettu kolmella uudella kerroksella, joista kahteen on
sijoitettu asuntoja ja yhteen on sijoitettu maisemaravintola. Asuntojen sijoittaminen katti-
lahalliin ja sen huipulle korotuskerroksiin on vakinaista. Ratikkahalleihin on sijoitettu nayt-
telytilaa, kirjasto, nuorten tydpajoja, paivakoti seka ravintola. Erikoisuutena on ehdotus
Turun kaupunginmuseotilaksi ja viljelykeskus. Ratikkahalleihin on lisatty uusia lasisia ra-
kennusosia. Tilat liittyvat hyvin ulkotiloihin. Myds asuinkorttelin julkisimmille paikoille ka-
tutasoon on sijoitettu liike- ja palvelutiloja.

Ehdotuksessa on kilpailuohjelman tavoitteen mukaan haettu hyvin monipuolista asunto-
arkkitehtuuria. Sahkéaseman viereinen purettu rakennus on korvattu nykyista matalam-
malla townhousella. Koillisnurkan korttelin rakennukset tuntuvat jopa liian matalilta ja ne
irtautuvat kokonaissommitelmasta, mika nakyy varsinkin ilmakuvasovituksessa. Korttelin
sisalla olevat korkeat kerrostalot ovat melko tavanomaisia ja tuovat turhankin ison mitta-
kaavan korttelin sisdosiin, mika kay ilmi tapahtuma-aukiolta laaditusta havainnekuvasta.
Korttelin ulko- ja sisdjulkisivut poikkeavat toisistaan huomattavasti.

Asuntosuunnittelu on monipuolista ja hallittua. Asuinkorttelirakenne ja niiden alla oleva
pysakdintihalli mahdollistaa vaiheittaisen toteutuksen.

Arkkitehtuuri on varikasta ja monipuolista. Harjakattoiset rakennukset ja valaistut korkei-
den rakennusten “lyhdyt” saavat aikaan mielenkiintoisen sommitelman. Nayttavat lyhdyt
ovat kuitenkin paaosin asuntojen ulkoseinia tai parvekkeita ja annettu vaikutelma olisi vai-
kea toteuttaa. Varsinkin kattilahallin korotuksen kahden ylimman kerroksen asuntojen an-
tama lyhtymainen vaikutelma ei toteutuisi kaytanndssa. Monien aiheiden vuoksi ehdotuk-
sen kokonaisvaikutelma hajoaa ja valittu arkkitehtuuri olisi kaivannut eheyttamista. Arkki-
tehtuuri on paikoitellen kiinnostavaa ja elavaa, mutta kokonaisuus jattda hieman epata-
saisen ja levottoman vaikutelman.

Ehdotuksen uudisrakennuksiin sijoittuva asuinrakennusoikeus on ehdotuksista tehok-
kaimpia tunnuslukutarkastelun osalta, johtuen pitkalti esitetystd asuntojen yhteistilojen ja
likennetilojen maltillisesta maarasta. llman vanhoihin rakennuksiin (kattila- ja turbiinihalli)
sijoitettua asuinrakentamista voidaan ehdotuksen uudisrakentamisen laajuutta (k-m?) pi-
tad maankaytollisesti varsin maltillisena.

Ehdotuksen asuntojen keskipinta-ala on huomattavasti suurempi kuin muissa ehdotuk-
sissa ja tama heijastuu osin myos edelld mainittuun tehokkuuteen kuin myds rakennus-
kustannuksiin alentavasti kokonaiskustannuksia tarkasteltaessa. Pysakaointi on suunnitte-
luratkaisultaan osin valja ja voisi olla tehokkaammin suunniteltuna myos taloudellisempi
toteuttaa.

Asemakaavatasoisessa jatkosuunnittelussa seka rakennussuunnittelussa on ehdotuksen
asuntotuotantoa rajallisessa maarin mahdollista kehittda osin taloudellisemmaksi edis-
taen kohtuuhintaisen asuntotuotannon toteuttamisedellytyksia ilman kokonaisratkaisun
turmeltumista.
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4.3 Ehdotus nimimerkilla ’Rasteri”

Yhtenainen ja urbaani kokonaisuus. Suunnitelma rajaa korttelin selkeasti omaksi koko-
naisuudeksi kaupunkirakenteessa, mutta muodostaa sisaansa vaihtelevia ja mittakaaval-
taan sopivia piha- ja aukiotiloja. Kokonaisuus on sommiteltu Iahes samanlaisista tiiliraste-
ritaloista, joiden ylimmissa kerroksissa on kattoterassiasuntoja. Rakennusten korkeus
madaltuu kohti Amiraalistonkatua.

Kattilarakennukseen on sijoitettu toimistotiloja ja huipulla on maisemaravintola kahdessa
kerroksessa. Rakennusteknisesti ja aukotusten kannalta kattilarakennus onkin helpompi
muuttaa toimistoksi kuin asunnoiksi, vaikka tassakin ratkaisussa on omat haasteensa.
Ehdotettuun korotukseen sijoitettu maisemaravintola avaisi hienot nadkymat ymparistoon
ja olisi julkisena tilana perusteltu. Turbiinisali on muutettu monitoimisaliksi. Ratikkahallei-
hin on sijoitettu Turkumuseo, lahikauppa, liikunta- ja monitoimitiloja seka pieni kahvila.
Kilpailuehdotuksista ainoana vanha muuntamorakennus korttelin sisalla on sailytetty ja
siihen on sijoitettu paivakoti. Myds vanha sahkdasemarakennus Linnankadulla on saily-
tetty. Uudisrakennusten katutasoon on vilkkaimpiin paikkoihin sijoitettu liike- ym. vastaa-
vaa tilaa.

Asuntosuunnittelussa on luotettu yksinkertaiseen perusratkaisuun, jonka variaatioilla koko
kortteli on ratkaistu. Massiivisia ja tehokkaita taloja on kevennetty lasiseindisella porras-
ja hissivaliosalla. Osassa taloja ratkaisusta seuraa melko pitkat kaytavat rungon sisalla.
Kaikissa asunnoissa on valjat lasitetut parvekkeet ja kattokerroksen asunnoissa on isot
terassit. Asuntosuunnittelu on korkeatasoista ja korttelirakenne seka niiden alla oleva py-
sakadintihalli mahdollistaa vaiheittaisen toteutuksen.

Arkkitehtuuri on yksiaineisen komeaa ja jyhkeaa. Parvekejulkisivujen alaosa muodostaa
sisapihoille ja kaduille mittakaavaa luovan arkadin. Havainnekuva sisapihalta paljastaa
tilallisesti mielenkiintoiset aukiot ja reitit seka miellyttavan mittakaavan.

Ehdotuksen arkkitehtuuri poikkeaa normaalista kerrostalotuotannosta ja antaa korttelille
vahvan identiteetin. Arkkitehtuuri on kehityskelpoista ja voisi toimia hyvin, vaikka yhtenai-
sia parvekevyohykkeitd vahennettaisiin. Korttelin tummanpuhuvaa kokonaisuutta voidaan
helposti keventaa ulkotilojen valaistussuunnittelulla. Vanha kattilarakennus seka sen ko-
rotettu lasiseinainen ravintola sailyy korttelin ehdottomana kaupunkikuvallisena dominant-
tina, jolle uudet rakennukset luovat yhtenaisen ja tyylikkaan jalustan.

Ehdotus sisaltaa eniten uudisrakentamisena esitettya asuntotuotantoa. Ehdotuksessa on
asuntojen yhteistiloiksi laskettavia tiloja runsaasti seka pinta-alaltaan paljon parvekkeita
(m2). Ehdotuksessa on myds melko runsaasti tyod/liiketiloiksi laskettavia tiloja, jonka
vuoksi rakennusoikeuden kayttda arvioiden ehdotuksen tehokkuus on hieman alempi kuin
muissa kilpailuehdotuksissa.

Ehdotus on kilpailuehdotuksista rakennusteknisesti arvioiden rakennuskustannuksiltaan
korkeimmasta paasta, johtuen pitkalti endotuksen suunnitteluratkaisun runsaasta parve-
kealasta, liikenne- ja yhteistilojen seka liike/toimistotilojen suuresta maarasta kuin myds
suhteellisen pienesta asuntojen keskipinta-alasta. Edella mainitut tekijat kayvat ilmi ehdo-
tuksen laajuus- ja tunnuslukutarkastelussa tehokkuutta heikentavasti heijastuen myds ra-
kennuskustannuksiin nostavasti. Ehdotuksen pysakdinti on ratkaistu toteuttamiskelpoi-
suuden ja vaiheittain rakentamisen nakdkulmasta hyvin toimivasti ja tehokkaasti.

Ehdotus on asuinrakentaminen ja pysakointi huomioiden maankaytollisesti hyvin vaiheit-
tain toteutettavissa ja ehdotusta voidaan pitaa siten toteuttamiskelpoisena. Asemakaava-
tasoisessa jatkosuunnittelussa seka rakennussuunnittelussa on ehdotuksen asuntotuo-
tantoa mahdollista kehittda osin taloudellisemmaksi mahdollistaen ja edistaen kohtuuhin-
taisen asuntotuotannon toteuttamisedellytyksia.
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4.4 Ehdotus nimimerkilla "Kryssi”

Mielenkiintoinen ja yllattava ehdotus. Muista ehdotuksista poiketen suunnitelma on epa-
urbaani ja puistomainen. Kortteliin on tuotu iso veistoksellinen puukerrostalo. Ratkaisulla
on haettu mielenkiintoista asetelmaa, jossa jyhkea kattilarakennus ja savupiippu saavat
vastaparikseen vapaasti korttelissa mutkittelevan (kryssivan) puisen kerrostalon. Puisto-
mainen sommitelma jattaa korttelin melko avoimeksi mutta muodostaa kaksi asuntopihaa
seka julkisemman puistoaukion. Korttelin koillisnurkkaan on sijoitettu uusi nykyisen sah-
kéaseman arkkitehtuuriin sovitettu kerrostalo.

Kattilarakennukseen on sijoitettu alakerrokseen tydtilaa ja ylempiin kerroksiin loft-asun-
toja. Asunnot on ratkaistu siten, ettéd nykyinen julkisivu muutetaan parvekkeen ulkosei-
naksi ja rungon sisdan rakennetaan uudet ulkoseinat. Ratkaisu vaikuttaa kalliilta ja riitta-
van valon saaminen asuntoihin edellyttda aukotuksen lisdamista julkisivuun. Asuntojen
sijoittaminen kattilahalliin on vakinaista. Turbiinisali on muutettu toimistoksi ja vanha vie-
reinen sahkdasema ateljee- ja nayttelytilaksi. Ratikkahalleihin on sijoitettu nayttelytilaa,
kokoustiloja seka ravintola. Myos uudisrakennusten ensimmaisiin kerroksiin on sijoitettu
tyo- ja liiketilaa.

Asuntosuunnittelu on varmaotteista. Ylimpiin kerroksiin viiston katon alle on mahdollista
saada varsin mielenkiintoisia asuntoja. Koillisnurkan kerrostalo sahkbéaseman vieressa
taydentaa korttelin nurkan. Valittu veistoksellinen arkkitehtuuri toimii parhaiten yhdella
kerralla valmiiksi rakennettuna ja laajasti kortteliin levittyvd maanalainen pysakainti ei ole
vaiheistuksen kannalta paras mahdollinen ratkaisu. Suunnitelmassa uuden asuinrakenta-
misen kerrosalan maara on ehdotuksista selvasti pienin.

Arkkitehtuuri antaa korttelille vahvan identiteetin ja luonteen. Voimalaitosarkkitehtuurista
selvasti poikkeava uudisrakentaminen korostaa omalla tavallaan vanhan kattilarakennuk-
sen ja savupiipun asemaa kaupunkikuvassa.

Nain ison ja korkean kerrostalon verhoilu taysin puupintaisena asettaa omat palotekniset
haasteensa, mutta veistoksellinen rakennus voisi toimia hyvin myds jollain muulla pinta-
materiaalilla toteutettuna.

Ehdotus sisaltdd melko runsaasti asuntojen kerrosalaan nahden yhteistiloja ja liikenneti-
loja, jotka heikentavat tunnuslukutarkastelussa tehokkuutta ja ovat siten suoraan yhtey-
dessa suhteelliseen rakennuskustannustarkasteluun nostavasti.

Ehdotuksen kalleutta on arvioitu tavoitehintaperusteisesti betonirakenteiselle rungolle, jo-
ten mahdollisen puurunkoisen rakennuksen toteuttamisen lisdkustannuksia ei ole arvioitu
suoraan erikseen. Nama tekijat nostanevat ehdotuksen talldin rakennuskustannuksiltaan
kokonaistarkasteltuna kalleimmaksi. Pysakointiratkaisu on tunnuslukutarkastelun osalta
mitoitukseltaan suhteellisen tehokas, mutta kuitenkin kallis toteuttaa.

Asemakaavatasoisessa jatkosuunnittelussa ja rakennussuunnittelussa on osin rajallista
ja haasteellista kehittdd ehdotuksen maankayttéa seka asuntotuotantoa taloudellisem-
maksi edistden kohtuuhintaisen asuntotuotannon toteuttamisedellytyksia ilman kokonais-
ratkaisun turmeltumista.

19



Kryssi

20



Kryssi

21



Kryssi

22



5. KILPAILUN TULOS JA JATKOTYOSUOSITUS

5.1 Kilpailun tulos

Kilpailun tavoitteena on ohjelman mukaisesti ollut suunnitella kohteena olevan alueen
asemakaavoituksen ja rakentamisen pohjaksi laadukas ja toteuttamiskelpoinen ratkaisu.
Kilpailuehdotusten arvioinnissa on korostunut ideakilpailun luonteen mukaisesti ehdotus-
ten kokonaisote ja kehityskelpoisuus, jolloin puutteet yksityiskohdissa ja uudisrakennus-
ten taloudellisessa toteuttamiskelpoisuudessa ovat jadneet vahemmalle huomiolle.

Arviointiryhma paatti yksimielisesti valita kilpailun voittajaksi ehdotuksen "Rasteri”, joka
vastasi parhaiten kilpailuohjelmassa annettuihin toiminnallisiin ja kaupunkikuvallisiin ta-
voitteisiin.

5.2 Jatkotoimenpiteet
Palkintolautakunta suosittelee voittaneen ehdotuksen "Rasteri” ottamista, edella mainitut

kehitysehdotukset huomioiden, jatkosuunnittelun pohjaksi alueen asemakaavamuutos-
tydssa ja edelleen alueen tulevassa rakentamisessa.
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6. POYTAKIRJAN ALLEKIRJOITUKSET

Turussa 25.2.2016
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Teppo Forss Risto Vaittinen
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Mika Rajala

24



