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Turun kaupungin  konsernihallinnon hankintajohtajan  hankintapéétos
18.12.2024 § 137

Turun kaupunki on itsensi ja Kaarinan ja Paimion kaupunkien seki varauksena
Turun Raitiotie Oy:n puolesta (jadljempand myos hankintayksikkd) ilmoittanut
16.10.2024 julkaistulla ja 21.11.2024 korjatulla EU-hankintailmoituksella
avoimella menettelylld toteutettavasta pysédkkikatoksien toimittamista ja
asentamista sekd ylldpitoa koskevasta tavararahankinnasta ajalle 1.12.2024—
30.11.2030 ja kahdelle kahden wvuoden pituiselle optiokaudelle ajalle
1.12.2030-1.12.2034.

Turun kaupungin konsernihallinnon hankintajohtaja on 18.12.2024 tekemaéllidan
hankintapaitokselld § 137 valinnut JCDecaux Finland Oy:n tarjouksen.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintayksikon
ilmoituksen mukaan ollut noin 12.000.000 euroa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikon ilmoituksen mukaan ole allekirjoitettu.
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Asian Kkisittely markkinaoikeudessa

Valitus

Vaatimukset

Outshine Oy on vaatinut, ettdi markkinaoikeus kumoaa valituksenalaisen
hankintapdatoksen, kieltdd hankintayksikk6d  jatkamasta  virheellistd
hankintamenettelyd ja velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen
menettelynsd. Liséksi valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa
hankintayksikon korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut
9.157,50 eurolla lisdttynd oikeudenkdyntimaksua vastaavalla maérdlla
viivastyskorkoineen.

Perustelut

Hankintayksikén virheellisen menettelyn vuoksi valittajalla ei ole ollut
mahdollisuutta osallistua tarjouskilpailuun. Valittaja on pyrkinyt jattdméan
tarjouksen seuraamalla aktiivisesti hankintailmoituksia Hilma-palvelusta, misti
syystd valittaja on katsottava hankintasdinndsten ja oikeuskdytinnon mukaan
asianosaiseksi ja siten oikeutetuksi muutoksenhakuun.

Valittaja on ryhtynyt asiassa toimenpiteisiin valittomisti saatuaan tiedon
hankintapditoksestd tarjouskilpailun voittajan tiedotteesta. Virheelliseen
menettelyyn ei ole ollut mahdollista puuttua aikaisemmin, koska
hankintayksikdon menettely on estényt tiedonsaannin ennen hankintapaatoksen
tekoa ja liséksi hankintayksikkd on kieltdytynyt toimittamasta valitusosoitusta.

Hankintailmoituksen ja tarjouspyyntdasiakirjojen perusteella on ollut
epdselvdd, onko kyseessd tavaroita vai palveluita koskeva hankinta.
Hankintayksikkd on ilmoittaessaan hankinnasta Hilma-palvelussa yksiloinyt
hankinnan kohteen niin harhaanjohtavasti ja puutteellisesti, ettei valittaja tai
muut alan toimijat ole tulleet tai kohtuullisin toimin voineet tulla tietoisiksi
kilpailutuksesta seuraamalla esimerkiksi suora- ja ulkomainonnan toimialan
kilpailutusten ilmoituksia. Hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssa kiytetyt
tunnisteet, luokitukset, kuvaus hankinnan kohteesta ja eréén liitteen otsikointi
eivit ole vastanneet hankinnan tosiasiallista sisdltod eivdtkd ole alalla
tavanomaisia.

Hankintailmoituksessa hankintasopimuksen kategoriaksi on ilmoitettu tavarat
ja kéytetty pddasiallisena CPV-koodina linja-autokatoksia koskevaa nimiketta.
Lisdkategoriaksi on ilmoitettu palvelut. Tarjouspyynndssd piddasialliseksi
hankintalajiksi on ilmoitettu tavarat ja hankinnan kohteen kuvauksesta ilmenee,
ettd hankintayksikkd on pyytdnyt tarjouksia tavaroiksi luokiteltavista
pysédkkikatoksista sekd niiden asentamisesta ja ylldpidosta. Muualla
tarjouspyynndssd ja sen palvelukuvaukseksi otsikoidussa liitteessd viitataan
palveluntuottajaan. Kilpailutus on néin ollen koskenut kahta selkeésti erilaista
osakokonaisuutta, joista palveluiden osuus on katsottava tavarahankintaa
suuremmaksi erityisesti ottaen huomioon, ettd velvollisuus pysikkikatosten
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ylldpitoon ja katoksien mainospintojen kdyttooikeus jatkuu kymmenen vuoden
ajan. Hankinta olisi téstd syystd tullut ilmoittaa palveluhankintana.

Hankintayksikkd on menetellyt syrjivésti ja voittanutta tarjoajaa suosivasti
hankintailmoituksen ja tarjouspyynnoén laatiessaan. Hankintayksikon
virheellistd toimintaa ilmentdd jo se, ettd ainoastaan yksi yritys eli
ulkomainonta-alalla toimiva voittanut tarjoaja on antanut tarjouksen, vaikka
vastaaviin muiden kaupunkien jérjestamiin tarjouskilpailuihin on osallistunut
5-6 tarjoajaa. Yksikddn pysédkkikatoksia toimittava rakennusalan yritys ei ole
antanut tarjousta tarjouskilpailussa.

Vastine

Vaatimukset

Turun kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus ensisijaisesti jattdd valituksen
tutkimatta ja toissijaisesti hylkda valituksen. Lisdksi Turun kaupunki on
vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa valittajan korvaamaan sen
arvonlisdverottomat oikeudenkayntikulut 1.007,50 eurolla viivéstyskorkoineen.

Perustelut

Valittaja ei ole antanut tarjousta tai pyrkinyt osallistumaan tarjouskilpailuun,
mistd syystd valittaja ei ole katsottava asianosaiseksi eikd oikeutetuksi
muutoksenhakuun. Valitus on mahdollisesta asianosaisuusasemasta huolimatta
jitetty myoOhéssd, eikd wvalittaja ole kayttdnyt muutoksenhakukeinojaan
oikeussuojajirjestelmédn edellyttdmalld tavalla riittdvdn nopeasti. Valitus on
saatettu markkinaoikeuden késiteltdviksi vasta hankintapddtoksen tekemisen
jilkeen ja joka tapauksessa yli kaksi kuukautta hankintailmoituksen
julkaisemisen ja yli kuukausi tarjousten antamiselle asetetun maiirdajan
paéttymisen jilkeen.

Hankintayksikkd ei ole menetellyt virheellisesti hankinnasta ilmoittaessaan.
Hankinnan kohteena on leasingsopimuksella tavaraksi luokiteltavien
pysakkikatosten hankkiminen sekd niiden asentaminen ja jossain maarin niiden
ylldpito. Ylldpidon osuus hankinnan arvosta on arvioitu vahdiseksi ottaen
huomioon, ettd hankintayksikon aikaisemmin jdrjestimén vastaavanlaisen
tarjouskilpailun perusteella katoksien ylldpito on ollut kokonaan ilmaista.

Tarjouspyynnon liitteend olevassa palvelukuvauksessa on my0s todettu, ettd
osana sopimusta tilaaja antaa  palveluntuottajalle  kéyttdoikeuden
pysakkikatosten mainospinnoille, minkd voidaan tietyn edellytyksin katsoa
tayttdvan  palveluja  koskevan  kayttdoikeussopimuksen  mdiéritelmén.
Hankintayksikkd on lisdksi pidéttdnyt itselleen viiden prosentin osuuden
mainostamisesta ja tehnyt varauman enintddn samanarvoisesta osuudesta,
minkd voidaan katsoa olevan mainospaikkojen hankkimista eli palvelua.
Ensisijainen tarve on kuitenkin ollut hankkia pysédkkikatoksia, ei
mainospaikkojen kéyttdoikeuden hallinnoinnin luovuttaminen tai kaupungin
tarvitseman mainostilan hankkiminen. Hankintayksikon ndkemyksen mukaan
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hankinta on ollut tistd syystd puhtaasti hankintalain tarkoittama
hankintasopimus, jonka pédasiallisena kohteena on tavaroiden hankkiminen.
Toissijaisesti kyseessd on ollut hankintasddanndsten tarkoittama sekamuotoinen
sopimus, johon on sisdltynyt yhtdiltd tavaroiden hankkiminen mukaan lukien
asennus ja vihdinen ylldpito ja toisaalta mainospintojen kayttdoikeuden
luovuttaminen. Jalkimmaisessa tilanteessa osat on voitu objektiivisesti erottaa
toisistaan, mutta hankintayksikkd on harkintavaltansa puitteessa paittanyt
ilmoittaa hankinnan tavarahankintana. Hankinnassa kéytetty tavaroita koskeva
CPV-koodi on siten vastannut hankinnan kohdetta ja hankinta on myos
tarjouspyynndssa otsikoitu hankinnan sisadltda parhaiten kuvaavalla tavalla.

Hankinnan kohteen yksildinti hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole ollut virheellistd yksinomaan sen vuoksi, ettid
tarjouskilpailussa on annettu vain yksi tarjous. Hankintailmoitukseen on
tutustunut kaksikymmentikahdeksan eri yritystd, joiden joukossa on muun
muassa ollut pysdkkikatoksia valmistavia yrityksid. Alalla ammattimainen
tarjoaja on pystynyt 16ytdmaddn hankintailmoituksen julkisten hankintojen
Hilma-palvelusta. Hankintayksikon palvelusta saatavan tiedon perusteella
valittaja ei ole tutustunut hankintailmoitukseen tai jattdnyt mdidrdajassa
kysymyksié tarjouskilpailusta. Valittaja ei ole ollut muutoinkaan yhteydessa
hankintayksikkdon tai esittdnyt, ettd sen osallistuminen tarjouskilpailuun olisi
ollut mahdotonta tarjouspyynnon viitetyn syrjivyyden perusteella.

Hankintayksikolla ei ole ollut velvollisuutta ldhettdd hankintapaatostd erikseen
tiedoksi valittajalle tilanteessa, jossa wvalittaja ei ole osallistunut
tarjouskilpailuun. Hankintayksikké on kuitenkin wvalittajan pyynndsti
toimittanut sille hankintapdéitoksen.

Kuultavan lausunto

JCDecaux Finland Oy on vaatinut, etti markkinaoikeus ensisijaisesti jittda
tutkimatta valituksen ja toissijaisesti hylkdd valituksen sekéd velvoittaa valittajan
korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut 11.975 eurolla
viivastyskorkoineen.

Valittaja ei ole jittinyt tarjousta eikd ole muutoinkaan tarjousaikana osoittanut
pyrkivinsd tarjouksen jéttimiseen, mistd syystd valittajalla ei ole
asianosaisasemaa eiké oikeutta valittaa hankintapdétoksesta.

Hankintayksikkd ei ole hankintasdédnnosten ja oikeuskdytdnnon mukaisesti
menetellyt virheellisesti ilmoittaessaan hankinnasta tai kuvatessaan hankintaa
ja sitd koskevia ehtoja tarjouspyyntoasiakirjoissa. Alalla ammattimaisesti
toimiva yritys on voinut 10ytdd hankintailmoituksen niin Hilma- ja
TED-palveluista kuin myo6s kaupallisista palveluista. Kuultava on itse saanut
tiedon kilpailutuksesta hankintailmoituksen kautta.

Hankintayksikko on harkintavaltansa puitteessa arvioinut hankinnan koskevan
tavaroita ja valinnut pédasialliseksi CPV-koodiksi tavaroiksi luokiteltavia
linja-autokatoksia koskevan nimikkeen. Hankinnan padasiallisena kohteena on
pysédkkikatosten = hankinta  leasing-mallilla  sisdltden  asennus-  ja
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yllapitosopimuksen. Tdma malli sisdltdad pysdkkien toimituksen, kunnossapidon
ja puhtaanapidon, eikd palveluelementteja voida erottaa
hankintakokonaisuudesta. Leasing-vuokrahinta siséltdd kysymyksessi olevassa
hankinnassa myds ylldpidon osuuden, eiké siitd laskuteta erikseen. Hankintalain
sdanndsten mukaan leasing-mallilla toteutettava hankinta on tavarahankinta,
vaikka yleiskielisesti saatetaankin puhua leasing-palvelusta tai palvelusta.

Kyseessd oleva hankintasopimus mahdollistaa my0s sen, ettd pysékkikatosten
toimittaja hyodyntéé pysidkkien mainospaikkoja kaupallisesti. Hankintayksikon
nidkokulmasta péddasiana ei kuitenkaan ole mainostilan luovuttaminen
toimittajan kayttoon. Kun kyse on tarjoajan omistamista pysakkikatoksista, ei
kyse ole ylipddnsd siitd, ettd kaupunki luovuttaisi kyseisti mainostilaa
toimittajan kdyttoon, vaan toimittaja hallinnoi itse omistamaansa mainostilaa
siltd osin kuin hankintasopimus ei aseta tdlle rajoituksia. Hankintayksikon
ostaman mainostilan osuus kokonaisuudessa on vidhéinen, eikd hankintayksikon
tarkoituksena ole padasiallisesti ollut hankkia mainostilaa.
Hankintailmoituksessa on téstd syystd ilmoitettu lisdkategoriaksi “palvelut”.

Hankintayksikkd ei ole menetellyt syrjivésti tai suosinut muita tarjoajia
hankintamenettelyssd, eikd ainoastaan yhden yrityksen osallistumista
tarjouskilpailuun  voida pitdd osoituksena virheellisestd —menettelysta.
Tarjouskilpailussa on ollut useita kiinnostuneita tarjoajia, mikd ilmenee muun
ohella siité, ettd useampi yritys on tehnyt lisakysymyksid hankintayksikolle.

Vastaselitys

Valittajalla on ollut todellinen intressi osallistua tarjouskilpailuun, mutta
osallistuminen on estynyt hankintayksikon toiminnan seurauksena. Valitusta ei
ole jatetty markkinaoikeudelle myohdssd, vaan hankintalain mukaisessa
madrdajassa ja viipymdttd valittajan tultuaan hankintapaitoksestd tietoiseksi.
Muutoksenhakukeinoja on niin ollen kdytetty niin nopeasti kuin se on ollut
mahdollista.

Mainonnan osuus on hankinnassa merkittdvdsti suurempi kuin mitd
hankintayksikko ja voittanut tarjoaja ovat viittdneet. Keskeistd ei ole se, ettd
tarjousasiakirjojen mukaan hankintayksikké on pitdnyt itsellddn tietyn
prosenttiosuuden mainostamisesta, vaan se, ettd hankinnan tosiasiallinen
taloudellinen arvo ja kaupallinen houkuttelevuus muodostuu ulkomainonnasta
saatavista tuloista, eikd fyysisten pysédkkikatosten kustannuksista tai
leasingmaksuista. Vaikka tarjoaja omistaa pysédkkikatokset, niiden sisdltiméin
mainostilan  kdytolle olisi tullut asettaa selvempid rajoituksia, ja
mainostamisesta saatavia tuloja olisi tullut ohjata tehtyd enemmén
hankintayksikolle.  Tilanne, jossa hankintayksikké on virheellisen
kilpailutuksen jélkeen luovuttamassa darimmdiisen arvokkaita pysékkikatosten
mainospaikkoja ainoalle tarjoajalle pientd vastiketta vastaan, ei vastaa
hankintalain tarkoitusta.
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Muut kirjelmét
Kuultava on antanut lisdlausuman.

Valittaja on antanut lisévastaselityksen.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Valituksen tutkiminen

Kysymyksenasettelu

Julkista  hankintaa  koskevan valituksen tutkimisen edellytyksend
markkinaoikeudessa on muun ohella se, ettd valittaja on julkisista hankinnoista
ja kéyttooikeussopimuksista annetussa laissa (hankintalaki) tarkoitettu
asianosainen.

Hankintayksikko ja kuultava ovat vaatineet, ettd valitus tulee jittdé tutkimatta,
koska valittaja ei ole antanut tarjousta tai osoittanut pyrkineensd osallistumaan
tarjouskilpailuun eikd valittajalla ndin ollen ole asianosaisasemaa. Lisdksi
hankintayksikon mukaan valittaja ei ole kdyttdinyt muutoksenhakukeinoja
oikeussuojajirjestelmén edellyttimailld tavalla riittdvdn nopeasti. Valittaja on
puolestaan esittdnyt, ettd hankinnan kohde on hankintailmoituksessa yksiloity
niin harhaanjohtavasti ja puutteellisesti, ettei valittaja ole voinut kohtuullisin
toimin tulla tietoiseksi tarjouskilpailusta eika siten antaa tarjousta.

Asiassa on ndin ollen arvioitavana kysymys siitd, onko valittajaa pidettidva
hankintalaissa tarkoitettuna asianosaisena ja onko valitus valittajan esittimin
perustein tutkittava siitd huolimatta, ettd wvalittaja ei ole jdttdnyt
hankintamenettelyssa tarjousta.

Oikeusohjeet

Julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki)
145 §:n 1 momentin mukaan hankintaa koskevan asian voi saattaa
markkinaoikeuden késiteltdviksi tekemilld valituksen se, jota asia koskee.
Pykilan esitoiden (HE 108/2016 vp s. 237) mukaan pyké&ld vastaa tuolloin
voimassa olleen hankintalain 85 §:ssé sdddettyé.

Hankintalain 146 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeuden késiteltiviksi
valituksella voidaan saattaa tdssd laissa tarkoitettu hankintayksikon péatos tai
hankintayksikdon muu hankintamenettelyssé tekema ratkaisu, jolla on vaikutusta
ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.

Hankintalain 145 §:44 ja 146 §:44 koskevissa esitdissd (HE 108/2016 vp s. 237)
on todettu, ettd asianosaisia koskevan vanhan hankintalain sddnnoksen
voimaantulon jilkeen tuomioistuinten ratkaisukdytdnndssid on katsottu muun
ohella, ettdi muutoksenhakuoikeuden olemassaoloa on  arvioitava
lahtokohtaisesti sen tilanteen perusteella, jolloin muutoksenhaku tulee vireille.
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Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapdédtoksessdédn (KHO 2014:129) katsonut,
ettd myOs toimittaja, joka ei ole jittinyt tarjouskilpailussa tarjousta, voi olla
asianosainen, jos syrjdytyminen tarjouskilpailusta on johtunut tarjouspyynnon
ehdoista ja vaatimuksista. Liséksi mainitun pddtoksen mukaan myds muulla
kuin hankintayksikdn varsinaisella paitokselld — kuten tarjouspyynnon
julkaisemisella — voi olla sellainen vaikutus tarjoajan asemaan, ettd se
muodostaa valituskelpoisen ratkaisun hankintalain 146 §:n tarkoittamalla
tavalla.

Hankintalailla on pantu tdytdntoon EU:n oikeussuojasdéntely, jonka tavoitteena
on varmistaa, ettd julkisia hankintoja koskeviin pditoksiin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja nopeasti. Niin kutsuttujen valvonta- ja
oikeussuojadirektiivien (Euroopan neuvoston direktiivi 89/665/ETY sekéd
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY) mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd muutoksenhakuoikeus on
kiytettdvissd toimijoille, joiden etua virheellinen menettely on loukannut tai
saattaa loukata. Muutoksenhakumenettelyjen on lisdksi mahdollistettava muun
muassa lainvastaisesti tehtyjen pdédtdsten kumoaminen sekd syrjivien ehtojen
poistaminen tarjousasiakirjoista.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén (tuomio 12.2.2004,
Grossmann Air Service C-230/02, EU:C:2004:93, 36-40 kohta) mukaan
tarjouskilpailuun osallistumisesta kiinnostuneella toimittajalla, joka katsoo, etti
tarjouskilpailua koskevien asiakirjojen syrjiviksi véittdiméinsd eritelmét ovat
estdneet sitd osallistumasta tarjouskilpailuun, on oltava mahdollisuus
muutoksenhakuun myds tilanteessa, jossa toimittaja ei ole osallistunut
tarjouskilpailuun eikd ole jattdnyt tarjousta. Unionin tuomioistuimen tuomion
mukaan téllaisen yrityksen on kuitenkin kéytettivd muutoksenhakukeinoja
nopeasti  ja odottamatta hankintapaitoksen tiedoksiantoa tai
hankintasopimuksen tekemistd. Unionin tuomioistuimen tuomiossa on viitattu
hankintojen oikeussuojajirjestelmén tavoitteeseen varmistaa se, ettd
hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja niin
nopeasti kuin mahdollista. Télld tavoin muutoksenhakumenettelyjd voidaan
kayttdd erityisesti siind vaiheessa, jolloin virheellisid hankintamenettelyja
voidaan oikaista.

Edelleen unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndsti (tuomio 28.11.2018, Amt
Azienda Trasporti e Mobilita ym., C-328/17, EU:C:2018:958, 51 ja 52 kohta)
ilmenee, ettd toimijalla, joka ei ole tehnyt tarjousta, on muutoksenhakuoikeus,
kun se katsoo, ettd tarjouspyyntdon liittyvien asiakirjojen sisdltimaét eritelméit
tekevit tarjouksen tekemisestd mahdotonta. Téllaista muutoksenhakua ei voida
muun ohella unionin oikeuden nopeutta ja tehokkuutta koskevia tavoitteita
vaarantamatta tehdd endd sen jilkeen, kun hankintaviranomainen on tehnyt
paétoksen hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaitoksessd KHO 2017:12 on todettu,
ettd tarjouskilpailuun osallistumisesta kiinnostuneella toimittajalla on oltava
mahdollisuus muutoksenhakuun syrjiviksi katsomastaan tarjouspyynndsti
my0s tilanteessa, jossa toimittaja ei ole osallistunut tarjouskilpailuun eiké ole
jattdnyt  tarjousta.  Téllaisen  yrityksen on  kuitenkin  kiytettiva
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muutoksenhakukeinoja  nopeasti  ja  odottamatta  hankintapédatoksen
tiedoksiantoa tai hankintasopimuksen tekemista.

Keskeiset tosiseikat

Turun kaupunki on pyytinyt itsensd sekd Kaarinan ja Paimion kaupunkien ja
varauksena Turun Raitiotie Oy:n puolesta tarjouksia pysdkkikatoksien
toimittamisesta, asentamisesta ja  ylldpidosta.  Hankintailmoituksessa
péadasialliseksi hankintasopimuksen kategoriaksi on ilmoitettu tavarat ja
lisdkategoriaksi palvelut. Pddasialliseksi CPV-koodiksi on ilmoitettu 44212321
’Linja-autokatokset”.

Tarjouspyyntdasiakirjoissa on muun ohella todettu, ettd pysédkkikatoksista
tehdddn leasingsopimus palvelujakson ajaksi ilman lunastusoikeutta.
Palveluntuottajien on tullut eritelld kymmenen vuoden leasing-tarjoushintaansa
katosten hankinta- ja asennuskustannukset. Lisdksi tarjouspyyntdasiakirjoissa
on todettu, ettd osana sopimusta tilaajat antavat palveluntuottajalle
kiyttooikeuden  pysédkkikatoksien = mainospinnoille,  joka  hallinnoi
mainostoimintaa itsendisesti. Mainostuloilla palveluntuottajan on tarkoitus
kattaa katosten hankinnasta ja yllapidosta aiheutuvat kustannukset.

Tarjouspyyntdasiakirjoihin sisdltyneen palvelukuvauksen mukaan
palveluntuottajan vastuulla oleva katoksien yllépito siséltdd katoskohtaisen
kunnossa- ja puhtaanapidon lukuun ottamatta tilaajan vastuulle kuuluvia toita,
jotka ovat roska-astioiden ja tuhkakuppien tyhjentiminen sekd lumenpoisto,
liukkaudentorjunta ja hiekanpoisto. Lisdksi hankintayksikko pidéttdad itselleen
viiden prosentin osuuden mainostamisesta ja varaa oikeuden kéyttdd toisen
viiden prosentin osuuden mainostamisesta mahdollista erillistd vastiketta
vastaan.

Madrdpdivd tarjousten jittamiselle on ollut 28.11.2024. Valituksenalainen
hankintapditos on tehty 18.12.2024.

Valittaja ei ole jattdnyt tarjousta hankintamenettelyssd. Valittaja on 19.12.2024
hankintayksikon kanssa kdymaidssddn sdhkdpostikirjeenvaihdossa viitannut
hankintayksikon kilpailutuksesta julkaisemaan tiedotteeseen ja pyytényt saada
tiedoksi hankintapddtoksen ja muutoksenhakuohjeet. Hankintayksikkd on
toimittanut valittajalle linkin verkkosivuille, josta hankintapddtdés on ollut
saatavilla. Muutoksenhakuohjausta hankintayksikko ei ole toimittanut, koska
hankintayksikon ndkemyksen mukaan valittaja ei ole ollut asianosainen.

Valittaja on saattanut valituksensa markkinaoikeuden kisiteltdvaksi 2.1.2025.

Asian arviointi

Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd asianosaisena on pidetty ldhinnd alalla
toimivaa yrittdjda, jolla on tai olisi ollut mahdollisuus saada oma tarjouksensa
hyvéksytyksi oikein toteutetussa hankintamenettelyssd. Tilanteissa, joissa
hankintayksikko on kilpailuttanut hankinnan hankintasddnndsten edellyttamalla
tavalla, alalla toimiva yrittdjd on oikeuskdytdnnossd katsottu asianosaiseksi
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lahtokohtaisesti vain, jos yrittdjd on antanut tarjouskilpailussa tarjouksen tai jos
yrittdjd on ainakin voinut osoittaa pyrkineensa osallistumaan tarjouskilpailuun.

Toisaalta edelld kuvatun oikeuskdytinnon mukaan toimittaja, joka ei ole jéttényt
tarjousta, voi olla asianosainen, jos tarjouksen tekemdtta jattdminen on johtunut
tarjouspyyntoasiakirjoissa asetetuista syrjivistd ehdoista tai vaatimuksista. Nyt
esilld olevassa asiassa valittaja ei ole suoranaisesti esittinyt, ettd
hankintailmoitus olisi ollut ehdoiltaan syrjivi ja valittajan olisi tistd syysté ollut
mahdotonta tehda tarjousta. Markkinaoikeus kuitenkin katsoo, ettd hankinnan
kohteen kuvaaminen hankintailmoituksessa niin ilmeisen harhaanjohtavasti tai
puutteellisesti, ettei alalla toimivalla yritykselld ole ollut mahdollisuutta havaita
hankintailmoitusta eikd siten tehdd tarjousta, saattaa asianosaisasemaa
arvioitaessa rinnastua tilanteeseen, jossa valittaja vetoaa
tarjouspyyntoasiakirjojen syrjiviksi katsomiinsa ehtoihin.

Hankintayksikké on nyt kysymyksessd olevassa hankinnassa ilmoittanut
hankinnasta tavarahankintana kdyttden linja-autokatoksia koskevaa nimikettd ja
merkinnyt sopimuksen lisdkategoriaksi palvelut. Valittajan mukaan hankinnasta
olisi tullut ilmoittaa palveluhankintana, koska hankittavan kohteen palveluiden
osuus, kuten katoksien ylldpito sekd mainostilan hallinta ja hyodyntdminen, on
ollut huomattava.

Markkinaoikeus toteaa, ettd kysymys siitd, onko hankinnasta ilmoitettu
hankintalajin osalta hankintalain vastaisesti, ja tdstd mahdollisesti maaréttavit
seuraamukset kuuluvat lopullisesti vasta pddasian yhteydessd arvioitavaksi.
Téastd huolimatta valittajan hankintalajin virheellisyydestd esittdmé viite
voidaan osaltaan ottaa huomioon myos arvioitaessa valittajan asianosaisasemaa
ja valituksen tutkittavaksi ottamista tilanteessa, jossa valittaja esittdd, ettd se ei
ole kyseisen virheellisyyden vuoksi voinut lainkaan havaita hankintailmoitusta
eikd siten tehdé tarjousta.

Hankintalain 7 §:ssd on sdddetty sekamuotoisiin sopimuksiin sovellettavista
sadnnoksistd. Pykéldn 1 momentin mukaan hankintaan, joka koskee kahta tai
useampaa hankintalajia, kuten esimerkiksi tavara- ja palveluhankintoja,
sovelletaan hankintasopimuksen pddasiallisen kohteen mukaan méérdytyviad
saannoksid. Pykédldin 3 momentin mukaan sopimukseen, joka koostuu
hankintasopimuksista ja kdyttdoikeussopimuksista, on sovellettava sopimuksen
padasialliseen kohteeseen sovellettavia sddnnoksid. Talloin edellytyksend on,
ettd sopimuksen osia ei voida objektiivisesti erottaa toisistaan. Jos sopimuksen
osat voidaan objektiivisesti erottaa toisistaan, mutta sopimusta ei jaeta erillisiksi
osiksi, sopimukseen sovelletaan muita kuin kdyttdoikeussopimuksia koskevia
hankintalain sddnnoksia.

Sekamuotoisiin sopimuksiin, joissa on yhdistetty esimerkiksi tavara- ja
palveluhankintoja, sovelletaan edelld todetun perusteella tavarahankintoja
koskevia sddnnoksid muun ohella hankinnasta ilmoitettaessa, jos tavarahankinta
on hankintasopimuksen péiiasiallinen kohde.

On yleisesti tunnettua, ettd pysdkkikatoksissa on usein esilld ulkomainontaa.
Tama seikka ja edelld sekamuotoisista sopimuksesta todettu huomioon ottaen
markkinaoikeus katsoo, ettd ulkomainonta-alalla toimiva yritys ei ole
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perustellusti ~ voinut  hankintailmoituksia  seuratessaan  ldhted  siitd
olettamuksesta, ettd pysdkkikatoksia koskevaan tavarahankintana ilmoitettuun
hankintaan ei voisi lainkaan sisdltyd myos palveluita tai kdyttooikeussopimus.

Edelld todetuin perustein markkinaoikeus katsoo, ettd nyt esilld olevassa asiassa
hankintailmoitus ei ole ainakaan valittajan esittimilld perusteella ollut silld
tavoin ilmeisen virheellinen, etteiko valittajalla olisi ollut mahdollisuus se
havaita. Tatd johtopédétdstd tukee osaltaan myds se seikka, ettd asiassa esitetyn
selvityksen perusteella hankintayksikon hankintailmoitukseen on Cloudia-
kilpailutusjérjestelméassé tarjousaikana tutustunut kaksikymmentidkahdeksan eri
yritystd, joiden joukossa on muun ohella ollut ulkomainonta-alan yrityksia.

Kun valittajan viite syrjivdstd menettelystd on kohdistunut nimenomaan edelld
mainittuun hankintailmoitukseen ja wvalittaja on toimittanut valituksen
markkinaoikeuteen vasta yli kuukauden kuluttua tarjousten jattimiselle varatun
madrdajan jilkeen ja yli kaksi viikkoa hankintapditoksen tekemisen jélkeen,
markkinaoikeus katsoo, ettd valittaja ei ole kdyttinyt muutoksenhakukeinoja
riittivan nopeasti ja tehokkaasti. Néin ollen valittajaa ei voida pitdéd hankintalain
145 §:sséd tarkoitettuna asianosaisena, jolla olisi ollut oikeus saattaa
kysymyksessd oleva hankintamenettely markkinaoikeuden tutkittavaksi
muutoksenhakukeinoin. Valitus on siten jéitettédva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen  korvaamiseen sovelletaan ~ muutoin, mité
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdddetdén, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykéldan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikko ja kuultava joutuisivat itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Valittaja on niin ollen velvoitettava korvaamaan
hankintayksikon méariltdédn kohtuulliset oikeudenkdyntikulut ja kuultavan
oikeudenkdyntikulut markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla méaéaralla.
Asian niin pédttyessid valittaja saa itse vastata oikeudenkéyntikuluistaan.

Lopputulos

Markkinaoikeus jattdd valituksen tutkimatta ja hylkd3d Outshine Oy:n
vaatimuksen oikeudenkédyntikulujensa korvaamisesta.
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Markkinaoikeus velvoittaa Outshine Oy:n korvaamaan Turun kaupungin

oikeudenkdyntikulut 1.007,50 eurolla viivistyskorkoineen ja
JCDecaux Finland Oy:n oikeudenkéyntikulut 7.000 eurolla
viivastyskorkoineen. Viivistyskorkoa on maksettava korkolain

4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun
kuukausi on kulunut timén paatoksen antamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn péadtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
I momentin nojalla markkinaoikeuden péétostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Valitusosoitus on liitteena.

Puheenjohtaja Pertti Virtanen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Pertti Virtanen,
Markus Mattila ja Suvi Karlén-Savolainen.

Tama asiakirja on sahkoisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajédrjestelmassa.

Outshine Oy; 500 euroa
Turun kaupunki; maksutta
JCDecaux Finland Oy; maksutta



