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Oikaisuvaatimus Turun Kaupunginhallitukselle

Haen oikaisua kaupunginhallituksen 20.1.2025 § 14 Paattisten alueen kehitys ja
palveluverkko -paatdkseen.

Vaadin kaupunginhallituksen paatdksen oikaisua Paattisten aluetalon kuntosalin
ennenaikaisen sulkemisen osalta, ja etta toiminta jatkuu siihen asti, kunnes korvaavat
likuntatilat ovat valmistuneet. Tama vaatimus esitetaan huolimatta ymparistoterveyden
lausunnosta, jossa todetaan, ettd ymparistoterveyden lausunto on tulkittu oikein.

Kaupunginhallituksen p&atds perustuu ympadristéterveydenhuollon kuntotutkimuksen pohjalta
tehtyyn mielivaltaiseen lausuntoon. Lausunnossa vaaditaan, etta tarvitaan mittavia
rakennusteknisia korjaustoimenpiteita, jotta liikunnanharrastaminen voisi talossa jatkua.
Vaaditut toimenpiteet ovat seurausta vanhan rakennuksen kunnossapidon laiminlyénnista.
Kuntosalin kayttajat ovat sietdneet naita puutteellisen kunnossapidon aiheuttamia ongelmia
jo vuosien ajan, eika naita vaadittuja korjaustoimenpiteitd ole realistista vaatia, eika
mahdollista toteuttaa vain muutamien kuukausien jatkokaytolle.

Tiettavasti varsinaista nayttoa tilojen kayttdjien terveyshaitoista ei ole, huolimatta korkeista
kayntikerroista (kayntikerrat vuonna 2023 noin 9 000 kpl ja vuonna 2024 noin 14 000 kpl).
Siksi kaupungin ymparistéterveydenhuollon lausunnossa esitetaan vain olettamus kuntosalin
mahdollisista terveyshaitoista. Koska paatds on kohtuuton pohjoisen kaupunginosan
likunnanharrastajille, vetoan lausunnossa esitettyyn Pykalaan 51. Kieltoa ei ole annettu,
koska Paattisten talon toiminnot ovat luonteeltaan sellaisia, etta kayttajat eivat oleskele
tiloissa paivittain, ja he ovat tiloissa yhtdjaksoisesti noin kaksi tuntia. Altistuminen sisailman
epapuhtauksille on todennékoistd, mutta altistumisen toistuvuus ja kesto riippuvat
asiakaskaynneista. Tilojen kayttd on asiakkaiden omassa harkinnassa, ja nain ollen
heilla on mahdollisuus valttya altistumiselta.

Paatoksenteossa tulisi tarkoin punnita kuntosalin kayttajan terveyteen kohdistuva lahes
olematon riski ja liikuntaa vahentavasti tehdyn paattksen seurausten vaikuttavuutta alueen
ihmisten hyvinvointiin. Lisaksi paatoksessa tulee arvioida mahdolliset seuraukset vanhusten
ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien mahdollisesti alentuvaan
toimintakykyyn tai jopa sdéanndéllisen likunnanharrastamisen loppumiseen.

Turussa 27.01.2025

Joni Laakso

Varavaltuutettu

Liikuntalautakunnan varapuheenjohtaja
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Turun kaupunginhallitukselle
Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta: Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 §

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus Osoite: Kirjaamo, Puolalankatu 5 Postiosoite: PL 355,
20101 Turku Sahkdposti: turun.kaupunki@turku.fi

Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 § kohdalla koskien Paattisten alueen kehitysta ja palveluverkkoa.
Oikaisuvaatimusohjeet Seuraaviin paatoksiin tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen Pykalat:

14, 19, 22 (pykalassa lueteltujen paatospoytakirjojen osalta)
Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus

Kaytdannossa aluetalo laitettiin kdyttokieltoon, aluetalo méaarattiin purettavaksi (ellei joku osta sitd, mutta
myyntitoimenpiteita ei tehty) ja viela estettiin se, etta talo korjattaisiin tai uusi tilalle tuleva rakennus tulisi.

Aluetalon kayttokielto tulee lopettaa.

Oikaisupyynnon sisaltd: Turun kaupunginhallituksen paatos tulee kumota ja palauttaa takaisin
uudelleenvalmisteluun, jossa oikaisuvaatimuksessa mainitut tekijat otettaisiin huomioon. Asia olisi kuulunut

valtuustolle.

Lisaksi paatoksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatoksen lainvoimaisuus selkeytyy. Paatdksen

perustelut eivat ole patevia.

Paattisten aluetta ja pohjoista Turkua kehitettaessa alueen asukkaita on aidosti kuultava, ja aivan erityisesti

heitd, joiden dani ei helposti kuulu, eli nuoria. Nain ei ole aidosti toimittu.

Paattisilla pidettyjen asukaskuulemistilaisuuksien ja palveluverkko selvitysten yhteydessa annettuja
asukaspalautteita ei ole asiallisesti kirjattu ja siten toimenpiteistd paatettdessa ei pohjoisturun
palvelutarpeen luonne ja tilatarpeet ole tulleet totuuden mukaisesti esille Paattisten Aluetalon kaytosta

paatosta tehtdessa.

Paattisten aluetalon kunnossapitoa on laiminlyoty. Tallaisenaan pdatds ei noudata Turun strategiaa.
Asia tulee alistaa valtuustolle

Hallintosdaanto

Kh:lla on uuden hallintosdaannon perusteella (ja vanhan) vain esittelyoikeus. Asia kuluu valtuustolle. Selvasti

nyt rikotaan kohtaa 7) paattaa merkittavistd muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon.
Uusi hallintosaanto ja vanha 4 Luku Toimielinten ja luottamushenkildiden toimivalta

34 § Kaupunginvaltuuston toimivalta: Sen lisdksi, mita erikseen on sdaadetty kuntalain 14 §:ssa taikka

muualla lainsdadanndssa kaupunginvaltuuston tehtavana on:
1) vahvistaa kaupungin strategiahierarkia ja hyvaksya kaupungin ylimman tason strategiat ja ohjelmat,

2) paattaa merkittavista ja taloudellisesti laajakantoisista kaupungin hallinnon jarjestdmisen periaatteista

seka konsernirakenteen perusteista,



3) hyvaksya kaupungin tilahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden vuosivuokra on yli 600 000 euroa

tai kustannusarvio tai sen vaihteluvalin keskiarvo ylittda 10 miljoonaa euroa,

4) hyvaksya kaupungin infrahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden kustannusarvio tai sen

vaihteluvalin keskiarvo ylittda 10 miljoonaa euroa,

5) paattaa kiintean ja irtaimen omaisuuden hankkimisesta, luovuttamisesta ja vuokraamisesta seka muista
omistajahallintaansa perustuvista sopimuksista ja sitoumuksista, mikali kauppahinta tai sopimuskorvaus on

yli kolme miljoonaa euroa tai vuosivuokra ylittda 300 000 euroa,
7) paattaa merkittavistd muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon

Totean, etta kh ei ole terveydensuojeluviranomainen ja se ei saa tehda terveydensuojelupaatoksia. Kh:n
paatods on kirjoitettu siten, ettd aluetalon purku tehtaisiin THL:n perusteella. Hallinto-oikeudessa ilman

muuta todettaisiin, ettd on ylitetty toimivalta ja toimittu lainvastaisesti.
Terveydensuojelulain 53 §:4a tulkittu vaarin
53 § Uhkasakko seka teettamis- ja keskeyttamisuhka

Jos joku ryhtyy toimiin tdman lain tai sen nojalla annettujen sddnnodsten tai maardysten vastaisesti taikka lyo
laimin taman lain tai sen nojalla annettujen sdaanndsten tai maaraysten mukaisen velvollisuutensa,
valvontaviranomainen voi paatokselldan velvoittaa asianomaisen maardajassa oikaisemaan sen, mitd on

oikeudettomasti tehty tai lyoty laimin.

Aluehallintovirasto tai kunnan terveydensuojeluviranomainen voi tehostaa tdman lain nojalla antamaansa
kieltoa tai maaradysta uhkasakolla tai uhalla, ettd tekematta jatetty toimenpide teetetdan laiminlydjan

kustannuksella tai ettd toiminta keskeytetaan tai kielletaan. (22.12.2009/1551)
Korjausvelvoite

Jakarlan ja Lyseon koulut ovat purettu. Niiden tilalle rakennetaan uudet koulut. Vastaavasti pitdisi tehda

Aluetalon kohdalla. Yhdenmukaisuusperiaate mm. vaatisi tata.

Kaupunginhallitus on tassakin suhteessa ylittanyt toimivaltansa. Tallaiset purkupaatokset kuuluvat

valtuuston ratkaistaviin. Paattisten alue on joutunut syrjinnan kohteeksi.
Vuoden 1970 liitossopimuksen merkitys

Paattisten aluetalo tehtiin vuoden 1970 ( 5.10.1970 ) liitossopimuksen perusteella. Liitossopimusta on

pidettava edelleen sitovana. Kaupunginhallitus ei tata asiaa huomioinut.
Museokeskuksen eli kaupunginmuseon lausunto puuttuu

Paattisten aluetalo oli 1972 kunnantalo. Kunnantalot ovat yleensa suojeltua. Ymmarran, etta
museokeskuksen lausuntoa ei pyydetty, koska ne ovat yleensa purulle kielteisid. Paattisten Aluetalo on
huomattavasti parempikuntoinen kuin virkamieslausunnoissa annetaan ymmartaa, rakennusvalvonnan
pitdisi yhdessa Kylayhdistyksen edustajien kassa tutustua kontoraportin perusteella Aluetaloon. Turun

rakennusvalvonnalta ei ole edes pyydetty lausuntoa kohteen kunnosta saatika purkulupaa.

Jaaviydet



Leevi Luoto on ollut esittelijana. Hanen virheellinen alkuolettamansa aiheuttaa jadviyden. On oletettavaa,
ettd pormestari Minna Arve on tilauspyynt6jen takana. Pormestarin olisi pitanyt jadvata itsensa. Asia pitaa

kumota ja palauttaa.
Kaavatilanne

Aluetalo on merkitty julkisten palveluiden alueeksi. Ennen kuin aluetalo maarattiin purettavaksi, olisi pitdanyt
tehda kaavamuutos. Kaupunki on jo aikaisemmin pienentanyt Paattisten julkisten palveluiden aluetta. Siis

kaava sallii sen, etta tilalle tulisi uusi aluetalo. Kaava ei salli pelkkda purkaamista.
Purkupaatos ei kuulu kh:n paatosvaltaan.
Yhteenveto

Kaupunginhallituksen pdatds on siis syntynyt virheellisen arvioinnin vuoksi, kaupunginhallitus on paatosta
tehdessaan ylittanyt toimivaltaansa ja paatos on ollut muutoinkin lainvastainen (kuntalaki, hallintolaki ja
THL) ja lisdksi on epatarkoituksenmukainen. Pdatds on ollut paattislaisia, vanhuksia ja vammaisia (uima-allas

-kysymys mm.) syrjiva.

Asiassa on siis seuraavia virheita: 1) paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen; 2)
paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen; 3) paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe;
ja 4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatdkseen. lkavaa, etta

alueemme on joutunut ajojahtimaisen salaliiton kohteeksi.
On varmaa, etta tulee muita oikaisupyyntdja. Yhdyn niiden vaatimuksiin ja perusteluihin.

Lisdksi paatoksen muutoksenhakuohjeet olivat liian epéaselvat kuten jo Helin totesi. Sekin on

palautusperuste.

Turku 2.2.2025

Jouko Laakko, I a1

nimi, ammatti, asuinkunta ja postiosoite
Nahtavandolopadiva: 28.01.2025 paatos

https://ah.turku.fi/kh/2025/0120002x/5155545.htm
https://ah.turku.fi/kh/2025/0120002x/5155545.htm


https://ah.turku.fi/kh/2025/0120002x/5155545.htm?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR3YvYAFE1sxdlKddz3Nc4PgQqfzTdhxxU5emYK1kUV5OkS1DW117doR8SI_aem_lVFKKesCgmhAmErZPu04Rw
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Turun kaupunginhallitukselle
Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta: Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 §

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus Osoite: Kirjaamo, Puolalankatu 5 Postiosoite: PL 355,
20101 Turku Sahkdposti: turun.kaupunki@turku.fi

Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 § kohdalla koskien Paattisten alueen kehitysta ja palveluverkkoa.
Oikaisuvaatimusohjeet Seuraaviin paatoksiin tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen Pykalat:

14, 19, 22 (pykalassa lueteltujen paatospoytakirjojen osalta)
Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus

Kaytdannossa aluetalo laitettiin kdyttokieltoon, aluetalo méaarattiin purettavaksi (ellei joku osta sitd, mutta
myyntitoimenpiteita ei tehty) ja viela estettiin se, etta talo korjattaisiin tai uusi tilalle tuleva rakennus tulisi.

Aluetalon kayttokielto tulee lopettaa eika irtaimiston poistamista tule sallia.

Oikaisupyynnon sisaltd: Turun kaupunginhallituksen paatos tulee kumota ja palauttaa takaisin
uudelleenvalmisteluun, jossa oikaisuvaatimuksessa mainitut tekijat otettaisiin huomioon. Asia olisi kuulunut

valtuustolle.

Lisaksi paatoksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatoksen lainvoimaisuus selkeytyy. Paatdksen

perustelut eivat ole patevia.

Paattisten aluetta ja pohjoista Turkua kehitettdaessa alueen asukkaita on aidosti kuultava, ja aivan erityisesti

heitd, joiden dani ei helposti kuulu, eli nuoria. Nain ei ole aidosti toimittu.

Paattisilla pidettyjen asukaskuulemistilaisuuksien ja palveluverkko selvitysten yhteydessa annettuja
asukaspalautteita ei ole asiallisesti kirjattu ja siten toimenpiteistd paatettdessa ei pohjoisturun
palvelutarpeen luonne ja tilatarpeet ole tulleet totuuden mukaisesti esille Paattisten Aluetalon kaytosta

paatosta tehtdessa.

Paattisten aluetalon kunnossapitoa on laiminlyoty. Tallaisenaan pdatds ei noudata Turun strategiaa.
Asia tulee alistaa valtuustolle

Hallintosaanto

Kh:lla on uuden hallintosdaanndn perusteella (ja vanhan) vain esittelyoikeus. Asia kuluu valtuustolle. Selvasti

nyt rikotaan kohtaa 7) paattad merkittavista muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon.
Uusi hallintosaanto ja vanha 4 Luku Toimielinten ja luottamushenkiléiden toimivalta

34 § Kaupunginvaltuuston toimivalta: Sen lisdksi, mita erikseen on sdaddetty kuntalain 14 §:ssa taikka

muualla lainsddadanndssa kaupunginvaltuuston tehtavana on:
1) vahvistaa kaupungin strategiahierarkia ja hyvaksya kaupungin ylimman tason strategiat ja ohjelmat,

2) paattaa merkittavista ja taloudellisesti laajakantoisista kaupungin hallinnon jarjestdmisen periaatteista

seka konsernirakenteen perusteista,



3) hyvaksya kaupungin tilahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden vuosivuokra on yli 600 000 euroa

tai kustannusarvio tai sen vaihteluvalin keskiarvo ylittaa 10 miljoonaa euroa,

4) hyvaksya kaupungin infrahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden kustannusarvio tai sen

vaihteluvalin keskiarvo ylittaa 10 miljoonaa euroa,

5) paattaa kiinteéan ja irtaimen omaisuuden hankkimisesta, luovuttamisesta ja vuokraamisesta seka muista
omistajahallintaansa perustuvista sopimuksista ja sitoumuksista, mikali kauppahinta tai sopimuskorvaus on

yli kolme miljoonaa euroa tai vuosivuokra ylittaa 300 000 euroa,
7) paattaa merkittavistda muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon

Totean, etta kh ei ole terveydensuojeluviranomainen ja se ei saa tehda terveydensuojelupaatoksia. Kh:n
paatos on kirjoitettu siten, ettd aluetalon purku tehtaisiin THL:n perusteella. Hallinto-oikeudessa ilman

muuta todettaisiin, ettd on ylitetty toimivalta ja toimittu lainvastaisesti.
Terveydensuojelulain 53 §:4a tulkittu vaarin
53 § Uhkasakko seka teettdmis- ja keskeyttamisuhka

Jos joku ryhtyy toimiin tdman lain tai sen nojalla annettujen sddnnosten tai maardysten vastaisesti taikka lyo
laimin tdman lain tai sen nojalla annettujen sdanndsten tai maardysten mukaisen velvollisuutensa,
valvontaviranomainen voi paatoksellaan velvoittaa asianomaisen maardajassa oikaisemaan sen, mitd on

oikeudettomasti tehty tai lyoty laimin.

Aluehallintovirasto tai kunnan terveydensuojeluviranomainen voi tehostaa tdman lain nojalla antamaansa
kieltoa tai maardysta uhkasakolla tai uhalla, ettd tekematta jatetty toimenpide teetetdan laiminlydjan

kustannuksella tai ettd toiminta keskeytetaan tai kielletaan. (22.12.2009/1551)
Korjausvelvoite

Jakarlan ja Lyseon koulut ovat purettu. Niiden tilalle rakennetaan uudet koulut. Vastaavasti pitdisi tehda

Aluetalon kohdalla. Yhdenmukaisuusperiaate mm. vaatisi tata.

Kaupunginhallitus on tassakin suhteessa ylittanyt toimivaltansa. Tallaiset purkupaatokset kuuluvat

valtuuston ratkaistaviin. Paattisten alue on joutunut syrjinnan kohteeksi.
Vuoden 1970 liitossopimuksen merkitys

Paattisten aluetalo tehtiin vuoden 1970 ( 5.10.1970 ) liitossopimuksen perusteella. Liitossopimusta on

pidettava edelleen sitovana. Kaupunginhallitus ei tata asiaa huomioinut.
Museokeskuksen eli kaupunginmuseon lausunto puuttuu

Paattisten aluetalo oli 1972 kunnantalo. Kunnantalot ovat yleensa suojeltua. Ymmarran, etta

museokeskuksen lausuntoa ei pyydetty, koska ne ovat yleensa purulle kielteisid. Paattisten Aluetalo on
huomattavasti parempikuntoinen kuin virkamieslausunnoissa annetaan ymmartaa, rakennusvalvonnan
pitdisi yhdessa Kylayhdistyksen edustajien kanssa tutustua kuntoraportin perusteella Aluetaloon. Turun

rakennusvalvonnalta ei ole edes pyydetty lausuntoa kohteen kunnosta ,saatika purkulupaa.

Jaaviydet



Leevi Luoto on ollut esittelijana. Hanen virheellinen alkuolettamansa aiheuttaa jadviyden. On oletettavaa,
ettd pormestari Minna Arve on tilauspyyntojen takana. Pormestarin olisi pitanyt jadvata itsensa. Myos Piia
Elon ja Mirka Muukkosen olisi pitdnyt jadvata itsensa apulaispormestarien toimenkuviin kuuluvien

asiayhteyksien takia. Asia pitdd kumota ja palauttaa.
Kaavatilanne

Aluetalo on merkitty julkisten palveluiden alueeksi. Ennen kuin aluetalo maarattiin purettavaksi, olisi pitdnyt
tehda kaavamuutos. Kaupunki on jo aikaisemmin pienentanyt Paattisten julkisten palveluiden aluetta. Siis

kaava sallii sen, etta tilalle tulisi uusi aluetalo. Kaava ei salli pelkkda purkaamista.
Purkupaatos ei kuulu kh:n paatosvaltaan.
Yhteenveto

Kaupunginhallituksen pdatos on siis syntynyt virheellisen arvioinnin vuoksi, kaupunginhallitus on paatosta
tehdessaan ylittanyt toimivaltaansa ja pdatos on ollut muutoinkin lainvastainen (kuntalaki, hallintolaki ja
THL) ja lisdksi on epatarkoituksenmukainen. Pdatds on ollut paattislaisia, vanhuksia ja vammaisia (uima-allas

-kysymys mm.) syrjiva.

Asiassa on siis seuraavia virheita: 1) paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen; 2)
paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen; 3) paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe;
ja 4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatdkseen. Ikavaa, etta

alueemme on joutunut ajojahtimaisen salaliiton kohteeksi.
On varmaa, etta tulee muita oikaisupyyntoja. Yhdyn niiden vaatimuksiin ja perusteluihin.

Lisdksi paatoksen muutoksenhakuohjeet olivat liian epaselvat kuten jo Helin totesi. Sekin on

palautusperuste.

Turku 2.2.2025

seifa Lantinen | - 221 i,

ammatti, asuinkunta ja postiosoite
Nahtdvandolopaiva: 28.01.2025 paatos

https://ah.turku.fi/kh/2025/0120002x/5155545.htm
https://ah.turku.fi/kh/2025/0120002x/5155545.htm


https://ah.turku.fi/kh/2025/0120002x/5155545.htm?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR3YvYAFE1sxdlKddz3Nc4PgQqfzTdhxxU5emYK1kUV5OkS1DW117doR8SI_aem_lVFKKesCgmhAmErZPu04Rw
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fah.turku.fi%2Fkh%2F2025%2F0120002x%2F5155545.htm%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAAR1gPRfLK3HLObCe-CTzwzAmPCYtRcKSrz5RXMVEpPpd-VvIA-Zyahks3QI_aem_lLBmQMud2tVw1wTpGEnwtw&h=AT0L2oOVEZxyo1V_lSPDLmUhsfFEh4lcZH5JfDu_GlmHlVAxvEn9IdIYl0NCh8akHD-QwpBDbQJBYNomIBBCabzxdbYKbxvAEUG4ugxZrnytOBBwJZMYoegSd8VoK3W-vg&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT20h2Le-droQYyVsJfMuk1lVc85wzr1mgKiD87_3q2TNCT-Th5Vb8IwcTB606Y1keTcsGE3wJNedGr4wFzgRS9z_4nBVir3qaieiZiqkxmlWOq8dzqfhoST0Tpt9lUz9Ikk5TFd3dqGkv0z_Rvedcjwxf2vYhAuQFmPYJyYFg
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Lahettaja: Marjukka Aaitonen |

Lahetetty: 3. helmikuuta 2025 10.30

Vastaanottaja: Konsernihallinto <konsernihallinto@turku.fi>

Aihe: Oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen paatoksesta
Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta:
Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 §

Kohde: Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 § Kaytannossa aluetalo laitettiin
kayttokieltoon, aluetalo maarattiin purettavaksi ja viela estettiin se, etta talo
korjattaisiin tai uusi tilalle tuleva rakennus tulisi. Aluetalon kayttokielto tulee

lopettaa.

Oikaisupyynndn sisaltd: Turun kaupunginhallituksen paatos tulee kumota ja
palauttaa takaisin uudelleenvalmisteluun. Asia olisi kuulunut valtuustolle.

Liséksi paatdksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatdksen lainvoi-
maisuus selkeytyy. Paatdksen perustelut eivét ole patevia.

Paattisilla 3.2.2025

Marjukka Aaltonen
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Lahettéja: Marja Alitalo <

Lahetetty: 3. helmikuuta 2025 12.31

Vastaanottaja: Konsernihallinto <konsernihallinto@turku.fi>

Aihe: Oikaisuvaatimus Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 §

Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta:

Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 §

Kohde: Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 §

Kaytannossa aluetalo laitettiin kayttokieltoon, aluetalo maarattiin purettavaksi
ja viela estettiin se, etta talo korjattaisiin tai uusi tilalle tuleva rakennus tulisi.

Aluetalon kayttokielto tulee lopettaa.

Oikaisupyynnon sisaltd: Turun kaupunginhallituksen péétos tulee kumota ja
palauttaa takaisin uudelleenvalmisteluun. Asia olisi kuulunut valtuustolle.

Lisaksi paatdksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatdksen lainvoi-
maisuus selkeytyy. Paatbksen perustelut eivét ole patevia.

Paattisten aluetta ja pohjoista Turkua ei voi ndin hylata. Aluetalo kuuluu paat-
tislaisille.

Yst. Marja Alitalo
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Lahetgja: Tarja Uusitalo <

Lahetetty: maanantai 3. helmikuuta 2025 21.26

Vastaanottaja: Konsernihallinto <konsernihallinto@turku.fi>

Aihe: Oikaisuvaatimus

> Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paattksesta 20.01.2025 14 8.

> Kaupunginhallituksen p&éatos johti Paattisten aluetalon kayttokieltoon ja sii-
hen, etta talo tullaan purkamaan. Saamani tiedon mukaan paatoksen peruste-
lut eivat ole pétevid. Vastustan paatosta, kayttokielto tulee lopettaa ja mahdol-
listaa eri ikaisten paattislaisten harrastustoiminta talossa edelleen.

>

> Oikaisupyynndn siséltd: Turun kaupunginhallituksen paatos tulee kumota ja
palauttaa takaisin uudelleen valmisteluun. Asia olisi kuulunut valtuustolle.
Paatoksen toimeenpano tulee valittomasti keskeyttdd, kunnes paatoksen
lainvoimaisuus selkeytyy.

> Paattisten aluetta ja pohjoista Turkua ei voi ndin hylata. Aluetalo on paattis-
laisille hyvin téarked. Siella ollut toiminta tulee paattislaisten fyysistd, psyykkis-
ta ja kognitiivista toimintakykya ja mahdollistaa sosiaaliset tapaamiset turvalli-
sessa ymparistossa. Talo on osa Paattisten identiteettid ja myos rakennukse-
na arvokas ilmentéen aikakautensa arkkitehtuuria.

tamiseksi.
> Yt. Tarja Uusitalo

Lahetetty iPhonesta
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Lahettaja: Jonna Sandell _

Lahetetty: 3. helmikuuta 2025 21.50
Vastaanottaja: Konsernihallinto <konsernihallinto@turku.fi>

Aihe: Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatdksesta: Kaupungin-
hallitus 20.01.2025 14 §

Oikaisuvaatimus:

Turun kaupunginhallituksen 20.1.2025 14 § paatos tulee kumota ja palauttaa
takaisin uudelleen valmisteluun. Asia olisi kuulunut valtuustolle. Lisaksi p&aa-
toksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paattksen lainvoimaisuus sel-
keytyy. Paatbksen perustelut eivéat ole patevia. Muun muassa seuraavissa
kohdissa on toimittu vaarin:

- Kuuleminen on laiminly6ty

Paattisten aluetta ja pohjoista Turkua kehitettdessa alueen asukkaita tulisi ai-
dosti kuulla. Paattisten Aluetalo on alueen asukkaille olennaisen tarkea osa
alueen palveluja nyt ja tulevaisuudessa ja talo itsesséén osa kansallisomai-
suutta. Tallaisenaan paatds ei noudata Turun strategiaa. Aluetalo on mahdol-
listanut alueen yhdistyksille, jarjestoille ja muille toimijoille monipuoliset tilat
tuottaa palveluja asukkaille. On my6s huomioitavaa, miten Aluetalo voi tule-
vaisuudessa ratkaista monia tilahaasteita koko pohjoisen Turun alueella.

- Hallintosaantoé on rikottu

Asia kuuluu valtuustolle. Asiassa on rikottu kohtaa 7: valtuusto paattaa merkit-
tavista muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon. Paattisten asukaslu-
kuun suhteutettuna kyseessa on merkittdva negatiivinen muutos alueen
asukkaille ja heikentaa palveluja nyt ja tulevaisuudessa.

- Korjausvelvoite

Turun kaupunki on itse aiheuttanut omalla toiminnallaan korjausvelkaa
Aluetalon suhteen. Turun kaupunki ei ole suorittanut lakisaateista velvollisuut-
taan pitdd rakennusta kunnossa. Turun kaupungilla ei mydskaan ollut omasta
rakennuksestaan tietamysta esimerkiksi siita, etta 6ljylammityksesta on luo-
vuttu jo 2013. Turun kaupungin tilapalvelut luulivat viela helmikuussa 2023 ta-
lon olevan dljylammitteinen ja esitti sita raikeasti purkuperusteena.

- Purkuperusteiden muuttuminen kahden vuoden aikana

Paattisten alue on joutunut syrjinnan kohteeksi. Aluetalon purkuperusteet ovat
vaihtuneet kahden vuoden aikana 6ljylammityksestéa vajaakayttoon ja huono-
kuntoisuuteen. Huonokuntoisuus ei ole purkuperuste. Aluetalo on suhteellisen
hyvakuntoinen siihen nahden, miten vahan Turun kaupunki on sen eteen jat-
tanyt tekeméttd ajankohtaisia korjauksia vuosien saatossa. Vajaakaytto on ti-
lapalveluiden itse aiheuttama: tiloja on kieltdydytty vuokraamasta halukkaille.
Mydskaan mink&anlaisia ilmoituksia vuokrattavista tiloista ei ole saatavilla
sahkdisesti eika fyysisesti kohteella.

- Museokeskuksen lausunto puuttuu

Museokeskuksen lausuntoa ei selkeéasti ole pyydetty, koska ne ovat yleenséa
purulle kielteisia.



Turussa 3.2.2025

Jonna Sandell
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Lahettaja: Kimmo Rynta <

Lahetetty: 4. helmikuuta 2025 9.51
Vastaanottaja: Konsernihallinto <konsernihallinto@turku.fi>

Aihe: Turun kaupunginhallitukselle oikaisuvaatimusviranomainen Turun kau-
punginhallitus

Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta : Kaupunginhallitus
20.01.2025 14 §

Kohde: Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 §
Kaytannossa aluetalo laitettiin kayttokieltoon, aluetalo maarattiin purettavaksi
ja viela estettiin se, etta talo korjattaisiin tai tilalle tulisi uusi rakennus. Alueta-

lon kayttokielto tulee lopettaa.

Oikaisupyynndn sisaltd: Turun kaupunginhallituksen pééatos tulee kumota ja
palauttaa takaisin uudelleenvalmisteluun. Asia olisi kuulunut valtuustolle.

Liséksi paatoksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatdksen lainvoi-
maisuus selkeytyy.. Paatdksen perustelut eivét ole patevia.

Turussa 4.2.2025

Kimmo Ryhta
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Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallitukse paatoksesta
Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 §

Oikaisuvaatimus:

Turun kaupunginhallituksen 20.1.2025 14 § paatos tulee kumota ja palauttaa takaisin
uudelleen valmisteluun. Asia olisi kuulunut valtuustolle. Lisaksi paatoksen toimeenpano
tulee keskeyttaa, kunnes paatoksen lainvoimaisuus selkeytyy. Paatoksen perustelut eivat
ole riittavia ja nain ollen ei patevia. Muun muassa seuraavissa kohdissa on toimittu vaarin:

- Kuuleminen on laiminlyoty

Paattisten aluetta ja pohjoista Turkua kehitettaessa alueen asukkaita tulisi aidosti kuulla.
Paattisten Aluetalo on alueen asukkaille olennaisen tarkea osa alueen palveluja nyt ja
tulevaisuudessa ja talo itsessaan osa kansallisomaisuutta. Tallaisenaan paatos ei noudata
Turun strategiaa. Aluetalo on mahdollistanut alueen yhdistyksille, jarjestoille ja muille
toimijoille monipuoliset tilat tuottaa palveluja asukkaille. Turun kaupungin asianesittajat
eivat ole perehtynyt esitettavien korvaavien tilojen toiminnalisuuteen ja riittamattomyyteen.
On myo6s huomioitavaa, miten Aluetalo voi tulevaisuudessa ratkaista monia tilahaasteita
koko pohjoisen Turun alueella. (esim. Paattisten Aluetalon uimahallia on kaytetty Turun
kaupungin ja lahikuntien esi- ja alakoululaisten uimaopetuksessa.)

- Hallintosaantoa on rikottu

Asia kuuluu valtuustolle. Asiassa on rikottu kohtaa 7: valtuusto paattaa merkittavista
muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon. Paattisten asukaslukuun suhteutettuna
kyseessa on merkittdva negatiivinen muutos alueen asukkaille ja heikentaa palveluja nyt ja
tulevaisuudessa.

- Korjausvelvoite

Turun kaupunki on itse aiheuttanut omalla toiminnallaan korjausvelkaa Aluetalon suhteen.
Turun kaupunki ei ole suorittanut lakisaateista velvollisuuttaan pitda rakennusta kunnossa.
Sisailmatila ei ole niin paha mitd on annettu ymmartaa ja suhteellisen helposti korjattavissa
Ymparistonterveyden suosittelimilla toimenpiteilla. Samoin kuin Turun kaupungin tiedot
kiinteistojen korjaushistoriasta ovat olleet vailinaiset. Turun kaupungilla ei ole ollut omasta
rakennuksestaan tietamysta esimerkiksi siita, etta oljylammityksesta on luovuttu jo 2013.
Turun kaupungin tilapalvelut luulivat viela helmikuussa 2023 talon olevan oljylammitteinen
ja esitti sita raikeasti purkuperusteena. Seka vesikaton uusimisesta 2008 on puuttunut
tiedot, myoskin osa ikkunoiden uusimisesta. Vaihtoehdoksi ei ole otettu korjausta ja taman
yhteydessa ei ole selvittetty mahdollista kartoitusta korjausrahoituksesta (Leader-hanke,
ELY-keskus). Kaupungin tulisi sitoutua pitkajanteisesti rakennuksen yhteisdlliseen kayttdon
ja hakea rahoitusta korjauksiin sopivan kokoisina hankkeina.



- Purkuperusteiden muuttuminen kahden vuoden aikana

Paattisten alue on joutunut syrjinnan kohteeksi. Aluetalon purkuperusteet ovat vaihtuneet
kahden vuoden aikana oljylammityksesta vajaakayttoon ja huonokuntoisuuteen.
Huonokuntoisuus ei ole purkuperuste. Aluetalo on suhteellisen hyvakuntoinen siihen
nahden, miten vahan Turun kaupunki on sen eteen jattanyt tekematta ajankohtaisia
korjauksia vuosien saatossa. Vajaakaytto on tilapalveluiden itse aiheuttama: tiloja on
kieltaydytty vuokraamasta halukkaille. Myoskaan minkaanlaisia ilmoituksia vuokrattavista
tiloista ei ole saatavilla sahkdisesti eika fyysisesti kohteella.

- Museokeskuksen lausunto puuttuu

Museokeskuksen lausuntoa ei selkeasti ole pyydetty, koska ne ovat yleensa purulle

kielteisia.

Turussa 5.2.2025
Tuija Nikula
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Oikaisuvaatimus

Vaatimus: Pyydan oikaisemaan Turun kaupunginhallituksen 20.1.2025 tekeman
paatoksen 8§14 Paattisten aluetalon kuntosalin toiminnan keskeyttamisesta seka
paatoksen 8§14 Paattisten aluetalon muiden toimintojen keskeyttamisesta.

- Perustelut: Asia poydattiin kaupunginhallituksessa 13.1.2025 silla perusteella,
etta kuntosalitilan avoimena pitamista selvitetaan, jotta katkosta ei tule, kunnes
uusi kuntosali valmistuu. Leevi Luoto on tdhan pyytanyt ymparistoterveydelta
lausunnon taydennysta, joka ei kuitenkaan vastaa tuohon kysymykseen.
Virkamiehen lausunnon tulee vastata vain esitettyyn kysymykseen, joten tuota
lausuntoa ei voida pitaa paatoksen perusteena. Lausunto ei ole velvoittava vaan
suositus, joten kaupunginhallituksella ei ole sen perusteella perustetta sulkea
kuntosalia. Ymparistoterveyden lausunnoista tehdaan aluehallintovirastoon
kantelu, koska ne eivat ole hyvan hallintotavan tai lainmukaisia. Seka
apulaispormestari Muukkonen ettd SDP:n Mari-Elina Koivusalo ovat kirjoittaneet,
etta ymparistoterveys ei antanut lupaa jatkaa kuntosalin kayttéa ja tama on
myds Leevi Luodolta varmistettu. Sama patee koko aluetalon sulkemisen osalta.

Muutama poiminta ympaéristoterveyden lausunnosta ja lain mukainen nakékulma
siihen:

”Terveysviranomainen ei anna lupaa tilankéytolle...”

o Lupaon aikanaan saatu, kun toiminta on aloitettu? Mikali tahan halutaan
nyt muutos pitaisi ymparistoterveyden tehda asiasta valituskelpoinen
paatos.

”Kaupunginhallituksen esitys, etté Paattisten aluetalon toiminta paattyy
ympéristoterveydenhuollon lausunnon nojalla...”

o Viranomaisen tehtava ei ole antaa poliittista mielipidetta.

= Viranhaltijan on toimittava tehtavasséan tasapuolisesti ja
kayttaydyttava asemansa ja tehtavanséa edellyttamalla tavalla.
(Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 304/2003 178)

=  Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdédmaéaréan
nédhden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia. (Hallintolaki 434/2003 68)



Esteellisyys?

- Hallintolain 434/2003 288 mukaan virkamies on esteellinen, jos hdn on
palvelussuhteessa tai kdsiteltdvaan asiaan liittyvassa toimeksiantosuhteessa
asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya
tai vahinkoa.

o Kyseessa on kunnan viranomainen (palvelussuhde) ja kiinteisto on
kunnan omistama (asianosainen).

Kaupunginhallituksen jasenten tulisi tuntea hallintosaantd ja lakia sen verran, etta
ymmarretdan lausunnon ja paatoksen ero. Lausunnossa ei voida kieltda mitaan, eika
ymparistoterveys voi mydskaan ilman paatosta uhata uhkasakolla tms., vaan siita
pitaisi olla paatos.

Paatds kuntosalin ja muiden tilojen sulkemisesta ei ole saanut lainvoimaa ennen kuin
oikaisuvaatimusaika on umpeutunut, joten taytantddnpanoa ei olisi saanut lain mukaan
tehda. Tilat suljettiin ymparistoterveyden lausunnon perusteella, joka ei ole velvoittava
ja on suuressa ristiriidassa Caverionin tutkimustulosten kanssa, joten sulkemispaatos
on tehty vaarin perustein. Koko valmistelu ja paatoksentekoprosessi on ollut Pohjois-
Turkua syrjivaa ja luottamus virkamiehiin ja paattajiin on asian suhteen vaarantunut.

Turussa 5.2.2025

O

Petra Mannisto
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Oikaisuvaatimus

Vaatimus: Pyydamme oikaisemaan Turun kaupunginhallituksen 20.1.2025 tekeman
paatoksen §14 Paattisten alueen kehitys ja palveluverkko kohdista “Toiminta talossa
paéattyy 31.1.2025. Vuoden 2025 aikana aluetalolle pyritdan lbytaméaan muuta
mahdollista jatkokayttoa tai ostaja. Tontin tuleva kaytto tarkastellaan kaavoituksen
kautta, mikéali rakennukselle ei [0ydy ostajaa tai muuta tahoa.” seka "Aluetalon nykyinen
toiminta siirretaan siten, etta kuntosali ja kokoontumistila vuokrataan lilkekeskuksesta
ja Paattisten koulun koulutilat avataan laajempaan yhteiskayttoon vapaa-ajan
toimintoihin. Toimintojen siirto tulee toteuttaa siten, etta toiminnot ovat siirrettédvissa
takaisin aluetaloon, mikali sille on l6ytynyt vuoden 2025 aikana taho, joka tarjoaa
vastaavia tiloja vuokralle kunnostetusta aluetalosta.”. Paatos tulee kumota ja palauttaa
valmisteluun, ottaen lahtdkohdaksi aluetalon kunnostamisen kaupungin toimesta.
Paatoksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatdoksen lainvoimaisuus selkiytyy.
Paatdoksen perustelut eivat ole patevia.

Perustelut:

1. Paatoksen lainvoimaisuus: Paatosta ei voida laittaa tdytantoonpanoon ennen
valitusajan umpeutumista, eli talon sulkeminen on tehty lainvastaisesti.
Valittomaan taytantédnpanoon olisi vaadittu esimerkiksi ymparistoterveyden
paatds aluetalon sulkemisesta, mutta tallaista ei ole, joten kaupunginhallitus on
toiminut lainvastaisesti sulkiessaan tilat 31.1.2025.

Hallintolaki:

49§ (7.8.2015/893)
Paatdksen taytantédnpanokelpoisuus

Paatosta, johon saa vaatia oikaisua, ei saa panna taytantdodn ennen kuin se on
saanut lainvoiman.

Myos asiaa valmistelleen virkamiehen (Leevi Luodon) puolueettomuus on
vaarantunut Hallintolain 28 § 7. kohdan mukaan jo liikuntalautakunnalle
tehdyssa esityksessa (14.02.2023). Luottamus puolueettomuuteen on
vaarantunut jo pelkdstaan siina, kun Turun Kaupungin virkamies ei ole tiennyt
aluetaloon tehdyista korjauksista (6ljyldmmitys, alkuperainen katto jne.).

2. Asukkaiden kuuleminen: Paatoksenteossa ei ole riittdvasti huomioitu
Paattisten alueen asukkaiden ja yhdistysten nakemyksia. Aluetalo on tarkea
kokoontumis- ja harrastuspaikka, ja sen korvaaminen liikekeskuksen ja koulun
tiloilla ei ole riittava ratkaisu. Aluetalo on muutakin kuin seinat ja katto; se on osa
paikallista elamaa ja yhteisollisyytta. Kaupungin tulisi tunnistaa Paattisten
erityistarpeet ja huolehtia siita, etta alueen asukkaille tarjotaan riittavat tilat
yhteiseen toimintaan. Paatos tulisi tehda tukien alueen kehittymista kestavalla



tavalla, asukkaita ja heidan hyvinvointiaan edistamalla myos pitkalla
tahtaimella. Varsinkin nuorten ja nuorisovaltuuston nakdkulma asiasta on
sivuutettu taysin.

. Terveysturvallisuus: Ymparistoterveydenhuollon lausunnon mukaan aluetalon
tilat eivat sovellu nykyisessa kunnossaan terveydensuojelulain mukaiseen
toimintaan ilman merkittavia korjaustoimenpiteita. Tama lausunto johtuu
allastilasta loydetyista yhdisteista seka ulkoseinien mikrobeista, joten talon
sulkeminen on taysin liioiteltua. Terveystarkastajan lausunto on myds
ristiriidassa kuntotutkimukseen nahden. Asia on kaupunginhallituksessa
poydatty 13.1.2025 kuntosalitilan toiminnan jatkon selvittdmiseksi, johon on
pyydetty ymparistoterveydenhuollolta lausunnon tdydennys. Tama
viranomaislausunto ei kuitenkaan vastaa tuohon asiaan, eli se on silta osin
virheellinen (viranomaislausunnon tulee vastata vain esitettyyn kysymykseen).
Kyseessa on lisaksi lausunto, ei paatds, joten se ei ole velvoittava, kuten
aluehallintovirastokin on todennut.

- Viranomaisten lausunnoista seka virkamiesten valmisteluista tullaan
tekemaan kantelu aluehallintovirastoon, niiden ollessa lain- ja hyvan
hallinnon vastaisia.

- Yksinkertaisesti: lausunnon tdydennysta ei voida pitda kuntosalitilan
sulkemisen perusteena. Koko tilan osalta ei myoskaan lausunnoissa
vaadita tilan sulkua, koska jos niin ymparistoterveydenhuolto vaatisi, niin
siita olisi tehty valituskelpoinen paatds.

”Qireilevaa” ei ole kaytetty normaalin sisdilmaongelmaprosessin lapi, joten
tadhan ei voida vedota. Linkki Turun Kaupungin sisdilmaongelmaprosessi:

https://ah.turku.fi/kh/2019/1202029p/3999988.htm
27.03.2023 esitettyihin kysymyksiin annetuissa vastauksissa:
Kysymys 9: Onko aluetalolla sisdilmaongelmia?

Vastaus: Turun Kaupungilla on kdytossa sisadilmamalli, jossa Turun Kaupungin
tiloissa toimiva tai asioiva henkild voi sisdilmahaittaa kokiessaan tehda
sisdilmailmoituksen. Tallaisten sisdilmailmoitusten perusteella kdynnistetdan
tutkimukset tarpeellisessa laajudessa. Paattisten aluetalosta ei ole tehty
ainoatakaan tallaista ilmoitusta.

. Taloudelliset ndkokohdat: Aluetalon peruskorjauksen kustannusarvio on taysin
liioitellusti 6,2 miljoonaa euroa (alv 0 %), josta ei ole useista pyynndista
huolimatta saatu mink&anlaista erittelya. Paatoksessa ei ole myoskaan riittavasti
vertailtu peruskorjauksen ja liikekeskuksen tilojen vuokraamisen kustannuksia
pitkalla aikavalilla. Myodskaan kayttda turvaavien toimenpiteiden kustannuksia ei



ole selvitetty riittavasti. Aluetalon kunnostamisen voisi tehda osissa, joihin on
mahdollista saada Leader-rahoitusta. Rakennuksen kunnossapitoa on
kaupungin osalta jo vuosia torkeasti laiminlyoty, joten korjausvelan syntyminen
johtuu taysin kaupungin haluttomuudesta kunnostaa taloa pikkuhiljaa. Eivoida
pitaa perusteltuna, etta rakennuksen elinika olisi vain 50 vuotta.

5. Yhteisollisyyden heikentyminen: Aluetalon purkaminen heikentaa alueen
yhteisollisyytta ja asukkaiden mahdollisuuksia kokoontua ja harrastaa. Tama
vaikuttaa negatiivisesti erityisesti ikdihmisten ja nuorten hyvinvointiin.
Muutamana nostona:

- Koululaisten ystavanpaivadisko jouduttiin jarjestamaan jo tammikuussa
aluetalolla, koska koulun salissa ei ole vapaita aikoja tarpeeksi.

- Elakelaisten itse jarjestamat toiminnot (8 h/vko), heille ohjattu
kuntosalitoiminta (1,5 h/vko) ja omaehtoiset kaynnit kuntosalilla
loppuivat. Kaupungilta annettiin ensin 1 h ohjattua aikaa, joka muuttuikin
1,5 tunniksi ohjaamatonta aikaa. Tama ei millaan korvaa aiempia
toimintoja.

6. Valmistelu: Asian valmisteluprosessi lahti valheista (6ljylammitys, alkuperdinen
katto) ja myos paatds tehtiin yhtaan silmia avaamatta ja kyseenalaistamatta
jatkuvia virheita ja valheita valmistelussa. On taysin selvaa, etta valmistelu on
tehty vain aluetalosta luopumista ajatellen, koska sailyttamisen kustannuksia ja
mahdollisuuksia ei ole todellisuudessa tutkittu tai esitetty. Valmisteluaineistossa
ja selvityksissd on monia merkittavia puutteita ja virheita, joiden vuoksi on
perusteltua, etta tietoon pohjautuvaa paatosta asiasta on mahdotonta tehda.
Esitykset, joiden perusteella lautakunnat joutuivat asiasta lausumaan, olivat
hyvin puutteelliset ja johdattelevat.

7. Muut asiat:

- Allasta on alettu tyhjentdmaan 3.2.2025, ennen kuin oikaisuvaatimusaika
on ohi.

- Merkittavat palveluverkkopaatokset tulee vieda valtuustoon
paatettavaksi.

- Museokeskuksen lausunto puuttuu. Paattisten ja Turun kuntaliitoksen
sopimuksessa 5.10.1970 sovitaan siita, etta Paattisten kunta saa ottaa
velkaa seudun asukkaiden kayttdon suunnitellun kunnantalon
rakentamiseksi.

O

Paattisten Kylayhdistys Ry puolesta allekirjoittanut puheenjohtaja Petra Mannisto
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Turun kaupunginhallitukselle

Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta: Kaupunginhallitus
20.01.2025 14 §

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus Osoite: Kirjaamo,
Puolalankatu 5 Postiosoite: PL 355, 20101 Turku Sahkoposti: tu-
run.kaupunki@turku.fi

Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 § kohdalla koskien Paattisten alueen kehi-
tysta ja palveluverkkoa. Oikaisuvaatimusohjeet Seuraaviin paatoksiin tyyty-
maton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen Pykalat: 14, 19, 22 (pykalassa
lueteltujen paatospoytakirjojen osalta)

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus

Kaytannossa aluetalo laitettiin kayttokieltoon, aluetalo maarattiin purettavaksi
(ellei joku osta sita, mutta myyntitoimenpiteita ei tehty) ja viela estettiin se, et-
ta taloa kaupunki korjattaisi tai uusi tilalle tuleva rakennus tulisi. Aluetalon
kayttokielto tulee lopettaa.

Oikaisupyynndn sisaltd: Turun kaupunginhallituksen paatos tulee kumota ja
palauttaa takaisin uudelleenvalmisteluun, jossa oikaisuvaatimuksessa maini-
tut tekijat otettaisiin huomioon. Asia olisi kuulunut valtuustolle.

Lisaksi paatdksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatdksen lainvoi-
maisuus selkeytyy. Paatbksen perustelut eivét ole patevia.

Asia tulee alistaa valtuustolle. Jo kaupungin hallintosaantd maaraé nain. Sel-
vasti nyt rikotaan kohtaa 7) paattaa merkittavista muutoksista kaupungin
omaan palveluverkkoon. 34 § Kaupunginvaltuuston toimivalta: Sen liséksi, mi-
ta erikseen on saadetty kuntalain 14 8:ssa taikka muualla lainsdadanndssa
kaupunginvaltuuston tehtavana on:

1) vahvistaa kaupungin strategiahierarkia ja hyvaksya kaupungin ylimman ta-
son strategiat ja ohjelmat,

2) paattaa merkittavista ja taloudellisesti laajakantoisista kaupungin hallinnon
jarjestamisen periaatteista seka konsernirakenteen perusteista,

3) hyvaksya kaupungin tilahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden
vuosivuokra on yli 600 000 euroa tai kustannusarvio tai sen vaihteluvalin kes-
kiarvo ylittda 10 miljoonaa euroa,

4) hyvaksya kaupungin infrahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden
kustannusarvio tai sen vaihteluvalin keskiarvo ylittdd 10 miljoonaa euroa,

5) paattaa kiintean ja irtaimen omaisuuden hankkimisesta, luovuttamisesta ja
vuokraamisesta sekd muista omistajahallintaansa perustuvista sopimuksista
ja sitoumuksista, mikali kauppahinta tai sopimuskorvaus on yli kolme miljoo-
naa euroa tai vuosivuokra ylittda 300 000 euroa,

7) paattaa merkittavistd muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon
Totean, etta kh ei ole terveydensuojeluviranomainen ja se ei saa tehda ter-
veydensuojelupaatoksia. Kh:n paatds on kirjoitettu siten, etté aluetalon purku
tehtaisiin THL:n perusteella. Hallinto-oikeudessa ilman muuta todettaisiin, etta
on ylitetty toimivalta ja toimittu lainvastaisesti.

Terveydensuojelulain 53 §:84 tulkittu vaarin


mailto:turun.kaupunki@turku.fi
mailto:turun.kaupunki@turku.fi

Yhteenveto

Kaupunginhallituksen paatds on siis syntynyt virheellisen arvioinnin vuoksi,
kaupunginhallitus on paatdsta tehdessaan ylittéanyt toimivaltaansa ja paatos
on ollut muutoinkin lainvastainen (kuntalaki, hallintolaki ja THL) ja lisdksi on
epatarkoituksenmukainen. P&a&tos on ollut paattislaisia, vanhuksia ja vammai-
sia (uima-allas -kysymys mm.) syrjiva.

Asiassa on siis seuraavia virheitd: 1) paatds perustuu selvasti virheelliseen
tai puutteelliseen selvitykseen; 2) p&atos perustuu ilmeisen vaaraéan lain so-
veltamiseen; 3) paatdsta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe; ja 4) asiaan
on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatékseen.
Ikavaa, ettd alueemme on joutunut ajojahtimaisen salaliiton kohteeksi.

On varmaa, etta tulee muita oikaisupyyntéja. Yhdyn niiden vaatimuksiin ja
perusteluihin.

Lisaksi paatoksen muutoksenhakuohjeet olivat liian epaselvét kuten jo Helin
totesi. Sekin on palautusperuste.

Turku 14.2.2025

Pekka Martikainen
alittajan nimi, ammatti, asuinkunta ja posti-

osoite

N&htavanaolopaiva: 28.01.2025 paatos

https://ah.turku.fi/kh/2025/0120002x/5155545.htm



https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fah.turku.fi%2Fkh%2F2025%2F0120002x%2F5155545.htm&data=05%7C02%7C%7C00f3274e234143c076aa08dd4cef32ea%7C6c5e2c8ad3f04a0b965842502c73e17b%7C0%7C0%7C638751312455073734%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=Sr71MHzTda%2FukPav5wSw1sOCYR0Mp%2B2MP4oj2y4Zk9g%3D&reserved=0
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Turun kaupunginhallitukselle

Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen p&atoksesta: Kaupunginhallitus 20,01.2025
148

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus Osoite: Kirjaamo, Puotalankatu 5
Postiosoite: PL 355, 20101 Turku Sahkoposti: turun.kaupunki@iurky.fi

Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 § kohdalla koskien Paattisten alueen kehitysta ja
palveluverkkoa. Oikaisuvaatimusohjeet Seuraaviin pdatoksiin tyytyméaton voi tehda kirjallisen_
oikaisuvaatimuksen Pykéalat: 14, 19, 22 (pykélassa lueteltujen paatéspoytakirjojen osalta)

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus

Kaytanndssé aluetalo laitettiin kayttokieltoon, aluetalo maarattiin purettavaksi (ellei joku osta
sitd, mutta myyntitoimenpiteité ei tehty) ja viela estettiin se, etta talo korjattaisiin tai uusi
tilalle tuleva rakennus tulisi.

| Oikaisupyynnon sisdlté: Turun kaupunginhallituksen paatés tulee kumota ja palauttaa
takaisin uudelleenvalmisteluun, jossa oikaisuvaatimuksessa mainitut tekijét otettaisiin
huomioon. Asia olisi kuulunut valtuustolle.

Lisdksi paatoksen toimeenpano tulee keskeyttas, kunnes paatéksen lainvoimaisuus
selkeytyy. Pditoksen perustelut eivat ole patevia.

Perttu Helinin mielipide selittda tilannetta. "Paatds tulee myés "linjaamisen” sijaan muotoilla
niin, ettd se on valituskelpoinen. Liséksi tdllainen palveluverkkoon olennaisesti vaikuttava

- asia tulee alistaa valtuuston paatettaviksi, kuten hallintosdannoén 35 § selkeésti sanoo.
Helinin mielipiteelle k&vi ndin. "Helinin seuraavansiséltdinen palautusehdotus raukesi
kannatuksen puuttuessa: "Paattisten alueen kehitys- ja palveluverkkoasia palautetaan uuteen
" valmisteluun ottaen ldhtékohdaksi, etta aluetalo kunnostetaan ja osittain muutetaan asuin-
ja/tai muuhun kaytté6n niin, etté se saadaan tuottamaan myds vuokratuottoa. Paatds tulee
myos "linjaamisen" sijaan muotoilla niin, etté se on valituskelpoinen. Lisdksi tillainen
palveluverkkoon olennaisesti vaikuttava asia tulee alistaa valtuuston paatettavaksi, kuten
hallintosddnndn 35 § selkedsti sanoo. Esitys on muotoiltava myds tdma huomioiden.

Perustelut: Paattisten aluetta ja pohjoista Turkua kehitettdessé alueen asukkaita on aidosti
kuultava, ja aivan erityisesti heit4, joiden &4ni ei helposti kuulu, eli nuoria. N&in ei ole aidosti
toimittu. Paattisten aluetalon kunnossapitoa on laiminly6ty. Aluetalo ei ehka ole erityisen
seksikas kaupunkisuunnittelukohde, kuten hienot sillat, funikulaarit, musiikkitalot,



eldmyskeskukset tai raitiotiet - eika kylla lAhimainkaan yhta kalliskaan - mutta se on
asukaslahtdinen, yhteisollinen ja kehittdmiskelpoinen. On ekologisempaa korjata vanhaa kuin
rakentaa uutta ja on myds oikein kehittda Turun alueita niider vahvuudet edellé. Yhteisollisyys
on Paattisten vahvuus. Vahvistetaan sitd. Kaupunginhallituksen p&étésten on oltava aitoja
paatdksia ja siten valituskelpoisia ja niitten on kuuluttava kaupunginhallituksen toimivaltaan.
Turun strategia ja kaupungin arvot edellyttdvat asiakas- ja asukaslahtdisyyttd seka

- yhdenvertaisuutta. Téllaisenaan pééatos ei noudata Turun strategiaa.”

Eridva mielipide: Helin pyysi merkitsemaéan poytakirjaan eridvan mielipiteen perustellen sita
~seuraavasti: "Aluetalon alasajo on mielestani kaupungin epéatasa-arvoista
kaupunkikehittdmista, paikallisten asukkaitten tahdon vastaista ja kaupungin strategian
vastaista.”

Asia tulee alistaa valtuustolle

Aluetalon kéyttdaste on alhainen. Mutta syyna on ollut kaupungin oma toiminta. Ikavan
prosessin yhtena alkuna oli se, kun Turun sosiaali- ja terveysjohtaja Riitta Liuksa (kok)
23.3.2022 esitti sosiaali- ja terveyslautakunnalle, ettd Maaria-Paattisten kotihoito siirretdan
Op Vakka-Auranmaan vapautuviin pankkitiloihin ja luovutaan kaupungin omista tiloista.

- Liuksan perustelu oli mm. se, ettéd erdan huoneen lAmpotila oli alhainen. Esittelijan eli
Liuksan mukaan Aluetalon "tila on muutoin olosuhteiltaan soveltumaton ja puutteellinen,
talvisin ko. tilassa on mitattu alhaiset huoneldmpétilat esim. 12 astetta lahijohtajan
huoneessa aamuisin kuluneena talvena”.

Ongelma on kylla korjattu. Oli helppoa. Mutta kun jotakin pomojen piti keksia.

Sosiaali- ja terveyslautakunnalle ei ilmoitettu, miké asiassa on lopputarkoitus.
Kokonaisuudessa on monta hyvén hallintotavan vastaista kohtaa. Tuollainen lillukkaperustelu
ei saisi johtaa rakennuksen purkuun.

Toinen tosiasioiden vastainen perustelu (véite 6ljylammityksesté) oli vielékin
ihmeellisempi. Erittdin paha oli timéan perustelun dkkindinen poistaminen. Esittelijana
vs. tilapalvelujohtaja Leevi Luoto.

Vs. tilapalvelujohtaja Leevi Luoto esitti seka liikunta- etté nuorisolautakunnalle Aluetalon
purkua. Hanen ensimmainen perustelunsa oli tdysin virheellinen vaitteen, etta Aluetaloa
lammitetdén 6ljylla. Aluetalon lAmmitys tapahtuu bioenergialla kaukolammon kautta.

~ Perustelun témlé kohta sitten dkkia poistettiin eli se ei enda néay liikuntalautakunnan sivulla.

Kun lautakunnalle esitettya asiaa muutetaan, niin vanhaa esitysta ei saisi poistaa. Ei ainakaan
ollut hyvaé hallintotapaa, etta esitysta talla tavalla muutetaan. Ainakin olisi pitdnyt mainita,
etta esitystd on muutettu ja syy siihen. Virheité riittd4 edelleen.



Turun liikuntala.utakunta tulee 14.2. paattdmaan Paattisten aluetalon purkamisesta!
Alkuperéisessa esityksesss luki ja paéperusteeksi oli laitettu seuraavaa: "Kohteen lammitys
tuotetaan 6ljyll, jonka osalta Valtion hallitusohjelmassa on linjattu, etta fossiilisesta
6ljylammityksesta luovutaan 2030-luvun alkuun menness4, julkisissa rakennuksissa jo
vuoteen 2024 mennessa. Kaupungin tulisi siis ratkaista lAmmitysjarjestelman osalta asia
nopealla aikataululla."

Paikka on kyllakin lammitetty Turku Energian sopimuksella ja \@mmitysaineena on ollut
vuodesta 2013 alkaen hake." Nyt 13.2. tdma virhetieto esityksesta poistettiin.

Asiassa ej annettu vaihtoehtoja. Tilapalvelujohtaja Leevi Luoto: Liséksi perusteluihin laitettiin
' tydsuojeluvaltuutetun lausunto, joka koski vain uuden tilan arviointia. Ty6suojeluvaltuutettu

ei nékojaan kaynyt edes paikalla. Todettiin, etta toimitilan keskeinen sijainti kaupan -
~laheisyydessa voi tuoda vakivallan uhan riskin.

Kertomatta on jaanyt myés, etts talomiehen asunto jatettiin vuokramatta ja sits ei edes
tarjottu esim. vanhusten intervallipaikaksi. Kirjasto toimi kotihoidon varastotilana. Kirjastoa
monta kertaa pyydettiin harrastustilaksi...

Turun kaupungilla on velvoite pitad huolta rakennuksistaan. Kuntoarviossa kerrottiin, ettd 15 .
vuotta sitten tehtiin pastos, etta Aluetalon katto korjataan harjakatolla. Syyta siihen, miksi
néin ei tehty, niin sita ei l&ytynyt.

Turun kaupungin tulisi antaa vastaisuudessa rakennuksia Varhan kotihoidon kéyttéon. Mitédan
suunnitelmaa asiaan ei uskottavasti ole. Aluetallo olisi ja on siihen paras paikka. Kaupungin
* tulisi tehd4 yhteistydsuunnitelma kaupungin ja Varhan vilille.

Todennékdisesti Varha laittaa jatkossa pohjoisen kotihoidon Ruskoon.

Uskomatonta on ollut myés se, etts kaupungin omistamissa vanhoissa tiloissa vuosivuokra oli
yhteenséa 35 734,44 €. Pankkitilojen kohdalla vuosivuokraksi laskettiin 60 576 €. Kaupunki teki
taman erittdin epaedullisen sopimuksen jo 2022.

Mutta kun Varha maksaa, niin mit4 vlia asialla on (ks. Hemson esimerkkitapaus). Kaupunki
jopa siirsi sopimattomia henkiléita Varhan pankkilistalle.

Periaatteena pitaisi olla, etts kaupunki ja Varha kayttaisivat ensisijaisesti omia tiloja. Ks.
Ruotsalainen yhteiskuntakiinteistdihin erikoistunut kiinteistésijoitusyhtié Hemsé ja Turun
kaupunki allekirjoittavat kauppasopimuksen kahdeksan hoiva- Jja sairaalakiinteistén kaupasta
aiemmin tehdyn aiesopimuksen mukaisesti. Turun kaupu'nki J&d Kiinteistdihin vuokralaiseksi
ki keskimaérin 11 vuoden vuokrasopimuksilla. Jos sote-uudistus toteutuu, vuokrasopimukset
siirtyvét perustettavan maakuntaorganisaation hallintaan tammikuussa 2021.
https://www.turku.fi/uutinen/2019-02-13_hemso-ostaa-tury n-hoiva-ja-sairaalakiinteistoja-ja-
sijoittaa-turun |




Siis seuraava kanta on ollut virheellinen. Myoskaan Varsinais-Suomen hyvinvointialueella
VARHA:lla ei ole tarpeita aluetaloon liittyen. Tulevaisuudessa aluetalo olisi ilman muuta paras
paikka kotihoidolle. Tallaista pdatelmaa ei olisi saanut kirjoittaa.

Hallintosaanto

Kh:lla on uuden hallintosd@nnén perusteella (ja vanhan) vain esittelyoikeus. Asia kuluu
valtuustolle. Selvésti nyt rikotaan kohtaa 7) paattaa merkittavistd muutoksista kaupungin
omaan palveluverkkoon.

Uusi hallintosaénto ja vanha
4 Luku Toimielinten ja luottamushenkildiden toimivalta -

34 § Kaupunginvaltuuston toimivalta: Sen lisdksi, mité erikseen on saadetty kuntalain 14
§:ss4 taikka muualla lainsdddanndssa kaupunginvaltuuston tehtdvana on:

- 1) vahvistaa kaupungin strategiahierarkia ja hyvaksya kaupungin ylimman tason strategiat ja
ohjelmat,

2) paattaa merkittavista ja taloudellisesti laajakantoisista kaupungin hallinnon
jariestamisen periaatteista seka konsernirakenteen perusteista,

3) hyvaksyéa kaupungin tilahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden vuosivuokra on yli
600 000 euroa tai kustannusarvio tai sen vaihteluvélin keskiatvo ylittda 10 miljoonaa euroa,

4) hyvaksya kaupungin infrahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden kustannusarvio tai
sen vaihteluvalin keskiarvo ylittda 10 miljoonaa euroa,

5) paéattaa kiintedn ja irtaimen omaisuuden han'kkimisesta, luovuttamisestaja
vuokraamisesta sekd muista omistajahallintaansa perustuvista sopimuksista ja
sitoumuksista, mikéli kauppahinta tai sopimuskorvaus on yli kolme miljoonaa euroa tai
" vuosivuokra ylittda 300 000 euroa,

7) paattda merkittavistd muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon

" Jollei perustelu loydy, niin sellainen keksitaan

Ympéristoterveydenhuolto on 15.1.2025 tdydentanyt aiempai 5.11.2024 antamaansa
lausuntoa liitteena 3 olevalla lausunnolla. Lausunnossa todetaan muun muassa, etta
terveydensuojeluviranomainen ei anna lupaa tilankaytolle ilman valittomia kayttoa turvaavia
toimenpiteitd, joita edellytettiin aiemmassa lausunnossa.

Ymparistoterveydenhuolto on tutustunut tutkimustuloksiin ja antanut talta pohjalta
lausunnon tilojen kaytdstéd. Lausunnon mukaan tutkimukset viittaavat siihen, ett4 tilojen



olosuhteista voi aiheutua terveyshaittaa ja tiloissa on tarve laajamuotoisille
korjaustoimenpiteille. Tilat eivat nykyisesséd muodossaan ja kunnossaan sovelly
Terveydensuojelulain 13 §:n mukaisen toiminnan harjoittamiseen. Vastaavanlaisten

' kohteiden kanssa on annettu 6 kuukautta kayttoaikaa, jos kaytt64 turvaavat toimenpiteet
suoritetaan. Mikéli tilojen kayttda halutaan jatkaa, tulee tutkimuksessa eSItetyt kéyttoa
turvaavat toimenpiteet aloittaa heti j Ja uusia VOC-mittaukset allastilassa. Mikali
korjaustOImenpltelta ei tulla tekemaan, tulee toiminta lopettaa mahdollisimman pian.

Ympaéristéterveydenhuolto on 15.1.2025 taydentanyt aiempaa 5.11.2024 antamaansa
lausuntoa liitteena 3 olevalla lausunnolla. Lausunnossa todetaan muun muassa, ettd
terveydensuojeluviranomainen ei anna lupaa tilankaytoélle ilman valittémis kayttoa turvaavia
toumenpltelta joita edellytettiin aiemmassa lausunnossa. Lisdksi
terveydensuojeluviranomainen on pitényt tilojen kayttajien terveysturvallisuuden
nakokulmasta hyvéna ja perusteltuna sitd, ettd kaupunginhallituksen paatésehdotuksessa on
linjattu koko aluetalon toiminnan paattyvan-31.1.2025.

Ympéristc’iterveys/terveydensuojelu/johtava terveystarkastaja Jaana Annunen:

Paattisten aluetalon kosteus- ja sisdilmateknisen kuntotutkimuksen tutkimusraportin
17.10.2024 tutkimustulosten mukaan tiloissa on olosuhteet, joista voi aiheutua terveyshaittaa
tiloissa oleskeleville. Terveydensuojeluviranomainen ei anna lupaa tilankaytélle ilman
valittdmié kayttod turvaavia toimenpiteita. Tilojen huono kunto on ollut j Jo vuosia toiminnan
harjoittajan ja kiinteistén omistajan tiedossa. Kosteus- - ja sisdilmateknisen kuntotutkimuksen
tutkimusraportin tulokset on esitelty kdyttajapalaverissa 25.10.2024, Jolloin myés
terveyshaittaa aiheuttavat olosuhteet ovat olleet yleisesti tiedossa.

Kaupungin hallituksen esitys, etts Paattisten aluetalon toiminta paéttyy
ymparistéterveydenhuollon lausunnon nojalla 31.1.2025, on iyvé. Esityksessé
ymparistdterveyden lausunto on tulkittu hyvin.

Ympéirist‘bterveys/terveydensuojelu/johtava teryeystarkastaja Jaana Annunen: johtava
' terveystarkastaja Jaana Annunen Terveydensuojeluvalvonnan l&hijohtaja ja
kunnalliset paivakodit '

. Joopa joo. Annusen kanta ei perustu lakiin eika ympéristéterveyshuollon tehtéviin. Mitaan
ilmoitusta ei ole tehty. Mitaan paatosta ei ole mysskaan.

Ks. 26 § Asunnon ja muun oleskelutilan terveydelliset vaatimukset

Asunnon ja muun sisétilan sisdilman puhtauden, lAmpéotilan, kosteuden, melun,
itmanvaihdon, valon, séteilyn ja muiden vastaavien olosuhteiden tulee olla sellaiset, ettei
niistd aiheudu asunnossa tai sisitilassa oleskeleville terveyshaittaa.

Asunnossa ja muussa oleskelutilassa ei saa olla eldimia eikd mikrobeja siina maarin, etta
niisté aiheutuu terveyshaittaa.



Jos terveyshaitta on ilmeinen ja on syyt4 epailld sen aiheuttavan valiténts vaaraa, haittaa ei
voida korjata tai jos terveydensuojeluviranomaisen maardysta haitan poistamiseksi ei ole
noudatettu, eikéd muita tdman lain mukaisia toimenpiteita ole pidettava riittavina,
terveydensuojeluviranomainen voi kieltéa tai rajoittaa asunnon tai muun oleskelutilan
kayttoa.

Tassa pykélassé tarkoitettujen méaaraysten antamisen tulee perustua
terveydensuojeluviranomaisen tekemaéan tarkastukseen seka riittaviin ja luotettéviin.
mittauksiin, ndytteisiin, tutkimuksiin, selvityksiin tai havaintoihin. Terveyshaitan
selvittdmiseksi voidaan lisaksi antaa mé&érays rakenteen kuntotutkimuksen suorittamisesta

Totean, etté kh ei ole terveydensuojeluviranomainen ja se ei saa tehda
terveydensuojelupéaéatdksia. Kh:n paatés on kirjoitettu siten, etta aluetalon purku tehtaisiin
THL:n perusteella. Hallinto-oikeudessa ilman muuta todettaisiin, etts on ylitetty toimivalta ja
toimittu lainvastaisesti.

Kysymyksessé oli uskottavasti erddn henkilén masraamasta tilaustyosta. Kuten
psalmien111:10 jakeessa todetaan, etté herran pelko on viisauden alku ja silloin totellaan.

Kun perusteluja kdytetdan talla tavoin vaarin, niin palautuspaatés tulisi tehda ja alistaa asia
_valtuustolle.

. Menettelysté saattaa seurata

Seuraavaksi Turun kaupunginhallitus saattaa TSL:n perusteella paattaa, etta Turun
tuomiokirkko tai Turun linna laitetaan kayttokieltoon. Oli kh:lle ikdvaa, ettei aluetalosta
l6ytynyt asbestia.

Terveydensuojelulain ilmoitusmenettelyn tarkoituksena on saattaa ndmaé toiminnot
terveydensuojeluviranomaisen valvontaan. Terveydensuojeluviranomainen valvoo tilojen ja
toimintojen terveyteen vaikuttavia tekijéité, joita ovat mm. ilmanvaihto, pintamateriaalit,
akustointi ja &&nieristys, wc-tilojen riittdvyys ja kunto, siivousvélineiden sdilytys- ja huoltotilat,
tupakkalain noudattaminen seké tilojen ja laitteistojen turvallisuus. Tiloilta edellytettavien

. ominaisuuksien riittdvyys ja soveltuvuus perustuu huoneistossa oleskelevien maéraan.

Noita tehtévié tulee terveydensuojeluviranomaisen tehda. Se ei saa olla kaupungin pomojen
kasikassara. Ks. myos Terveyshaitta-asiassa olisi tullut tehda muutoksenhakukelpoinen
paéatos Diaarinumero: OKV/227/1/2017 Antopéivi: 4.3.2018 Ratkaisija:
apulaisoikeuskansleri Kohde: ymparistéoviranomainen Toimenpide: késitys.

Kaupunginhallituksella oli myés vaihtoehto



PAatos antaa aluetalolle jatkoajan ja korjaamisen mahdollisuuden. Lainaus: "Toimintojen
siirto tulee toteuttaa siten, ettd toiminnot ovat siirrettavissé takaisin aluetaloon, mikéli sille on
[6ytynyt vuoden 2025 aikana taho, joka tarjoaa vastaavia tiloja vuokralle kunnostetusta

- aluetalosta." Ks. mielipide TS TS lukijoilta: Paattisilla ei pid heittda kirvesta kaivoon
Paattisten palveluverkkokokonaisuudessa on paljon hyviékin asioita, toteaa Sami Peltola (sd.)
mielipidekirjoituksessaan. Turun Sanomat 26.1.2025 5.00

En ole huomannut, ettd kaupunki millaan tavoin ryhtyisi aluetalon myyntiin. Kysymys on
taydellisestd lumelupauksesta. Ja vuosi 2025 on vasta alussa. Kaupunki tassa myontaa, etta
se on jattanyt korjaamatta ja sen olisi pitényt korjata Aluetaloa.

Terveydensuojelulain 53 §:&44 tulkittu véérin

Mari-Elina Koivusalolta (kh:n jasen) otettu (yksityisesté fb-ryhmésté saatu lainaus): "Aluetalon

kaytto paattyi talld erdd, koska ympéristéterveydenhuollon lausunnon mukaan titan kaytosta

" pitaa terveysturvaltlisuuden nimissa luopua. Tama esitys oli téysin vastuuton, eika sita kukaan

kannattanut. Kaupunginhallitus olisi talloin rikkonut terveydensuojelulakia ja
aluehallintovirasto olisi puuttunut asiaan seuraavaksi (terveydensuojelulain 53 §)

Katsoin mitd 53 8§:ssd on. 538 Uhkasakko seka teettdmis- ja keskeyttdmisuhka

Jos joku ryhtyy toimiin tdman lain tai sen nojalla annettujen saannosten tai maaraysten
vastaisesti taikka lyd laimin tdmén lain tai sen nojalla annettujen sdénnésten tai maaraysten .
mukaisen velvollisuutensa, valvontaviranomainen voi paatokselldan velvoittaa asianomaisen
méaaraajassa oikaisemaan sen, mita on oikeudettomasti tehty tai lyéty laimin.

Aluehallintovirasto tai kunnan terveydensuojeluviranomainen voi tehostaa tdmén lain nojalla
antamaansa kieltoa tai maardysta uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemétta jatetty toimenpide
' teetetadn laiminlydjan kustannuksella tai ettd toiminta keskeytetéén tai kielletéén.
(22.12.2009/1551)

. Kh:n olisi pitdnyt maarata uhkasakko itselleen. Tosin asia ei ole lain perusteella edes kuulunut
sille.

Koivusalo sai mm. seuraavanlaisen vastauksen: ”- Aluetalo ei mennyt kiinni siksi etta
ympaéristoterveydenhuollon lausunnon mukaan niin pitaa tehd&, vaan siksi ettd kaupunki ei

. suorittanut lakisaateista velvollisuuttaan pitéda rakennus kunnossa. Terveystarkastajan
lausunnosta: ”Mikali tilojen kayttoa halutaan jatkaa, tulee tutkimuksessa esitetyt kéyttoa
turvaavat toimenpiteet aloittaa heti ja uusia VOC-mittaukset allastilassa.” Jos asiaan viitsii
perehtyd, ymmaértaa etta kyseessa on parilta rakennustydmiehelta muutaman viikon homma,
lattiamateriaalien purkua, rydmintétilan siivbusta, ilmavuotojen tiivistyksia, huoltohommia,



joista suuri osa jo tehty, kdytdssa jatkavien tilojen ilmanvaihdon s&4td ja kanavien puhdistus

* (esim. juhlasali ja kuntosali).

- On hirveén valitettavaa ettd kuntosalitilaa viritellaan liikekes kukseen. Myds kuntosalin
toimintaa Aluetalolla olisi ollut mahdollista jatkaa keskeytyksetté. Esim. turvaavissa
toimenpiteissa mainittu tiiviiden lattiamateriaalien poisto ei koske kuntosalia, vain
lammittelytilaa. Kuntosalille olisi tarvittu ilmanvaihtokoneen s&&t6 ja kanaviston puhdistus -

* kun muita saman koneen palvelemia tiloja poistetaan aktiivisesta kaytosta olisi kuntosalin

ilmanvaihdosta puuttuva 8% tasmalleen triviaali asia.

. - Terveydensuojelulain 53 pykélan mukainen uhkasakko Aluetalon tilojen korjaamiseksi olisi

aivan paikallaan, koska kaupunki on raikeésti laiminlyényt velvollisuutensa talon
kunnossapidosta. Kaupunki ottaisi varmasti mielelldan vastaan keskeyttdmisuhan.

- Kyse ei ole kuntosalin ja asukastilan siirrosta kadun toiselle puolelle. Kyse on siita, etta
kaupunki pyrkii aktiivisesti ja huonoin perustein tuhoamaan toista miljoonaa euroa
kansallisomaisuutta (kaupungin tasearvon perusteella useamman miljoonan), polkee etdisen
taajaman identiteetti&, seka torppaa alueen tosialliset kehittémismahdollisuudet
vuosikymmeniksi, liséksi paattajat vahattelevit asian merkittavyytta, alueen asukkaiden
tarpeita ja ymmarrystéa paikallisista olosuhteista.

. - Jalkiviisaana voisi todeta, ettd kaupungin olisi pitdnyt huolehtia Aluetalon korjauksista

ajallaan. Pa&gtoksenteossa olisi myds ollut asiallista noudattaa edes kohtuullista menettelya.
L&aht0 Aluetalosta tuli hitaasti, mutta varmasti — kaupungin ensimmaéinen esitys asiasta: "vs.
tilapalvelujohtaja Leevi Luoto, vs. tilahallintapdéallikko Eemeli Mylldrinen,
liikuntapaikkapaallikké Oskari Nummi ja nuorisopalvelupaéllikké Anna Salminen 5.1.2023:
...rakennus tulee purkaa viipymatta. . .. Liséperusteluna nopealle purulle on Valtion asettama
vaade Julklsten rakennusten &ljylammityksests luopumiseen vuoteen 2024 mennesss." Kaksi

vuotta on sinnitelty. Sinnittely taloon palaamiseksi jatkuu.

- Paattisilla ei ole muuta Aluetaloa vastaavaa tilaa, tarpeiden huomioimispyrkimykset eivat
siihen vaikuta.

- Aluetalo mahdollistaa monenlaisen toiminnan. Liijkekeskuksesta sen sijaan puretaan kylan
ainoa ravintolapalveluun soveltuva oikea keittié kuntosalin tielts...”

Korjausvelvoite

Jakarlan ja Lyseon koulut ovat purettu. Niiden tilélle rakennetaan uudet koulut. Vastaavasti
pitaisi tehda Aluetalon kohdalla. Yhdenmukaisuusperiaate mm. vaatisi tata.

Kaupung-inhallitus on tassakin suhteessa ylittényt toimivaltansa. Tallaiset purkupaattkset

kuuluvat valtuuston ratkaistaviin. Paattisten alue on joutunut syrjinnan kohteeksi.



Paattislaiset eivét luota kaupungin lupauksiin. Korvaavat tilat ja4vat lilan pieniksi ja
epatarkoituksenmukaisiksi.

En my6skaan itse luota OP Vakka-Auranmaahan. Se lopetti pankkitoiminnan Paattisilla ja
. petti meidét monellakin tavoin. Liikekeskus on muuten hiljaisessa myynnissakin.

OP Vakka-Auranmaa tulee saamaan hyvat vuokratulot ja tAma herattas kysymyksia. Miksi?
Liséksi pitéisi ymmartaa, ettd oma tila on oma ja edullisempi.

Turun kaupungilla on velvoite pitaa huolta rakennuksistaan. Kuntoarviossa kerrottiin, etta 15
©_ vuotta sitten tehtiin paatds, ettad Aluetalon katto korjataan harjakatolla. Syyt siihen, miksi
néin ei tehty, niin sita ei ldytynyt.

Turun kaupungin tulisi antaa vastaisuudessakin rakennuksia Varhan kotihoidon kayttoén.
~Mitdén suunnitelmaa asiaan ei uskottavasti ole. Aluetalo olisi ja on siihen paras paikka.
Kaupungin tulisi tehda yhteistydsuunnitelma kaupungin ja Varhan valille.

Teettdmisuhka
. Kirjoitin Turun Tienooseen 13.2. seuraavasti: Turun Tienoo, lukijalta

Teettdmisuhka Turun kaupungille

Turun kaupunginhallituksen kantana on, etta Paattisten aluetalo on korjattava. Samanlainen
tilanne on ollut ns. Kaskenkatu 3:n tapauksessa. Siina Turun rakennusvalvonta oli asettanut
~ korjaamisvelvoitteen ja lisdksi uhkasakot. Turun valvontajohtaja Leena Salmelaisen mukaan
" kaupungin olisi pitényt kéyttda myos teettdmisuhkaa. Teettdmisuhassa kaupunki korjaa
Kiinteist6a itse ja perii korjaussumman sitten jalkikateen rakennuksen omistajalta.

- Kaupunki ei saa jattaa rakennusta rapistumaan vain siksi, ettei viitsi huolehtia velvoitteestaan.
Tama velvoite perustuu mm. Turun ja Paattisten véliseen litossopimukseen. Kaupungilla ei
ole erioikeuksia. Turun rakennusvalvonnan tulee laittaa kaupungille teettdmisuhka aluetalon
korjaamiéeksi.

- Paattisten aluetaloa suojelee myos fakennusperintélaki. Entisid kunnantaloja ei saa purkaa.
Vield ehtii tehdé4 - ilmaiseksi - oikaisuvaatimuksia aluetaloasiassa. Kai Kaituri, Paattinen
Paéatés ei vastaa kaupungin linjauksia. Purkamatta paras tulisi olla lihtokohtana.

Kh:n paatds merkitsee, etta aluetalo olisi tyhjilldan 1:2.2025 - 31.12.2025. P4stds tuntuu

. taysin epatarkoituksenmukaiselta. Kh lahtee siita, etta kun aluetalon korjaukselle laitetaan
mahdottomat ehdot, niin kukaan ei osta sita. Pastos on kh:lle kuitenkin tietyssa 'miel_essé
jarkeva. Lahdet&an siita, etts asiasta valitetaan hallinto-oikeuteen ja se kestaa. Sitten syksytla
- 2025 voidaan aloittaa ns. urakkakilpailu talon purusta. Sekin kestaa.



Pikkulinnut ovat visertdneet minulle, etta urakkakilpailun voittaja on selvilld. En kerro vonttajan
nimeé& etukateen. Turussa on viiden firman jengi, jotka hoitavat talojen purkamisia. Ne tietavat
etukateen tilanteen. Tallaista tama.

Miksi kh halusi tehd3 itse ratkaisun?

Turussa éi aina voida luottaa valtuustoryhmien ryhmékuriin. Valtuusto saattaa tehda ”vaaria”
paétoksia. Onneksi sentéddn ns. osuuspankkijoukko on aika heikko.

Turussa pééattajien purkuvimma on mennyt terveen jéarjen yli. Mirka Muukkonen 29. syyskuu
2024- Ei ole pitdakaan aika siita, kun kysyin kaupungin viranhaoltijoilta, milloin ilkivaltaa
kohdannut rakennus puretaan. Kohteessa on uusi kaava olemassa, mika takaa
rakennusoikeuden kyseiselle tontille. Olen heti aamusta antanut medialle kommenttia siing,
etta Turun tulee ottaa vahvempi rooli sen varmistamiseksi, ettd vastaavien tyhjillaan olevien,
purkukuntoiset kiinteistét oikeasti puretaan.

Mielummin hallittu purku kuin hallitsematon tulipalo, josta usein koituu merkittavaa haittaa
ymparistéon kuten myrkkykaasuja ja palojatteen leviamista tuulen mukana. Tanaan palaneen
talon vieressa sijaitsee suojeltu puutalo, jossa toimii lasten péivakoti.

29.1.2025 15.02 Kulttuuriykkénen: Rakennusten purkaminen on jarjeténta

~Kaikki muistavat, ettd 1960-luvulla purettiin suuri osa suomalaisesta rakennusperinngsta. Nyt
on kaynnissé vield suurempi purkuaalto, ja se vain kiihtyy. Rakennusten purkaminen tulee
kuitenkin ldhes aina kalliimmaksi kuin vanhan korjaaminen, ji: liséksi purkaminen kithdyttaa
jyrkéasti llmastonmuutosta luontokatoa ja saastumlsongelmda Kulttuuriykkésen studiossa
purkamisesta keskustelevat purkamista vastustavan lilkeen perustaja Paula Homila,
korjausrakentamiseen perehtynyt Pekka Saatsi, prof. Matti Kuittinen sek4 Helsingin

“ Vuosaaren uutta asemakaavaa valmistellut arkkitehti Petri Leppé&la. Toimittajana on Jonni

Roos. 53 min

Havytén maaria rakennuksia, joita kunta purkaa.'Yksi huono esimerkki tassa:

Yianeen vanha kunnanvirasto
huutokaupattavana

POYTYA POvivin kunta myy YEincen vanhan kunnan
viraston kiinteiston taajaman keskustasta osoitteesta
Kuntolantic 4. Kiinteistd on myvnnissd Huutoks pat
com-palvelussa.

limoituksessa kerrotaan, ettd noin tubannen ne-
lidmetrin suuruinen kiinteisto myvd: 1an puu\hurl at
tavaksi rakennuksen ifin ja teknisen kunnon vuoksi ;
riippuen kohteen tulevasta kivttotarkoituksesta.
Rakennuksessa on havaittu kosteusvaurio, mutta
lagjempaa kuntotutkimusta ¢i ole teh ty. Kohteeseen
on tilattu vahinkotarkastus.

Huutokauppa piittyy perjantaina 28, maaliskouta,
Kolide myvditiin eniten tarjoavalle, TS

1.2. HS Purkuvimma on pyséytettava. Edes kulttuurihistorialliseen arvoon perustuva
lakisuojelu ei ndyta sailyttdvan rakennuksia. On valittava historiasta “uudet” kriteerit -



kestavyys ja kdytettdvyys. Kylla kauneus tulee siing mukana. Klassiseen kolmikkoon
korjattavuus vield neljanneksi.

Tarvitaan rakennusten séilyttamiseen velvoittavaa lakia, jonka nojalla kaikki korjaus- ja
kayttdkelpoiset talot ovat suojeltuja, purkukiellossa. Omistajalla olisi séilyttamisvelvoite.
Kunnossapitovelvoite on jo lakisdateinen. Merkittavaa arkkitehtuuria sailyy samalla, kuin
kaupan péalle. Keskiaikaisten linnojen, linnoituslaitteiden ja muiden vastaavien suojelu jaisi
oman erityislain piiriin.

Purkulupa edellyttsisi puolueettoman asiantuntijan selvitysté korjauskelvottomuudesta.
. Pidetaan kunnossa ja kaytéssa olemassa olevat rakennukset eika kasvateta hiilijalanjalkea
purkamalla. Erkki M&kio Museoviraston elékkeelld oleva yliarkkitehti, Helsinki

Vaihtoehto

Mité jos aluetaloa vain pienennettiisiin eli jétettaisiin se kaksikerrososa. Tata vaihtoehtoa ei
edes kasitelty.

Vuoden 1970 liitossopimuksen merkitys

Paattisten aluetalo tehtiin vuoden 1970 (5.10.1970) liitossopimuksen perusteella.
Liitossopimusta on pidettiva edelleen sitovana. Kaupunginhallitus ei tita asiaa huomioinut.

Tein tdmén perusteella moitteen, koska aluetaloa olisi pitdnyt korjata.
~Turun palautepalvelu palaute@turku.fi ti 12.11 .2024 'klo'22.19 -> mina

Vastaus palautteeseenne: Hei, Kiitos palautteestanne. Turun kaupungin ja Paattisten kunnan
vélille solmiftu liitossopimus ei luonnollisestikaan sido juridisesti Turun kaupunkia, koska
sopimuksen toista osapuolta ei ole enii olemassa. Paattisten kunnan omaisuus on
kuntaliitoksessa tullut Turun kaupungin omaisuudeksi ja kaupunki soveltaa Paattisilla

~ sijaitseviin toimitiloihin ihan samoja omistuksellisia periaatteita kuin muihinkin kaupungin
omistamiin kohteisiin.

- Palautetyyppi: Kiinteistdnhoitopalvelut Aihe: Kiihteistdn huoltotyét Kuvaus:

Moite voisi olla téllainen: Turun ja Paattisten vilinen liitossopimus allekirjoitettiin 5.10.1970.
Turun puolesta allekirjoittivat kaupunginjohtaja V&iné J. Leino ja kaupunginsihteeri Tauno
Maijala. Alu_étalon rakentaminen aloitettiin taman sopimuksen nojalla ja sopimus on edelleen
- voimassa tietenkin ja mitaan syyté ei ole sitd muuttaa. Paattisten aluetalon tarpeellisuus on
selvid. Turun kaupungilla on velvollisuus korjata aluetalo.

Lahetin: Turun palautepalvelu palaute@turku.fi ma 28.10.2024 'klo' 19.12 -> mindHeij Kai
Kaituri Palautteenne on vastaanotettu. Kiitos palautteestanne. Saatte vastauksen
ilmoittamaanne yhteystietoon, kun palaute on kasitelty.



Liitossopimuksen vuoksikin asia olisi pitényt laittaa valtuuston kasiteltivaksi.

Museokeskuksen eli kaupunginmuseon lausunto puuttuu

. Paattisten aluetalo oli 1972 kunnantalo. Kunnantalot ovat yleenss suojeltua. Ymmarran, etts
museokeskuksen lausuntoa ei pyydetty, koska ne ovat yleensa purulle kielteisia. Turu
rakennusvalvonnalta ei ole edes pyydetty purkulupaa.

Ks. kuitenkin Yle 31.1. Juuan kunnan rakennusvalvonta on hyldnnyt Kolinportin
purkulupahakemuksen. Lupaa haki Kolinportin kiinteistdyhtio. Kiinteistdyhti6 haluaa purkaa
kokonaan Kolinportin liikenneaseman, joka valmistui vuonna 1992. Jaljelle jaisi ainoastaan
polttoaineen jakelupiste eli niin kutsuttu kylmaasema. Paatdksen purkuluvan hylkdamisests

- teki Juuan kunnan rakennustarkastaja Jarmo Kallinen. Kallinen perustelee paatosta
maankaytté- ja rakennuslailla, jossa todetaan etti rakennuksen purkaminen ei saa havittas
alueen rakennettuun ympaéristéén siséltyvid perinne-, kaunet:s- tai muiden arvoja eika haitata
kaavoituksen toteuttamista. Kolinportti on merkitty maakuntakaavaan maakunnallisesti
arvokkaaksi rakennetuksi kulttuuriympéristéksi, mutta sité ei ole suojeltu. Kallinen nostaa
eslin paatdksen perusteluissa korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaéatoksia. Niiden
mukaan purkamisluvan myéntaminen saattaa merkita sita, etts puretaan rakennus, joka
suojeltaisiin mahdollisesti myOShemmin. Kallisen mielests Kolinportin suojelua koskeva asia

~ pitéisi ratkaista ennen purkulupaa. Ahmovaaran alueella on vireills asemakaéva, joten
samassa yhteydessa tulisi ratkaista myG6s Kolinportin kohtalosta. Juuan kunnanhallitus jatkaa
Ahmovaaran asemakaavan valmistelua kevaalla. Asemakaavan valmistelu keskeytettiin
Kolinportin tilanteen takia. Pohjois-Karjalan ely-keskus, museo ja maakuntaliitto vastustavat
purkamista. Myés Ahmovaaran alueen naapurikuulemisessa valtaosa asukkaista vastusti
purkua. Rakennusvalvonnan tekemasts paatoksests voi tehd4 viela oikaisuvaatimuksen.

Kunnantaloja pitda suojella. Ks. Pohjois-Pohjanmaan ely-kesl:us on ma&aarannyt, etta
Oulunsalon kunnantalo ja sen piha-alueen rakennettu kokonaisuus suojellaan. Kaleva
22.11.2013 09:01 '

Jadviydet

Leevi Luoto on ollut esittelijana. Hanen virheellinen alkuolettamansa aiheuttaa jéaviyden. On
oletettavaa, ettd pormestari Minna Arve on tilauspyyntdjen takana. Pormestarin olisi pitédnyt
jaavata itsensa. Asia pitaa kumota ja palauttaa.

Mimmi Ruusunen on jaavétty osallisuuden perusteella.
" Kaavatilanne

Aluetalo on merkitty julkisten palveluiden alueeksi. Ennen ku.n aluetalo maarattiin
purettavaksi, olisi pitanyt tehd4 kaavamuutos. Kaupunki on jo aikaisemmin pienentanyt



Paattisten julkisten palveluiden aluetta. Siis kaava sallii sen, etti tilalle tulisi uusi aluetalo.
Kaava ei salli pelkkda purkaamista.

" Purkupé&étés ei kuulu kh:n paatdsvaltaan.
Yhteenveto

Kaupunginhallituksen p&atos on siis syntynyt virheellisen arvioinnin vuoksi, kaupunginhallitus
on paatosta tehdessdéan ylittanyt toimivaltaansa ja paatos on ollut muutoinkin lainvastainen

~(kuntalaki, hallintolaki ja THL) ja liséksi on epatarkoituksenmukainen. P4aatés on ollut
paattislaisia, vanhuksia ja vammaisia (uima-allas -kysymys mm.) syrjiva.

Asiassa on siis seuraavia virheita: 1) paatds perustuu selvéasti virheelliseen tai puutteelliseen
selvitykseen; 2) paatds perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen; 3) paatosta tehtdessa
on tapahtunut menettelyvirhe; ja 4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysté, joka voi
olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Ikavaa, etta alueemme on joutunut ajojahtimaisen
salaliiton kohteeksi.

Tervetuloa muuten Paattisille. Olemme vieraskoreita. Lukekaa vaikka Kolumni Markku
Jokisipila: Turun Sanomat 13.6.2023 Paattisista tekee helmen Turun kaupunginosien joukossa
sen erilaisuus ...

Onvarmaa, etté tulee muita oikaisupyyntéja. Yhdyn niiden vaatimuksiin ja perusteluihin.

~ Lisaksi paatoksen muutoksenhakuohjeet olivat liian epaselvat kuten jo Helin totesi. Sekin on
palautusperuste. '

/4,2,
Turku 28.2.2025

Kai Kaituri,

evalittajan nimi, ammatti, asuinkunta ja postiosoite

Nahtavanaolopéiva: 28.01.2025 paatds https://ah.turku.fi/kl./2025/0120002x%/5155545. htm

Ikava kylla kaupunki on tehnyt toisenkin jarjettdman purkupéaatéksen

Ks.TS Lukijoilta Pelastakaa Paattisten partiomaja hyétykéytt66n JORMA JALAVA
Paattisten vanha partiomaja on Turun kaupungin omistuksessa.
Kirjoittajan mielesta Paattisten partiomajalle ei ole purkuperusteita ja se pitaisi sailyttas.

Turun Sanomat 22.1.2025 5.00



"Kaupunki aikoo purkaa Paattisten partiomajan”, otsikoi paikallislehti Turun Tienoo
lokakuussa. Ko. rakennus on Paattisilla kaupungih maalla sijaitseva vaatimaton hirsimaékki
ilman s&hké4 ja vettd. Vanhempani lahjoittivat sen 1950-luvulla partiolippukunta Vaakun
Vartijoiden kaytté6n. Moni paattislainen, mukaan lukien allekirjoittanut, on sielld solmunsa ja
muut partiotaitonsa opetellut. Mékki on yksi harvoista Turun kaupungin alueella sijaitsevista
1800-luvun mékitupataloista. Kauniilla kumpareella seisova punainen tupa taydentéé

 paattislaista peltomaisemaa. Rakennus siirtyi myéhemmin kaupungin omistukseen jaon
pitkaan seissyt kdyttdméttémand ja lukittuna. Kaupungin mielesta se on purkukuntoinen ja
siksi sille on haettu purkulupa.

Paattisten Seuran vapaaehtoiset ovat vuosikausia pitdneet huolta rakennuksesta jasen
ymparistostd, jotta se ndyttaisi asutulta ja vélttyisi ilkivallalta. Seuran pyynnésté paikalla
kdynyt Museokeskuksen asiantuntija totesi: Rakennuksen peltikatto kunnossa, ei vuotoja.
Rakennuksessa ei ole ollut vesijohtoa, ei my6skéan vesivahinkoja. Rakehnuspaikka on kuiva.
Perustus ehja ja tuulettuva. Hirsirunko kunnossa:

Ainoa *virhe” oli keskelle tuvan lattiaa ja kattoa syksyllé ilmestyneet moottorisahalla tehdyt
isot reiét. llmeisesti haettu asbestia tms. purkuperustetta. Olisi voinut s&élid kauniita ehjia
pintoja ja'kéyttéé vdhemmaén “krouvia” ndytteenottomenetelmaa! Ei siis mitdéan
purkuperustetta. Kaupungilla ei my&skéén ole suunnitelmaa tontin kéytélle. Alueella ei ole
mitaén infrastruktuuria. Vaakakupissa on vastapainona rakennuksen kulttuurihistoriallinen ja
maisemallinen arvo sekd tontin virkistyskayttésuunnitelma. Rakennus sijaitsee suositun
ulkoilureitin varrella ja seuran suunnitelmissa on rakentaa tontille ulkoilijoille levédhdys- ja
nuotiopaikka. Rakennuksellekin lGytyy hyétykayttdd, jos lupa saadaan.

Seuran tarjous on kuitenkin juuttunut kaupungin byrokratiaan. Paperia siirretddn kuukaudesta

toiseen, pOydé&lts ja osastolta toiselle. Kukaan ei uskalla tehda paétdosta. Tuntuu; kuin joku
isokenkéinen painaisi jarrua jostain tuntemattomasta syysta. Kaikki turhautuvat. Ajan luulisi
maksavan julkisessa hallinnossakin. Seura ei pyyda kaupungilta euroakaan, vaan painvastoin
saastadé kaupungilta tuhansien eurojen purku- ja maisemointikulut. Puutteellisin tiedoin
tehdyn purkupé&étéksen peruminen ei saisi olla kunniakysymys? TS julkaisi hiljan artikkelin,
Jossa Turun ilmastojohtaja Risto Veivo lausuu kaupungin tavoittelevan hiilinielun
moninkertaistamista muutamassa vuodessa. Aikeissa on kehittié hiilensidontaan uusia

“ teknologioita! Ei kerrota, mitd ne maksavat. Anteeksi vaan, mutta tulee mieleen funikulaarija
Logomon silta. Miké sitten on kaupunkiympéristéssé halpa ja varma teknologia sitoa
hiilidioksidia ja kasvattaa hiilivarastoa? Se on rakentaa uusia ja sdilyttaa vanhoja
puurakennuksia! Rakennuksissa hiili séilyy ikuisesti. Metsiin jatetty lahopuukin lopulta
matanee ja hiilidioksidi vapautuu ilmakehé&an. Partiomajaan on sitoutunut runsaasti

_hiilidioksidia ja sen menetyksen kompensoiminen olisi lisdttava purkukustannuksiin. Tutkimus
osoittaa, ettd maassamme vuosittain puretusta 8000 rakennuksesta suurin osa olisi
kannattanut korjata ja ilmastokin olisi kiittdnyt. On ehdotettu, ettd ennen purkup&atésts
vaadittaisiin ulkopuolisen puolueettoman asiantimtijan lausunto. Arkkitehtiliiton



puheenjohtaja Asko Takalakin kehottaa kansalaisia olemaan valppaina ja tarkistamaan
kevéan vaaleissa ehdokkaansa kannan purkubuumiin.

Jorma Jalava Paattisten Seura ry.

~ Ps: Paattisten kunnalle kuului myds ns. vanhustenrivi. TVT myi sen yksityiselle. Paattisille
kaivataan yhteiséllistd vanhusten asumisrivid. Kunnan velvollisuuksiin jéivit asumispalvelut.
Paattisten kaupunginosan kaavassa on teollisuustonttialue. Se olisi syytd muuttaa paikaksi,
johon téllainen kaivattu asumisrivi tulisi.

Muuallakin on alettu kiertda kunnan hallintosdantéa

Forssan Lehti:Mielipide | Yp&jédn neuvolapalveluiden siirrossa on kyse hallintosdannon
noudattamatta jattdmisesté :

Johanna Haggman, Kesk . Tandan 5.2. 8:00

En ollut uskoa lukemaani FL 3.2.25, missd Kanta-Hdmeen hyvinvointialueen viranhaltijat
Paasikoski-Junninen ja Lammintausta-Makela véittavat, ettei Ypajan neuvolapalveluiden

" siirrossa Jokioisille ole kyse palveluverkkopaatoksests eika hallintosddnndén noudattamisesta.
Kyse on palveluverkkopdatdksesta ja hallintosdannén noudattamatta jattdmisesta.

Oma Harmeen viranhaltijoilla ei ole valtuuksia lopettaa Yp&jalta neuvolapalveluja tai tehda
palveluverkkoon muutoksia ilman aluevaltuuston paatosta. Hyvinvointialueen
hallintosdannén mukaan aluevaltuusto paattaa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelustrategiasta ja palveluverkon muutoksista.

Ypéjéan neuvolassa on tutkittu sisdilmaa ja tehty myos korjaavia toimenpiteita.
Viranhaltijoiden mukaan jo viime keséasté ja syksysta lahtien. Aikaa siis asianmukaiselle
paatoksentekoprosessille ja oikeille neuvotteluille ku'nnan‘johdon kanssa vaihtoehtoisesta

- ratkaisusta olisi ollut. Paasikoski-Junninen ja Lammintausta-Makel3 vaittivat, ettd Oma Hame
on kaynyt vuoropuhelua Ypajan kunnan kanssa, kuten muidenkin alueen kuntien kanssa.
Mielenkiintoinen vaittdma, kun Yp&jan kunnanjohto ei ollut tietoinen tasta vuoropuhelusta,
ennen kuin kirjoitukset ilmestyivéat lehtiin ja palvelu oli jo siirretty.

Ypajéan kunnan tekninen johtaja on luonnollisestikin ollut mukana keskustelussa rakennuksen
teknisest4 kunnosta. Palvelun siirtoon liittyvaan keskusteluun hén ei ole osallistunut, kuten ei
kukaan muukaan kunnan edustaja, ennen kuin pdatés neuvolan palvelujen siirrosta on hva:n

“viranhaltijoiden toimesta tehty. Kunnanjohto on saanut tiedon neuvolan lopettamisesta
18.12.24 ja palvelut loppuivat vuoden loppuun mennessa. Tata ei voi kutsua neuvotteluksi,
eika hyvéksi keskusteluyhteydeksi. Nyt kun palvelun sijainti on otettu esille lehden palstoilla,
on Ypajan kuntaan oltu hyvinvointialueelta yhteydessa. Siis vasta, kun neuvolapalvelun siirto
onjo tehty.



Muita Ypéjan terveysaseman tiloja kdytetaan hyvinvointialueen palvelujen tuottamiseen.

Miksi ne eivéat kelpaa neuvolan kayttdon, vaikka sielld voidaar: pitda esimerkiksi laakarin

vastaanottoa? Ypé&jan kunta on ollut valmis osoittamaan my6s muualta kunnasta toimitilat

neuvolalle. Hyva, ettd edes nyt ilmeisesti kdydaan Ypajan kunnan ja hyvinvointialueen kesken

neuvottelua mahdollisista korvaavista tiloista. Neuvolan palvelut on palautettava Ypajalle
viivytyksetta.

Onko Tammelan terveysasemallakin sisdilmaongelma, vai miksi sieltékin on lopetettu
etuajassa neuvolapalvelut? Vaikka siella pilotoidaan lahipalvelukonsepti, valtuuston
paatoksen mukaisesti Tammelassakin terveysasema jatkaa taméan vuoden loppuun asti.
Janakkalasta on siirretty hampaiden oikomishoidon palvelut ilman valtuuston paatosta
Hameenlinnaan. Laboratoriopalveluja on osasta terveysasemia lopetettu tai supistettu nekin
ilman valtuuston p&&tosté jne.

Kaikkinensa ”jossakin joku”, jolla ei ole toimivaltaa palveluverkkopaatoksiin, néita paatoksia |
tekee. Monesti olen asian nostanut esim. aluehallituksessa esille, mutta toimintatapa vain
nayttaa jatkuvan. Hyvinvointialueella on puututtava vahvemmin toimivaltuuksien
noudattamiseen.

- Kanta-Hameen aluevaltuutettu, aluehallituksen |l varapuheenjohtaja

- Perhe-, sosiaali- ja vammaispalvelujen toimialajohtaja Marika Paasikoski-Junninen ja
perhekeskuspalveluiden tulosaluejohtaja Riikka Lammintausta-Mé&kel4 vastaavat Ypajan
neuvolapalvelujen siirtoa koskevaan mielipidekirjoitukseen.

Taméa vastaus on ldhetetty Forssan lehteen 31.1.2025.

Aluevaltuutettu ja aluehallituksen |l puheenjohtaja Johanna Haggman (kesk.) kritisoi
mielipidekirjoituksessaan (FL 31.1.2025) neuvolapalvelujen tarjoamista ypéjalaisille
Jokioisten neuvolassa. Haggman vetoaa hyvinvointialueen hailintos&éntd6n ja toteaa, ettei
hyvinvointialueen viranhaltijoilla ole valtuuksia lopettaa Yp&jaltd neuvolapalveluja tai tehda
palveluverkkoon muutoksia ilman aluevaltuuston paatésta. On totta, etta

- palveluverkkopdéatdkset kuuluvat aluevaltuustolle ja mahdolliset muutokset niiden
toiimeenpanoon vaatisivat aluehallituksen paatoksen. Nyt kyse ei ole kuitenkaan
palveluverkkopédatdksesta ja hallintosdanndn noudattamisesta.

Palvelujen uudelleenjérjestely perustuu huonoon sisdilmaan ja turvallisiin tydoloihin. Yp&jan
neuvolassa on tutkittu viime kesan ja syyskauden aikana sisdilman ongelmia, joita on yritetty
korjata. Oma Hame on tehnyt kunnan kanssa tiivista yhteistyoté tilanteen korjaamiseksi.
Ongelmien ja oirehtimisen jatkuttua Ypéjéan neuvolan asiakkaille on annettu aikoja Jokioisten

" neuvolaan vuodenvaihteesta lahtien. Oma Hameen tulee tydnantajana huolehtia siit,
etteivat tydolot aiheuta haittaa tai vaaraa tydntekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle. Kyse ei



ole siis ai‘kaistetusta palveluverkkomuutoksesta, kuten Haggman vaittaa, vaan
tydturvallisuuslain noudattamisesta.

Haggman myds ihmettelee kirjoituksessaan, miksei keskusteluyhteys toimi Oma Hadmeen ja
Ypéajan kunnan kanssa. Oma Hame on kaynyt vuoropuhelua Ypéjan kanssa, kuten muidenkin
alueen kuntien kanssa. On sééli, etté tilanteesta annetaan péinvastainen kuva julkisuuteen.

Ypéjan neuvolan sisdilmaongelmia on selvitetty alkusyksysta saakka — selvittelyssé on ollut
mukana kunnan edustaja. Liséksi viime vuoden puolella on neuvoteltu kunnan kanssa

- yleisesti tilaratkaisuista tuleviin palveluverkkomuutoksiin liittyen. Kunta ei ole tarjonnut
neuvolalle vaihtoehtoisia tiloja néissé keskusteluissa. Neuvolapalvelujen siirrosta Jokioisille
informoitiin kunnanjohtajaa ja sivistys- ja hyvinvointijohtajaa henkilékohtaisesti sdhképostilla
18.12.2024. On vaikea ymmartaa, ettei kunnan johto olisi tiennyt hyvissa ajoin muutoksesta ja
sen perusteluista. Jatkamme keskustelua tiloista kunnan kanssa. Aluevaltuuston huhtikuussa
2024 tekgman palveluverkkopéatoksen mukaan Ypajan neuvola lakkaa erillisena yksikkoné
vuoden 2026 alussa.

On tarkeda huomata, ettei neuvolapalveluja ole Ypajalta lakkautettu, vaan ne ovat olleet koko
ajan kuntalaisten kdytéssa. Neuvolapalvelujen on myés mahdollisuus jalkautua ldhemmaés
asiakasta, jos jonkun odottavan aidin tai perheen on mahdot.:nta paésté Jokioisille. Oma
Hame tukee lapsiperheiden hyvinvointia koko maakunnassa. Neuvolat antavat perheille
tukea, ohjausta ja neuvontaa niin raskausaikana kuin lapsen kasvaessa.

' perhe-, sosiaali- ja vammaispalvelujen toimialajohtaja Marika Paasikoski-Junninen
perhekeskuspalveluiden tulosaluejohtaja Riikka Lammintausta-Méakels

Kaupunginhallituksen olisi pitédnyt liséksi perehtyé Kuntaliiton ohjeisiin

Rakennuksen purkamisen edellytykset liittyvat nykyisen lain mukaisesti rakennettuun
ymparistoon siséltyvien perinne- tai kauneusarvojen arvioimiseen.

2.2 Purkamisen lupajariestelma Kuntaliitto.fi

Purkamisen luvanvaraisuus noudattaa maankaytt6- ja rakennuslain (MRL 127 8) saantelya.
Rakennusta tai sen osaa ei saa ilman lupaa purkaa asemakaava-alueella tai ...
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Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta:
Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 § Paattisten alueen kehitys ja
palveluverkko

Oikaisuvaatimus:

Turun kaupunginhallituksen paatos tulee kumota ja palauttaa takaisin
uudelleen valmisteluun ja tuoda paatettavaksi kaupunginvaltuustoon.
Lisaksi Paattisten aluetalon kayttokielto tulee valittamasti lopettaa
perusteettomana ja tilojen kaytto omalla riskilla mahdollistettava.
Paatoksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatdksen
lainvoimaisuus selkeytyy.

Perusteet:

Kaupunginhallitus on paatosta tehdessaan ylittanyt toimivaltaansa ja
paatos on ollut monin tavoin lainvastainen. Paatoksentekoprosessissa
on tapahtunut vakavia menettelyvirheita. Paatos perustuu selvasti
virheelliseen, harhaanjohtavaan ja puutteelliseen selvitykseen. Lisaksi
paatds on monin tavoin vastoin Turun omaa strategiaa. Paatos on
juridisesti kestamaton ja kaupungin toiminta hyvin kyseenalaista.
Kaikkia palveluverkoselvityksen virheellisia ja harhaanjohtavia tietoja en
tassa oikaisuvaatimuksessa tuo esille silla ne on jo useaan kertaan
toimitettu kaupungille aiempien kasittelyiden yhteydessa.

Hallintosaanto, toimivallan ylitys

Hallintosaannon 35 § kohdan 7 mukaan paatantavalta merkittavista
muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon kuuluu
kaupunginvaltuustolle. Lisaksi valtuusto paattaa kohdan 11 mukaan
taloudellisesti tai periaatteellisesti merkittavan kunnan harkinnassa
olevan tuen tai etuuden kaytosta luopumisesta. Kaupunginhallituksella
on hallintosaannon perusteella vain esittelyoikeus tahan asiaan.

Hyvan hallinnon vastaisuus

On taysin selvaa, etta asian valmistelu on nojannut vain ja
ainoastaan Aluetalosta luopumiseen, eika sailyttamisen kustannuksia
ja mahdollisuuksia ole todellisuudessa tutkittu tai edistetty. Taman vuoksi
perusteltua, tietoon pohjautuvaa paatosta asiasta on mahdoton tehda.


https://ah.turku.fi/kh/2025/0120002x/5155545.htm
https://ah.turku.fi/kh/2025/0120002x/5155545.htm

Oletuksella, etta tiloista luovutaan on ollut useita seurauksia, jotka
johtaneet talon alasajoon ennen varsinaista paatosta. Tama on johtanut
virkamiesten yksipuoliseen valmisteluun, jonka tarkoituksena on tukea
vain tiloista luopumisen nakokulmaa. Se on vastoin hyvan hallinnon
tarkoitussidonnaisuuden periaatetta ja objektiviteettiperiaatetta.

Esimerkiksi Turun ymparistoterveydenhuollon tekemassa aluetalon
terveydensuojelulain mukaisen tarkastuksen tarkastuskertomuksessa
todetaan, etta “Terveysvalvonnan tiedossa on ollut etta tilojen kaytto
tullaan lopettamaan, mutta tama on viivastynyt jo useamman vuoden.”
Allastilasta luopumisesta on linjattu vuonna 2014, mutta ei koko
kiinteiston alasajosta.

Lopputulokseen vaikuttaneet linjaukset

Kiinteistosta luopumista on perusteltu palveluverkkoselvityksessa ennen
kaikkea tilojen heikolla kayttoasteella ja huonolla kunnolla. Molempien
aiheuttajana on kaupunki itse, joten se ei voi olla luopumisen peruste.

Tilannetta pahensi entisestaan se, etta Turun pormestaristo linjasi
kevaalla 2023, etta Paattisten aluetalon kohtalosta paatetaan osana
Paattisten kehittamista kaupunginhallituksessa.

Taman perusteella tilapalvelujohtaja linjasi, ettei rakennukseen liittyvia
osaratkaisuja kuten vuokraamista voi tehda ennen kaupunginhallituksen
paatosta. Myos aluetaloon liittyvat asukasbudjettiehdotukset torpattiin
samaan linjaukseen vedoten.

Kaupunginhallitus paatti lopulta luopua rakennuksesta perustellen
paatosta vajaakaytolla ja huonolla kunnolla — vaikka nama linjaukset
olivat estaneet tilojen taysimaaraisen kayton ja esim. allastilan
saneerauksen asukasbudjettivaroin. Kuriositeettina kerrottakoon, etta
yksi asukasbudjettiehdotus onnistui etenemaan sopimusasteelle niin etta
toimintasuunnitelmassa oli mainittu Paattisten aluetalo. Kun se
huomattiin, sopimus purettiin ja allekirjoitettiin uusi jossa ei saanut
mainita aluetaloa eika edes Paattista. Kyseessa Mopopaja - ehdotus.

Turun pormestariston kokouksista ei laadita poytakirjoja tai muita
virallisia asiakirjoja, vaikka niiden linjaukset vaikuttavat kaupungin



paatoksentekoon. Tama herattaa kysymyksia siita, miten linjausten
oikeudellinen asema maaritellaan ja miten ne ohjaavat hallinnollista
paatoksentekoa. Viranhaltijoilta en ole saanut vastausta mm. siihen
kysymykseen, etta miten varmistetaan, ettei pormestariston linjauksilla
johdatella hallinnollista paatoksentekoa ilman asianmukaista
hallinnollista prosessia ja julkista dokumentointia? Pormestaristo ei ole
paatoksentekoelin, eika silla siten ole kaupungin saannoissa
merkittya toimivaltaa. Siten linjauksen noudattaminen ei ole
laillista.

Pormestariston linjaus itsessaan on estanyt seka kunnostamisen,
etta kayttoasteen nostamisen eli molemmat luopumisen perusteet.
Heikkoa kayttoastetta ja huonoa kuntoa ei voida pitaa perusteena
tiloista luopumiselle tai purkamiselle, jos kaupunki kiinteiston
omistajana on tahallisesti ne aiheuttanut.

Kiinteiston kunnostuksen laiminlyonti

Kaupunki ei saa jattaa omistamaansa rakennusta rapistumaan vain
siksi, ettei viitsi huolehtia velvoitteestaan. Tama velvoite perustuu
maankaytto ja rakennuslakiin.

Lisaksi hyvan hallinnon yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan
kaupungin on toimittava tasapuolisesti. Esimerkiksi yksityisen tahon
omistamassa ns. Kaskenkatu 3:n tapauksessa Turun rakennusvalvonta
oli asettanut korjaamisvelvoitteen ja lisaksi uhkasakot. Turun
valvontajohtaja Leena Salmelaisen mukaan kaupungin olisi pitanyt
kayttaa myos teettamisuhkaa.

Kaupungilla ei ole erioikeuksia, joten Turun rakennusvalvonnan
olisi pitanyt laittaa kaupungille korjaamisvelvoite ja uhkasakot
myos aluetalon korjaamiseksi.

Rakennusperintolain mukainen historiallinen merkittavyys
Paattisten aluetalo on merkittava osa historiaa, koska kytkeytyy
kuntaliitokseen ja mainitaan liitossopimuksessakin. Aluetalo kuuluu myos
olennaisesti alueen kaupunkikuvaan.

Kaupunki on laiminlyonyt selvitykset, koska ei ole pyytanyt
museokeskuksen eli kaupunginmuseon lausuntoa. Paattisten aluetalo ol



v.1972 kunnantalo. Kunnantalot ovat yleensa suojeltuja. Paattisten
aluetaloa suojelee rakennusperintolaki.

Turku on tietoisesti on siirtanyt toimintoja pois aluetalolta.
Esimerkiksi kotihoito siirrettiin vuonna 2022 OP:n liikekiinteistoon. On
annettu ymmartaa, etta tiloista olisi poistuttu sisailmaongelmien vuoksi
mika on hyvin harhaanjohtavaa. 6.4.22 Sosiaali- ja terveyslautakunta §
156 Tilojen vuokraaminen Maaria-Paattisen kotihoidolle
Seuravuorenkadulta todettiin etta “Maaria-Paattisen kotihoidon tiimien
yhteiset toimitilat ovat olleet haussa yli seitseman vuotta. Kahdet erillaan
olevat tilat hankaloittavat alueen henkiloston yhteistyota ja tiedonkulkua
seka resurssien tehokasta kayttoa. “ Aluetalon tiloista todettiin: “talvisin
ko. tilassa on mitattu alhaiset huonelampotilat esim. 12 astetta
lahijohtajan huoneessa aamuisin kuluneena talvena”. “Uudet tilat
tarvitaan valttamatta tyoturvallisuuden ja tyohyvinvoinnin nakokulmasta,
seka johtamisen ja yhteistyon tehostamisen kuin myos resurssien
hallinnoinnin nakokulmasta.” Lampdtila ei ole sisailmaongelma ja siihen
pystyy vaikuttamaan. Uusista tiloista tyosuojeluvaltuutettu oli huolissaan.
“Toimitilan keskeinen sijainti kaupan valittomassa laheisyydessa voi
tuoda vakivallan uhan riskin”

Toisin kuin OP:n tiloissa, aluetalolla kotihoidolla oli takaovi joka
mahdollisti turvallisen poistumisen tarvittaessa. Siirtyminen tapahtui siis
paaosin johtamisen ja yhteistyon tehostamisen seka resurssien
hallinnoinnin nakdkulmasta, ei niinkaan tyoéterverveydellisyys/turvallisuus
syista.

Nuorisopalvelujohtaja ylitti toimivaltuutensa ilmoittamalla jo
joulukuussa, ettei nuorisopalvelut jatka toimintaa aluetalon tiloissa
vuoden vaihteen jalkeen. Perusteena oli sisailmaongelmien aiheuttamat
tyontekijan poissaolot. Virallisia ilmoituksia asiasta ei kuitenkaan ole.
Jos aluetalo todella on sisailmakohde, sen korjaamiseksi ei ole
toteutettu Turun omaa nelja vaiheista prosessimallia
sisailmasto-ongelmien ratkaisemiseksi. Eli on tapahtunut vakava
laiminlyonti.

Terveydensuojelun lausunnot kosteus- ja sisdilmateknisen
kuntotutkimuksen tuloksista


https://ah.turku.fi/sosterla/2022/0406006p/4635089.htm
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Erityisen kyseenalaista on etta virheellisesti terveystarkastajan
lausuntoon (5.11.24) vedotaan koko talon toimintojen pysadyttamiseksi,
vaikka lausunto koskee vain kuntosalia ja uima-allastilaa. Terveystarkastajan
esiin nostamiin vahaisia ongelmia liiotellaan. VOC-mittauksessa todetuista
yhdisteista terveystarkastaja on kysynyt ELY-keskuksen lausuntoa, jossa
todetaan, etta yhdisteet eivat ole esiintyvina pitoisuuksina haitallisia, silla
varauksella, etta pitkaaikaisesta kroonisen altistumisen vaikutuksista ei ole
tietoa. Tiedon puute ei voi olla kayttokiellon perusteluna. Mikali yhdisteet
olisivat merkittavan haitallisia pienena annoksena pitkalla altistumisella, olisi
erittain todennakoista, etta tasta olisi tietoa. Paatosten pitaa perustua
tietoon.

Terveystarkastajan lausunnon taustojen selvittely osoitti myos, etta viitatussa
tarkastuskertomuksessa terveystarkastajan tiloista I0ytamat oleellisimmat
puutteet olivat pintojen kulumaa ja siivoustilojen huono jarjestaminen. Nama
eivat mitenkaan tue tarvetta rakennuksen kaikkien tilojen kiireelliseen
sulkemiseen. Hyvan hallinnon suhteellisuusperiaate velvoittaa
esimerkiksi terveysvalvonnassa mitoittamaan keinot niin, ettei
kenenkaan oikeuksia tai etuja rajoiteta enempaa kuin haitan tai
vaaran poistaminen edellyttaa.

Kaupunginhallitus paatti 13.1.2025 § 4 jattaa asian poydalle sen
selvittamiseksi, voitaisiinko toimintaa jatkaa Paattisten aluetalon
kuntosalitiloissa esitettya pidempaan, jotta toiminta ei katkeaisi ennen
uuden kuntosalitilan kayttdonottoa.

Ymparistoterveydenhuollolta pyydettiin uusi taydentava lausunto
(15.1.2025) jossa johtava terveystarkastaja vastoin oikeuksia toteaa:

“‘Kaupungin hallituksen esitys, etta Paattisten aluetalon toiminta paattyy
ymparistoterveydenhuollon lausunnon nojalla 31.1.2025, on hyva.”

Niin ikaan on tulkittavissa, etta esitys, jossa kaupunginhallitus olisi
paattanyt kunnostaa kiinteiston olisi myos varmasti ollut
ymparistoterveydenhuollon viranomaisen mielesta hyva.
Terveystarkastajan kanta ei perustu lakiin eika ymparistoterveyshuollon
tehtaviin.

Ymparistoterveydenhuollon ei missaan nimessa kuulu ottaa kantaa
onko paatos hyva vai huono vaan ainoastaan arvioida
terveyshaittaa aiheuttavia olosuhteita. Kiinteistoon liittyvat
ratkaisut ovat kiinteiston omistajan.



Huomiona, etta terveystarkastaja ei ole allekirjoittanut lausuntoa. Jos
lausunnon odotetaan olevan virallinen ja sitova asiakirja, se tulee
yleensa allekirjoittaa joko fyysisesti tai sahkoisesti. Allekirjoituksen
puuttuessa, lausunnon virallisuus on kyseenalainen. Ensimmaisen
lausunnon teki terveystarkastaja Miettinen ja lausuntoa taydensi johtava
terveystarkastaja Annunen. Useamman viranomaisen nakemyksia
samasta asiasta voi hyvinkin olla perusteltua, mutta koska uudessa
lausunnossa tulkitaan aiempaa lausuntoa olisi sen olisi pitanyt tulla
alkuperaisen lausunnon tekijalta. Uusi lausunto sivuuttaa taysin
ensimmaisen lausunnon antaman mahdollisuuden korjata
kiinteisto.

Lisaksi korostan, etta kyseessa on lausunto, ei paatos joten se ei ole
velvoittava. Kaupunginhallitus ei mydskaan ole
terveydensuojeluviranomainen ja se ei saa tehda
terveydensuojelupaatoksia.

Terveydensuojelulain pykalan 51 mukaista kieltoa ei ole annettu, koska
Paattisten talon toiminnot ovat luonteeltaan sellaisia, etta kayttajat eivat
oleskele tiloissa paivittain ja he ovat tiloissa yhtajaksoisesti noin 2 tuntia.
Tilojen kayttajien altistuminen sisailman epapuhtauksille on
todennakadista, mutta altistumisen toistuvuus ja kesto riippuvat
asiakaskaynneista. Tilojen kayttd on asiakkaiden omassa harkinnassa ja
nain ollen heidan on mahdollisuus valttya altistumiselta. Siksi tilojen
kaytto pitaa olla mahdollista omalla vastuulla.

Tilapalvelujohtajan suullisesti “mittatilaustyona” pyytaman kaikin
tavoin virheellisesti laaditun viranomaisen lausunnon pohjalta
tehtya paatosta ei voi pitaa laillisena.

Lisaksi Hallintolain 434/2003 28§ mukaan virkamies on esteellinen, jos
han on palvelussuhteessa tai kasiteltavaan asiaan liittyvassa
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta
on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa. Terveystarkastaja on
kunnan viranomainen (palvelussuhde) ja kiinteisto on kunnan omistama
(asianosainen). Asiasta olisi siis syyta saada puolueettoman
asiantuntijan selvitys.



Julkisen asiakirjan laiton muuttaminen

14.2.23 Liikuntalautakunnan kokouksen esityslistan pykalassa 17
esitettiin, etta tilapalveluiden kokonaisarvion mukaan Aluetalon
peruskorjaamisessa ei ole teknistaloudellista mielekkyytta, joten
rakennus tulee purkaa viipymatta. Aluetalon Kiireellista purkua
perusteltiin silla, etta kiinteistdssa oljylammitys. Todellisuudessa Aluetalo
on vuodesta 2013 lammennyt uusiutuvalla energialla, hakkeella.
Virheellisesta tiedosta ilmoitettiin esittelijalle, jonka seurauksena, jo
julkaistun esityslistan esittelytekstia muutettiin merkittavasti ilman mitaan
merkintaa vaikka niin ei saa tehda. Siihen olisi pitanyt laittaa maininta,
etta esitysta on muutettu ja syy siihen.

Kyseenalaisesti toteutettu lausuntokierros

Lausunnot Paattisten alueen kehitys ja palveluverkko asiassa pyydettiin
lautakunnilta paaosin vajavaisin taustatiedoin. Paattajilla pitaa olla
rittava maara tietoa paatoksenteon tueksi. Paattajien oikeutta tietoon on
siis loukattu ja paatoksen valmistelu on ollut puutteellinen. (Kuntalaki
29§, Hallintolaki 31§) Jos virkamiehen tekema lausunto esitetaan
lautakunnille ainoana vaihtoehtona ilman liitteita tai mahdollisuutta
kriittiseen tarkasteluun, paatoksenteko ei tayta objektiivisuuden ja
tasapuolisuuden vaatimuksia. (Hallintolaki 6§)

Liikuntalautakunta ja Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lautakunta
saivat vain kaupungin omat selvitykset. Kulttuuri ja nuorisolautakunta ei
saanut mitaan liitteita, ei edes kaupungin omia selvityksia. Kasvatus ja
opetuslautakunta sai ainoana kaikki liitteet ja oheismateriaalit
paatdoksenteon tueksi.

Lausuntoa annettaessa allekirjoittanut painostettiin jaavaamaan itsensa
ilman riittdvaa perustetta. Allekirjoittanutta ohjeistettiin tuloksetta
jaavaamaan itsensa myos nuorisopalveluverkko lausuntoa antaessa
taysin perusteettomasti.

Taloudelliset perusteet

Palveluverkkoselvityksessa on taloudellisissa perusteissa paljon virheita
seka myo0s puutteita. Esimerkiksi aluetalosta saatavia tuloja ei ole
huomioitu mitenkaan. Niin kuin jo ylempana mainitsin liikekeskuksen tilat
muutostoineen ovat osoittautuneet esitettya kalliimmiksi. Omista tiloista
vuokratiloihin siirtyminen tulee pidemman paalle kallimmaksi kuin oman



tilan kunnostaminen, joten paatos ei ole kaupungin taloudellisen edun
mukainen. Purkukustannukset ovat vahintaankin kolminkertaiset kuin
vaitetyt silla kiinteistossa on asbestia. Yli 6 miljoonan
korjauskustannusarviota ei toistuvista pyynnaoista huolimatta ole eritelty.
Kustannusarvio on tarkoitushakuisesti ylimitoitettu. Kaupungin esittamat
taloudelliset perusteet johtavat harhaan.

Kaupunki pyrkii aktiivisesti ja huonoin perustein tuhoamaan toista
miljoonaa euroa kansallisomaisuutta (kaupungin tasearvon perusteella
useamman miljoonan).

Paatos luopua kaupungin omista tiloista ja siirtya vuokratiloihin on
taloudellisesti vastuuton ja kuntalain (90 §) vastainen, koska se ei
perustu pitkajanteiseen ja taloudellisesti kestavaan suunnitteluun.
Kunnan on hoidettava omaisuuttaan tehokkaasti, ja omien tilojen
hylkaaminen lisaa tarpeettomasti kaupungin menoeria. Tama rikkoo
my0Os kuntalain (13 §) periaatetta taloudellisesta kestavyydesta seka
hallintolain (6 §) vaatimusta toimia vain laillisesti hyvaksyttavilla
perusteilla.

Purkaminen olisi vastoin Turun ilmastotavoitteita

Vanhan korjaaminen on paitsi kustannuksiltaan, myos ekologisesti
kestavampaa, kuin uuden rakentaminen (YM 2021 Purkaa vai korjata).
Rakennuksen purkaminen olisi myos vahvassa ristiriidassa monen
maankaytto- ja rakennuslain tavoitteen kanssa (MRL 5 §: 1, 2, 3,6, 7, 8,
9,10; 12 §&: 1,2,3). Samoin uuden rakentamislain, jossa elinkaariajattelu
ja hiilineutraaliustavoitteet korostuvat.

Erityisesti Aluetalon kaltaisen kayttokelpoisen betonirunkoisen
rakennuksen purkaminen olisi suuri turha ymparistokuorma.

Turhan mielikuvan antaminen

Kaupunginhallitus linjasi paatoksessaan 20.1.25: “Toimintojen siirto tulee
toteuttaa siten, etta toiminnot ovat siirrettavissa takaisin aluetaloon,
mikali sille on l0ytynyt vuoden 2025 aikana taho, joka tarjoaa vastaavia
tiloja vuokralle kunnostetusta aluetalosta.”


https://cris.tuni.fi/ws/portalfiles/portal/45518537/YM_2021_9.pdf

Kaupunki ei kuitenkaan ole millaan tavoin ryhtynyt toimenpiteisiin
aluetalon myynnin edistamiseksi. Kysymys on taydellisesta
lumelupauksesta. Sen vahvistaa esittelyteksti “Taloudellisesta
nakokulmasta ratkaisu on perusteltu, eika kaupungin tulisi sitoutua
vuokraamaan tiloja aluetalolta.”.

Erittain kyseenalaista ja paheksuttavaa on, etta Hallintolain
vastaisesti paatoksen toimeenpano on aloitettu, vaikka paatoksen
valitusaika ei ole umpeutunut. Kaupunginhallituksen linjaus on siis
johtanut virkamiestason paatoksiin. Esimerkkeina Aluetalon allastilasta
tyhjennettiin vesi 3.2.25 ja Osuuspankin liikekiinteiston tiloja on alettu
remontoimaan 5.2.25. Silloin ei edes varsinaista vuokrasopimusta oltu
allekirjoitettu. Vuokrasopimusluonnoksesta on nahtavissa, etta
muutostoiden ja vuokran kustannukset ovat nousseet aiemmin
esitetysta, jonka pohjalta paatosta taloudellisesti perusteltiin.

Tama tapaus on ollut omiaan kaikin tavoin rikkomaan hyvan
hallinnon luottamuksensuojaperiaatetta

Hallintosdanndn 153 §:n 3 momentin nojalla oli jo suullisesti lupautunut
riittdva maara valtuutettuja allekirjoittamaan vaatimuksen, etta Paattisten
alueen kehitys ja palveluverkko on tuotava paatettavaksi
kaupunginvaltuustoon. Yksi toisensa jalkeen kuitenkin peraantyi, kun
ylemmalta taholta asiaa vastustettiin. Vedottiin ryhmakuriin, vaikka
kasittelyn siirtaminen oikealle taholle ei itsessaan viela ota kantaa itse
asiaan. Heraa kysymys miksi asian julkista kasittelya vastustettiin niin
valtavasti. Siksi, etta kyseinen paatoksentekoprosessi on taynna niin
paljon epakohtia, ettei se kesta paivanvaloa.

Hyvan hallinnon luottamuksensuojaperiaate on ennen muuta
yksilon suojaa julkista valtaa vastaan ja antaa yksityiselle oikeuden
luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen.



Syrjiminen
Paattisten alue ja paattislaiset ovat joutuneet syrjinnan kohteeksi. Paatos
syrjii vanhuksia, lapsia ja jopa rajoitteita omaavia ihmisia silla uima-allas
ollut Turun ainut yksityiskayttoon vuokrattava allas mika mahdollistanut
esim. aistiyliherkkien erityislasten paasyn uimaan.
Paattisten palvelutasoa on vuosien saatossa merkittavasti heikennetty ja
Paattisten alue paastetaan tietoisesti eriytymaan vaikka segregaation
purku on yksi kaupunkin tarkeimmista tavoitteista.

(Perustuslaki (731/1999)6 §: Yhdenvertaisuus)

Muutoksenhakuliite on vaillinainen ja epaselva

Vaikka paatospoytakirjassa puhutaan linjauksesta on se todellisuudessa
paatos, josta on voitava valittaa ja jonka kaynnistamiin valmisteluihin ja
toimenpiteisiin on saatava toimeenpanokielto. Paatdoksen on oltava
valituskelpoinen.

Yhteenveto:

Ylla olevin perusteluin totean, etta kaupunginhallituksen paatos on
syntynyt perustuen vajavaisiin ja jopa virheellisiin selvityksiin.
Kaupunginhallitus on paatosta tehdessaan ylittanyt toimivaltaansa
ja paatos on ollut monin tavoin lainvastainen. Paatoksenteko
prosessissa on tapahtunut vakavia menettelyvirheita.

On varmaa, etta kyseisesta asiasta tulee muitakin oikaisupyyntoja.
Yhdyn niiden vaatimuksiin ja perusteluihin.

Turku 14.2.2025

Mimmi Ruusunen, [

Nahtavanaolopaiva: 28.01.2025 paatos
https://ah.turku.fi/lkh/2025/0120002x/5155545.htm
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LAIT JOIHIN VIITATTU PERUSTELUISSA:

HALLINTOSAANTO

35 § Kaupunginvaltuuston toimivalta

7) paattaa merkittavista muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon

11) paattaa taloudellisesti tai periaatteellisesti merkittavan uuden
asiakasmaksun tai kunnan harkinnassa olevan tuen tai etuuden kayttoon
ottamisesta taikka kaytosta luopumisesta

HALLINTOLAKI
HYVAN HALLINNON PERUSTEET

Hallintolain 2 luvussa saadetaan hyvan hallinnon perusteista. Niihin
kuuluvat muun muassa hallinnon oikeusperiaatteet, jotka ohjaavat
viranomaisen paatosharkintaa ja muuta asian kasittelya.

Hallinnon oikeusperiaatteet

Hallinnon oikeusperiaatteita ovat:

- yhdenvertaisuusperiaate, joka velvoittaa tasapuoliseen kohteluun,
johdonmukaisuuteen ja syrjimattomyyteen

- tarkoitussidonnaisuuden periaate, jonka mukaan viranomaisella
ei saa olla toiminnassaan vaaria vaikuttimia eika harkintavaltaa saa
kayttaa vaarin

- objektiviteettiperiaate, joka edellyttaa viranomaisilta asiallista ja
puolueetonta toimintaa

- suhteellisuusperiaate, joka velvoittaa esimerkiksi
terveysvalvonnassa mitoittamaan keinot niin, ettei kenenkaan
oikeuksia tai etuja rajoiteta enempaa kuin haitan tai vaaran
poistaminen edellyttaa
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- luottamuksensuojaperiaate, joka on ennen muuta yksilon suojaa
julkista valtaa vastaan ja antaa yksityiselle oikeuden luottaa
viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen.

Hallinnon oikeusperiaatteet ovat ennen muuta oikeusturvasaannoksia.
Hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvat myos

- palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus,
- neuvontavelvollisuus,

- hyvan kielenkayton vaatimus ja

- viranomaisten yhteistyovelvoite.

Tarkeaa on huomata, etta hyvan hallinnon perusteet on otettava huomioon
kaikessa julkisen hallinnon toiminnassa, ei vain hallintoasian kasittelyssa ja
paatdoksenteossa.

HALLINTOLAKI

49 f § (7.8.2015/893)

Paatoksen taytantdonpanokelpoisuus

Paatosta, johon saa vaatia oikaisua, ei saa panna taytantdéon ennen kuin se on saanut
lainvoiman.

Lait viranhaltijan toiminnasta

Kaupungin viranhaltija on velvollinen antamaan valtuutetuille oikeaa,
ajantasaista ja totuudenmukaista tietoa paatoksenteon tueksi. Tama
perustuu muun muassa kuntalakiin (410/2015), erityisesti sen 29 §:aan,
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jossa saadetaan, etta valtuutetulla on oikeus saada kunnalta tietoja,
jotka ovat tarpeen hanen tehtavansa hoitamiseksi.

Lisaksi hallintolaissa (434/2003) edellytetaan, etta viranomaisen
toiminnan on oltava luottamusta herattavaa ja asiallista. Tama tarkoittaa,
etta viranhaltijan tulee toimia puolueettomasti ja antaa tietoa, joka on
oikeaa ja kattavaa.

Jos viranhaltija tahallisesti antaa vaaraa tai harhaanjohtavaa tietoa,
se voi olla virkavelvollisuuden rikkomista, josta voi seurata
kurinpidollisia tai jopa rikosoikeudellisia seuraamuksia (esim.
virkarikokset).

Viranhaltijan lojaliteettivelvollisuus tyonantajaansa, eli kaupunkia, ei
tarkoita sita, etta han voisi antaa harhaanjohtavaa tai vaaristeltya tietoa.
Lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa ennen kaikkea sita, etta viranhaltijan
tulee edistaa kaupungin etua, toimia sen paatdsten mukaisesti ja hoitaa
tehtavansa asianmukaisesti.

Kuntalain (410/2015) mukaan valtuustolla on ylin paatosvalta kunnassa,
ja viranhaltijoiden tehtava on valmistella paatoksia ja tukea valtuutettuja
oikealla tiedolla. Tama tarkoittaa, etta viranhaltijan lojaalius kaupungille
ei ole lojaaliutta yksittaisia poliittisia paatoksia tai henkiloita kohtaan,
vaan lojaaliutta kaupungin hallinnon toimivuudelle, lainmukaisuudelle
ja avoimuudelle.

Viranhaltijan on siis tasapainoteltava naiden velvollisuuksien valilla:

1. Antaa oikeaa ja puolueetonta tietoa valtuutetuille — jotta demokratia
ja paatoksenteko toimivat oikein.

2. Noudattaa kaupungin linjauksia ja paatoksia — mutta ei niin, etta se
vaarantaisi tiedon oikeellisuuden tai viranhaltijan riippumattomuuden.

Joskus voi syntya tilanteita, joissa poliittinen johto haluaisi
viranhaltijan antavan tietylla tavalla muotoiltua tietoa. Talléin
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viranhaltijan on silti noudatettava lakia ja hyvaa hallintotapaa eika
vain myotailla poliittisia toiveita.

Myos pimittaminen voidaan laskea virkavelvollisuuden
rikkomiseksi, jos viranhaltija tahallaan jattaa antamatta tietoa, joka
on olennainen paatoksenteon tai valtuutetun tehtavien kannalta.

Lainsaadanndllinen pohja:

1. Kuntalaki (410/2015, 29 §): Valtuutetulla on oikeus saada tietoa, joka
on tarpeen hanen tehtavansa hoitamiseksi. Taman tiedon pimittaminen
voi rikkoa tata oikeutta.

2. Hallintolaki (434/2003, 6 § ja 9 §): Viranomaisen on toimittava
avoimesti ja palveltava asianmukaisesti. Jos viranhaltija pimittaa tietoa,
han voi rikkoa hallintolain periaatteita.

3. Rikoslaki (39 luku, virkarikokset): Jos viranhaltija tahallaan tai torkean
huolimattomasti rikkoo virkavelvollisuuksiaan, kyseessa voi olla
virkarikos, kuten virkavelvollisuuden rikkominen (39:1 §) tai torkea
virkavelvollisuuden rikkominen (39:2 §).

Milloin tiedon pimittaminen on erityisen ongelmallista?

Jos se estaa valtuutettua tekemasta perusteltua paatosta.
Jos se johtaa harhaan tai vaaristaa kokonaiskuvaa asiasta.
Jos silla suojellaan jotain tahoa tai pyritaan vaikuttamaan
paatoksentekoon epaasiallisesti.

Jos tiedon pimittamisesta aiheutuu kunnalle haittaa tai se vaarantaa
paatoksenteon avoimuuden, se voi johtaa kurinpidollisiin toimenpiteisiin,
hallinnollisiin seuraamuksiin tai jopa rikosoikeudelliseen vastuuseen.
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Rakennusperintolaki 5 § (17.12.2020/1085)
Asian vireilletulo

Rakennuksen suojelua koskeva asia tulee elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksessa vireille sille tehdysta esityksesta tai sen omasta
aloitteesta.

Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa tehda:

3) toimialueellaan sellainen rekisteroity yhteiso, jonka toimialaan kuuluu
kulttuuriperinnon vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun
vaikuttaminen;

6§
Vaarantamiskielto

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi kieltaa rakennuksen
kulttuurihistoriallista merkitysta vaarantaviin toimenpiteisiin ryhtymisen
(vaarantamiskielto). Vaarantamiskielto on kuitenkin maarattava aina, kun
suojelun turvaaminen sita valttamatta edellyttaa. Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus voi lisaksi velvoittaa rakennuksen omistajan tai haltijan
ryhtymaan tarpeellisiin suojaamistoimenpiteisiin rakennuksen suojelun
turvaamiseksi

(8 § Rakennuksen merkittavyys arvioidaan seuraavilla perusteilla:

1) harvinaisuus tai ainutlaatuisuus (harvinaisuus);

2) historiallinen tyypillisyys alueelle (tyypillisyys);

3) aluetta tai tiettya aikaa kuvaavat tyypilliset piirteet (edustavuus);

4) alkuperaista tai sita vastaavan kayton, rakentamistavan,
arkkitehtuurin tai tyylin ilmeneminen ja jatkuminen (alkuperaisyys);

5) merkitys historiallisen tapahtuman tai ilmion todisteena tai siita
kertovana ja tietoa lisaavana esimerkkina (historiallinen
todistusvoimaisuus)
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Maankaytto- ja rakennuslaki
5§

Alueiden kayton suunnittelun tavoitteet

Alueiden kayton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja
riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen edistaa:

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri vaestéryhmien,
kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttavan elin- ja
toimintaympariston luomista;

2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden kayton taloudellisuutta;

3) rakennetun ympariston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista;
4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista;
5) ymparistonsuojelua ja ymparistohaittojen ehkdisemista;

6) luonnonvarojen saasteliasta kayttoa;

7) yhdyskuntien toimivuutta ja hyvaa rakentamista;

8) yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta;

9) elinkeinoelaman toimintaedellytyksia;

10) palvelujen saatavuutta; seka

11) liikenteen tarkoituksenmukaista jarjestamista seka erityisesti joukkoliikenteen
ja kevyen liikenteen toimintaedellytyksia.

12§
Rakentamisen ohjauksen tavoitteet

Rakentamisen ohjauksen tavoitteena on edistaa:

1) hyvan ja kayttajien tarpeita palvelevan, terveellisen, turvallisen ja viihtyisan seka
sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinympariston aikaansaamista;
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2) rakentamista, joka perustuu elinkaariominaisuuksiltaan kestaviin ja
taloudellisiin, sosiaalisesti ja ekologisesti toimiviin seka kulttuuriarvoja luoviin ja
sailyttaviin ratkaisuihin; seka

3) rakennetun ympariston ja rakennuskannan suunnitelmallista ja jatkuvaa hoitoa
ja kunnossapitoa.

166 §
Rakennuksen kunnossapito

Rakennus ymparistdineen on pidettava sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti tayttaa
terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaatimukset eika aiheuta
ymparistohaittaa tai rumenna ymparistoa.

Kaavassa suojelluksi maaratyn tai rakennussuojelulain nojalla suojellun rakennuksen
kaytdssa ja kunnossapitdmisessa on liséksi otettava huomioon rakennussuojelun
tarkoitus.

Jos rakennuksen kunnossapitovelvollisuus laiminlyddaan, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi maarata rakennuksen korjattavaksi tai sen
ympariston siistittavaksi. Jos rakennuksesta on ilmeista vaaraa turvallisuudelle, tulee
rakennus maarata purettavaksi tai kieltaa sen kayttaminen.

Ennen korjauskehotuksen antamista rakennusvalvontaviranomainen voi maarata
rakennuksen omistajan esittdmaan rakennusta koskevan kuntotutkimuksen
terveellisyyden tai turvallisuuden johdosta ilmeisen valttamattomien
korjaustoimenpiteiden selvittdmiseksi.

182 §
Uhkasakko ja teettamisuhka

Jos joku ryhtyy toimiin tdman lain tai sen nojalla annettujen saanndsten tai maaraysten
vastaisesti taikka lyd laimin naihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen seka asianomainen ministerio
markkinavalvontaviranomaisena voi paatoksellaan velvoittaa niskoittelijan maaraajassa
oikaisemaan sen, mita on tehty tai lyoty laimin.

Viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla,
etta tekematta jatetty toimenpide teetetaan laiminlydjan kustannuksella.

Uhkasakkoa ja teettamisuhkaa koskevassa asiassa sovelletaan muutoin, mita
uhkasakkolaissa (1113/1990) saadetaan.
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Kuntalaki
(410/2015)
13 § — Kunnan toiminnan taloudellisuus

> "Kunnan ja kuntakonsernin toiminnan on edistettava asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa taloudellisesti, sosiaalisesti ja

ekologisesti kestavalla tavalla."

Paatos luopua omista tiloista ja siirtya vuokratiloihin voi lisata kaupungin
menoja pitkalla aikavalilla, mika on taman pykalan vastainen.

Kunnan on toimittava niin, etta se edistaa pitkan aikavalin taloudellista
kestavyytta, eika tehda paatoksia, jotka lisaavat kustannuksia ilman
riittavia perusteluja.

90 § — Omaisuuden hoito

> "Kunnan on hoidettava omaisuuttaan tarkoituksenmukaisella ja
taloudellisella tavalla."

Kunnan tulee hyodyntaa omia tilojaan mahdollisimman tehokkaasti
ennen kuin se siirtyy kalliimpiin vuokratiloihin.
135 §: Paatoksen lainmukaisuuden valvonta

Jos paatdos on lainvastainen tai syntynyt virheellisessa menettelyssa, se
voidaan kumota oikaisuvaatimuksella tai valituksella hallinto-oikeuteen.

Hallintolaki (434/2003)
6 §: Hallinnon oikeusperiaatteet

Viranomaisten on noudatettava objektiivisuutta, suhteellisuutta ja
luottamuksensuojan periaatetta. Jos kaupunki on tahallaan tai
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huolimattomuuttaan aiheuttanut kiinteiston heikon kayttdasteen ja
huonon kunnon, se voi olla vastoin hyvan hallinnon periaatteita.

31 §: Asian selvittaminen

Viranomaisen on huolehdittava, etta paatoksen perustana on riittava ja
asianmukainen selvitys. Jos paatos perustuu kaupungin omien toimien

aiheuttamaan tilanteeseen eika ole objektiivisesti perusteltu, se voi olla
hallintolain vastainen.

Perustuslaki (731/1999)
6 §: Yhdenvertaisuus

Jos paatos vaikuttaa alueen asukkaisiin epatasa-arvoisesti verrattuna
muihin kaupunginosiin, voi vedota yhdenvertaisuuden periaatteeseen.

20 §: Vastuu ymparistosta

Jos kiinteistd on merkittava osa paikallisyhteison kulttuuriperintoa tai

palveluverkkoa, voidaan katsoa, etta kaupungilla on velvollisuus yllapitaa

ja suojella sita.
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Oikaisuvaatimus 15



Lahettaja: Mikko Honkaranta_

Lahetetty: 17. helmikuuta 2025 12.26
Vastaanottaja: Konsernihallinto <konsernihallinto@turku.fi>

Aihe: Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta: Kaupungin-
hallitus 20.01.2025 14 §

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus

Paattisten aluetalo laitettiin kayttdkieltoon, aluetalo maaréttiin purettavaksi
(ellei joku osta sita, mutta myyntitoimenpiteita ei tehty) ja viela estettiin se, et-
ta kaupunki korjattaisi taloa tai tilalle tulisi uusi korvaava rakennus. Aluetalon
kayttokielto tulee lopettaa.

Oikaisupyynndn sisaltd: Turun kaupunginhallituksen péatés tulee kumota ja
palauttaa takaisin uudelleenvalmisteluun, jossa oikaisuvaatimuksessa maini-
tut tekijat otettaisiin huomioon. Asia olisi kuulunut valtuustolle.

Liséksi paatdksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatdksen lainvoi-
maisuus selkeytyy. Paatdksen perustelut eivét ole patevia.

Asia tulee alistaa valtuustolle. Jo kaupungin hallintosaanté maaraéa nain. Sel-
vasti nyt rikotaan kohtaa 7) paattaa merkittavista muutoksista kaupungin
omaan palveluverkkoon. 34 § Kaupunginvaltuuston toimivalta: Sen liséksi, mi-
ta erikseen on saadetty kuntalain 14 8:ssa taikka muualla lainsdadanndssa
kaupunginvaltuuston tehtavana on:

1) vahvistaa kaupungin strategiahierarkia ja hyvaksya kaupungin ylimman ta-
son strategiat ja ohjelmat,

2) paattaa merkittavista ja taloudellisesti laajakantoisista kaupungin hallinnon
jarjestamisen periaatteista seka konsernirakenteen perusteista,

3) hyvaksya kaupungin tilahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden
vuosivuokra on yli 600 000 euroa tai kustannusarvio tai sen vaihteluvalin kes-
kiarvo ylittaa 10 miljoonaa euroa,

4) hyvaksya kaupungin infrahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden
kustannusarvio tai sen vaihteluvalin keskiarvo ylittdd 10 miljoonaa euroa,

5) paattaa kiintean ja irtaimen omaisuuden hankkimisesta, luovuttamisesta ja
vuokraamisesta seka muista omistajahallintaansa perustuvista sopimuksista

ja sitoumuksista, mikali kauppahinta tai sopimuskorvaus on yli kolme miljoo-

naa euroa tai vuosivuokra ylittda 300 000 euroa,

7) paattaa merkittavistd muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon
Totean, etta kh ei ole terveydensuojeluviranomainen ja se ei saa tehda ter-
veydensuojelupaatoksia. Kh:n paatds on kirjoitettu siten, etté aluetalon purku
tehtaisiin THL:n perusteella. Hallinto-oikeudessa ilman muuta todettaisiin, etta
on ylitetty toimivalta ja toimittu lainvastaisesti.

Terveydensuojelulain 53 §:84 tulkittu vaarin

Yhteenveto



Kaupunginhallituksen p&étos on siis syntynyt virheellisen arvioinnin vuoksi,
kaupunginhallitus on paatosta tehdessaan ylittanyt toimivaltaansa ja paatos
on ollut muutoinkin lainvastainen (kuntalaki, hallintolaki ja THL) ja lisdksi on
epatarkoituksenmukainen. P&a&tos on ollut paattislaisia, vanhuksia ja vammai-
sia (uima-allas -kysymys mm.) syrjiva.

Asiassa on siis seuraavia virheitd: 1) paatds perustuu selvasti virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen; 2) paatds perustuu ilmeisen vaaraan lain sovel-
tamiseen; 3) paatdsta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe; ja 4) asiaan on
tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen.

Liséksi paatoksen muutoksenhakuohjeet olivat liian epéselvat kuten jo Helin
totesi. Sekin on palautusperuste.

Turku 17.2.2025

Mikko Honkaranta
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Lahettaja: Marika Engblom <G

Lahetetty: 18. helmikuuta 2025 8.01
Vastaanottaja: Konsernihallinto <konsernihallinto@turku.fi>
Aihe: Turun kaupunginhallitukselle

Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta: Kaupunginhallitus
20.01.2025 14 §

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus

Osoite: Kirjaamo, Puolalankatu 5 Postiosoite: PL 355, 20101 Turku Sahko-
posti: turun.kaupunki@turku.fi

Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 § kohdalla koskien Paattisten alueen kehi-
tysté ja palveluverkkoa.

Pykalat: 14, 19, 22 (pykélassa lueteltujen paatdspoytakirjojen osalta)

Kaytannossa Paattisten aluetalo laitettiin, kayttokieltoon, aluetalo mé&arattiin
purettavaksi (ellei joku osta sita, mutta myyntitoimenpiteita ei tehty). Estettiin
se, etta taloa kaupunki korjaisi tai uusi tilalle tuleva rakennus tulisi. Aluetalon
kayttokielto tulee perua valittomasti ja sen tilat palauttaa paikallisten asukkai-
den kayttoon.

Oikaisupyynnon sisalto:

Turun kaupunginhallituksen paatos tulee kumota ja palauttaa takaisin uudel-
leenvalmisteluun, jossa oikaisuvaatimuksessa mainitut tekijat otettaisiin huo-
mioon. Asia olisi kuulunut valtuustolle.

Lisaksi paatoksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatdksen lainvoi-
maisuus selkeytyy. Paatbksen perustelut eivét ole patevia.

Asia tulee alistaa valtuustolle. Jo kaupungin hallintosaanté maaraa nain. Sel-
vasti nyt rikotaan kohtaa 7) paattaa merkittavista muutoksista kaupungin
omaan palveluverkkoon.

34 § Kaupunginvaltuuston toimivalta: Sen lisaksi, mita erikseen on séadetty
kuntalain 14 §:ssa taikka muualla lainsdaadanndsséa kaupunginvaltuuston teh-
tavana on:

1) vahvistaa kaupungin strategiahierarkia ja hyvaksya kaupungin ylimman ta-
son strategiat ja ohjelmat,

2) paattaa merkittavista ja taloudellisesti laajakantoisista kaupungin hallinnon
jarjestamisen periaatteista seka konsernirakenteen perusteista,

3) hyvéksya kaupungin tilahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden
vuosivuokra on yli 600 000 euroa tai kustannusarvio tai sen vaihteluvalin kes-
kiarvo ylittda 10 miljoonaa euroa,

4) hyvaksya kaupungin infrahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden
kustannusarvio tai sen vaihteluvalin keskiarvo ylittdd 10 miljoonaa euroa,

5) paattaa kiintean ja irtaimen omaisuuden hankkimisesta, luovuttamisesta ja
vuokraamisesta seka muista omistajahallintaansa perustuvista sopimuksista


mailto:turun.kaupunki@turku.fi

ja sitoumuksista, mikali kauppahinta tai sopimuskorvaus on yli kolme miljoo-
naa euroa tai vuosivuokra ylittda 300 000 euroa,

7) paattaa merkittavistd muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon

Totean, etta kh ei ole terveydensuojeluviranomainen ja se ei saa tehda ter-
veydensuojelupaatoksia. Kh:n paatds on kirjoitettu siten, etté aluetalon purku
tehtaisiin THL:n perusteella. Hallinto-oikeudessa ilman muuta todettaisiin, etta
on ylitetty toimivalta ja toimittu lainvastaisesti. Terveydensuojelulain 53 8:44
tulkittu vaarin

Yhteenveto

Kaupunginhallituksen paétés on siis syntynyt virheellisen arvioinnin vuoksi,
kaupunginhallitus on paatdsta tehdessaan ylittdnyt toimivaltaansa ja paatos
on ollut muutoinkin lainvastainen (kuntalaki, hallintolaki ja THL) ja lisdksi on
epatarkoituksenmukainen. Paatos on ollut paattislaisia, vanhuksia ja vammai-
sia (uima-allas -kysymys mm.) syrjiva.

Uima-allas on ahkerassa kaytossa my6s Turun kaupungin paivékotien ja
koulun keskuudessa. Lapset padsevat joukolla kavellen uimakouluun paikalli-
seen viereiseen uimabhallii, joka on kokonaan heille varattu. TAma on turvalli-
sempi vaihtoehto kuin kuljettaa iso paivakotiryhma Impivaaraan, joka on muu-
tenkin taynna ihmisia. Lasten uimakoulu suuren ihmisjoukon keskella ei ole
turvallista. Uima-allasta kaytetdan myos yksityiskaytdssa paljon ja varauska-
lenteri tayttyy nopeasti, siitdkin huolimatta etta Turun kaupunki on tehnyt
vuokrausjarjestelméan mahdollisimman vaikeaksi (mm. Varauskalenteri, avai-
men haku)

Asiassa on siis seuraavia virheita:

1) paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;

2) paatds perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen; 3) paatdsta tehtaes-
sa on tapahtunut menettelyvirhe; ja 4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitys-
t4, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. lkavaa, etta alueemme on jou-

tunut ajojahtimaisen hyva veli-kerhon kohteeksi.

On varmaa, etta tulee muita oikaisupyyntéja. Yhdyn niiden vaatimuksiin ja pe-
rusteluihin.

Turussa 18.2.2025

Marika Engblom
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Turun kaupunginhallitukselle

Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta: Kaupunginhallitus
20.01.2025 14 § Paattisten alueen kehitys ja palveluverkko

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus Osoite: Kirjaamo, Puolalankatu
5 Postiosoite: PL 355, 20101 Turku Sahkoposti: turun.kaupunki@turku.fi

Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 § kohdalla koskien Paattisten alueen kehitysta ja
palveluverkkoa. Oikaisuvaatimusohjeet Seuraaviin paatoksiin tyytymaton voi tehda
kirjallisen oikaisuvaatimuksen Pykalat: 14, 19, 22 (pykalassa lueteltujen
paatospoytakirjojen osalta)

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus

Vaatimus:
Paatdoksessa oikaistava kohdat pykala 14:

¢ Toiminta talossa paattyy 31.1.2025. Vuoden 2025 aikana aluetalolle pyritdan
loytamaan muuta mahdollista jatkokayttoa tai ostaja. Tontin tuleva kaytto
tarkastellaan kaavoituksen kautta, mikali rakennukselle ei loydy ostajaa tai
muuta tahoa.

e Aluetalon nykyinen toiminta siirretdan siten, etta kuntosali ja kokoontumistila
vuokrataan lilkekeskuksesta ja Paattisten koulun koulutilat avataan laajempaan
yhteiskayttéon vapaa-ajan toimintoihin. Toimintojen siirto tulee toteuttaa siten,
ettd toiminnot ovat siirrettavissa takaisin aluetaloon, mikali sille on léytynyt
vuoden 2025 aikana taho, joka tarjoaa vastaavia tiloja vuokralle kunnostetusta
aluetalosta.

¢ Tehda selvitys siita, ettd miten talon kunnossapito ja remontit on hoidettu
vuosien mittaan.

(Lisaksi paatoksessa jatetaan mainitsematta, etta aluetalon uima-allas- ja
saunatiloille ei tule korvaavia ratkaisuja.)

Turun kaupunginhallituksen paatos tulee kumota ja palauttaa uudelleenvalmisteluun,
jossa tassa oikaisuvaatimuksessa mainitut tekijat otetaan huomioon. Lisaksi paatoksen
toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatds saavuttaa lainvoimaisuuden. Paatoksen
perustelut eivat ole patevia, valmistelu ei ole ollut totuudenmukaista, eika kaupunki ole
aluetalon osalta rakennuksen omistajana suorittanut lakisaateista
kunnossapitovelvollisuuttaan. Kunnossapitoselvityksessa erityisesti tutkittava
rakennuksen huoltohistorian yllapito ja dljyldammityksen kaytosta poistoon liittyvat
toimet (mm. 6ljysailio jatetty tyhjentamatta).



Perustelut:

1.

Aluetalon kokonaisuutena seka erityisesti sen juhlasalin ja allastilan kaytosta
luopuminen on Turun kaupungin ja Paattisten kunnan yhdistymissopimuksen
perusteella periaatteellisesti merkittavan etuuden kaytésta luopuminen, joka
kaupungin hallintosdannon 358 kohdan 11 perusteella kuuluu valtuuston
toimivaltaan.

Rakennuksen rakentamisesta on sovittu Turun kaupungin ja Paattisten kunnan
valisessa sopimuksessa 5.10.1970: ”Paattisten kunta saa ottaa velkaa seudun
asukkaiden kayttoon suunnitellun kunnantalon rakentamiseksi.”

Kyseessa on merkittava palveluverkkomuutos, joka kaupungin hallintosaannon 358
kohdan 7 perusteella kuuluu valtuuston toimivaltaan.

Paatoksen lainvoimaisuus: Paatdsta ei voida laittaa taytantéonpanoon ennen
valitusajan umpeutumista, eli talon sulkeminen on tehty lainvastaisesti, samoin
uusien tilojen vuokraaminen. Valittdmaan taytantéonpanoon talon sulkemiseksi
olisi vaadittu esimerkiksi ymparistoterveyden paatds aluetalon sulkemisesta, mutta
tallaista ei ole, joten kaupunginhallitus on toiminut lainvastaisesti sulkiessaan tilat
31.1.2025. Vastaavasti kun oikaisuvaatimusten vuoksi paatos kumotaan, tulee
vuokrasopimuksen mukaan tehdyista toimenpiteista vastikkeeton kustannus
kaupungille.

Hallintolaki: 49 f § (7.8.2015/893) Paatoksen taytantodnpanokelpoisuus

Paatdsta, johon saa vaatia oikaisua, ei saa panna taytantdédn ennen kuin se on
saanut lainvoiman.

Kaupungin Paattisilla jarjestama palvelu ja ohjelma on darimmaisen vahaista.
Tilannetta parantaa aktiivinen jarjestokentta, joka mahdollistaa laajasti mm. lasten
ja nuorten seka elakeldisten toiminnan. Naiden toimintojen jarjestamiseen tarvitaan
asialliset tilat, joissa jatkuvien yli sadan henkilén kokoontumiset ovat mielekkaasti
jarjestettavissa tarjoiluineen. Aluetalo on sellainen tila, muuta vastaavaa tilaa ei
Paattisilla ole. Tilan sulkeminen on erityisesti lapsia, nuoria ja vanhuksia syrjiva,
joilla on ollut tilassa runsaasti tapahtumia.

Alkuperaisen vuoden 2023 tammikuussa esitetyn kiireellisen, ja aluetalon osalta
taydellisen vaaraan tietoon perustuneen, purkuesityksen jalkeen kaupunki on nyt
kahden vuoden ajan laatinut ja teettanyt selvityksia ja tutkimuksia. Selvityksissa ja
tutkimusten tulkinnassa ilmeisena tavoitteena on ollut vain osoittaa aluetalon
korjauskelvottomuus ja kayton estaminen. Virkavalmistelu on jatkuvasti ollut
puutteellista:



e virheet valmistelussa on jatetty korjaamatta vrt esim. 13.01.2025 Kh § 4 Taustaa,
pelkastaan yksi perustilannetta kuvaava kappale: ”Paattisten vuonna 1973
valmistuneessa aluetalossa oli kdytossa palveluverkkoselvityksen koonnin
aikaan nuorisotila, vuokrattava uima-allastila, kuntosali sekéa liikunta/ juhlasali.
Aluetalon tiloista tyhjillaan oli yhteensé noin 43 %.”

o rakennus on valmistunut vuonna 1972 kunnantaloksi
o tyhjillddn rakennuksen vuokrattavista tiloista oli 35 %, ei 43 % kuten on
vaitetty koko prosessin ajan — 7,5 % tiloista on kiinteistdtiloja kuten

teknisia tiloja, jo kdytossa olevia tiloja palvelevia porras- ja kdytavétiloja

jne. - kts. liite 1. Lisaksi jatetdan mainitsematta etta tiloissa on sailossa

museokeskuksen materiaalia.
e olennaisia vaihtoehtoja on jatetty selvittamatta
o esim. korjausten rahoitus maaseuturahoituksen kautta Leader-verkoston
tai ELY:n kautta,
o korjausten suorittaminen osissa

o talon kayttaminen vaistotilana paivakodin korjauksen aikana, jne.
e kattavat perustelut kdytdsta luopumiselle (esim. rakennuksen

korjauskustannusten erittely) jatetty pyynnoista huolimatta antamatta.

Edella mainittujen lisaksi asiaa valmistelleen virkamiehen, Leevi Luodon,
puolueettomuus on vaarantunut Hallintolain 28 § 7. kohdan mukaan jo
ensimmaisessa aluetaloasiaa kasitelleessa, liikuntalautakunnalle tehdyssa
esityksessa (14.02.2023). Luottamus puolueettomuuteen on vaarantunut, kun Turun
Kaupungin virkamies ei ole tiennyt aluetaloon tehdyista korjauksista (mm.
oljylammityksesta luopuminen, alkuperainen katto jne.).

Terveystarkastajan toimien riippumattomuus on kyseenalainen ja lausuntoja on
selvasti ohjattu (vrt. terveystarkastajan lausunnon tdydennys, epdmaaraisiin ja

tutkimattomiin ”sisailmaoireisiin” viittaaminen, rakennuksen kaytosta luopumisen

lykkaantyminen vuosilla) ja jatkuvan salailun ja tiedon vaaristelyn vuoksi on selvaa,

ettd asiaa valmistelleet virkahenkilot ovat asiassa esteellisid ennakkoasenteen
vuoksi. Rakennuksessa on ollut viikkotasolla satoja oireettomia kayttajia, joista
monet ovat erikseen kertoneet etta saavat muualla helposti sisailmaoireita.
Kuntotutkimuksessa ei ole loytynyt mitdan sellaista, mika vaatisi rakennuksen
valittoman kaytdsta poiston, tai perustelisi merkittdvan kansallisomaisuuden
purkamisen. Jos todellinen syy olisi olemassa, olisi terveystarkastaja antanut
asiasta maarayksen. Sen sijaan tehdyt tutkimukset osoittavat hyvin, ettd kaupungin
menettely rakennuksen huollon laiminlydomiseksi on ollut rakennukselle haitallista,
mutta vauriot ovat viela kohtuullisin kustannuksin korjattavissa. 6,2 miljoonan euron
kustannusarvio on taysin perusteeton. Samoin esim. esitetty syy kuntosalin
valittdmalle sulkemiselle lattiamateriaalien vaihdon vuoksi on suora valhe:



kuntosalin lattiamateriaali on jo hengittava, eika sita tarvitse vaihtaa —
lattiamateriaalin purku koskisi vain pienempaa lammittelyhuoneetta ja kuntosalin
kaytto olisi taysin mahdollista ilmanvaihdon saadolla ja siivoustilojen jarjestelyilla
(jotka vaadittu terveystarkastajan tarkastuskertomuksessa).

7. Paatoksessatodetaan myos, ettd vuoden 2025 loppuun mennessa laaditaan
kaavoituksen esiselvitys ja aikataulutetaan asemakaavat kaavoitusohjelmaan
(taajaman laajentaminen/ nykyisen taajaman laita) seka vesihuollon toiminta-
aluepaatdksen yhteydessa voidaan arvioida mahdolliset merkittavat uudet
laajentamisalueet. Tassa suoraan kumotaan vaestoennusteeseen pohjaavat
palveluverkkouudistuksen perusteet, joiden mukaan Paattisilta vahennetdan
nuorisotila ja aluetalon verran toimivaa kokoontumistilaa seka uima-allastoiminnot.
Aluetalon toimintojen alasajon lisaksi toimintojen siirto liikerakennukseen vahentaa
alueen toimintamahdollisuuksia jatkossa. Myds aluetalon tontin tuleva kaytto voi
kylan keskeisimmalla paikalla ja muiden Y-tontiksi sopivien tonttien puutteessa olla
jatkossakin vain Y. Palveluverkkoselvityksessa ja viranhaltijoiden puheissa esiintynyt
aluetalon tontin siirtdminen kaavoituksen kautta tonttivarantoon AR-tonttina on
kylan kehityksen kannalta taysin kdsittamaton ajatus.

8. Niin vanhan maankaytto- ja rakennuslain, kuin uuden rakentamislain mukaan
kiinteistdn omistajan on huolehdittava rakennuksen jatkuvasta huollosta ja
kunnossapidosta. Kaupungin tulee kantaa lakisdateinen vastuunsa ja vastata
rakennuksen kunnosta Turun kaupungin ja Paattisten kunnan
yhdistymissopimuksen hengen mukaisesti.

Tiivistelma:
Asiassa on seuraavia virheita:

A. pé&atosta tehtdesséa on tapahtunut menettelyvirhe, vrt. perustelut 1,2,3

B. pé&éatés perustuu selvastivirheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen, vrt.
perustelut4,5,7

C. asiaa valmistelleen virkamiehen esteellisyys, vrt. perustelut 5,6

O

paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen, vrt. perustelut 6
E. asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paéatdkseen, vrt. perustelut 7.

Jouni Berg, arkkitehti, Turku



Sovellettavat lainkohdat ja sGénnét:

Turun kaupungin hallintosaanto
2 OSA TOIMINNAN JA TALOUDEN JARJESTAMINEN

4 Luku Toimielinten ja luottamushenkildiden toimivalta
35 8 Kaupunginvaltuuston toimivalta
7) paattaa merkittavista muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon

11) paattaa taloudellisesti tai periaatteellisesti merkittavan uuden asiakasmaksun tai
kunnan harkinnassa olevan tuen tai etuuden kayttdon ottamisesta taikka kaytosta
luopumisesta

6.6.2003/434 Hallintolaki
28§

Esteellisyysperusteet

Virkamies on esteellinen:

7) jos luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.
49§ (7.8.2015/893)

f Paatdksen taytantodnpanokelpoisuus

Paatdsta, johon saa vaatia oikaisua, ei saa panna taytantdédn ennen kuin se on
saanut lainvoiman.

19.8.1994/763 Terveydensuojelulaki
51§ (27.6.2014/553)

Terveydensuojelua koskevat maariaykset

Kunnan terveydensuojeluviranomaisella on oikeus antaa yksittaisia kieltoja ja
maarayksia, jotka ovat valttamattomia terveyshaitan poistamiseksi tai sen
ehkaisemiseksi. Jos toiminta on ymparisténsuojelulain nojalla luvan- tai
ilmoituksenvaraista tai siita on tehtava mainitun lain 116 8:n nojalla ilmoitus
rekisterointia varten, maarayksen antaa mainitun lain mukainen viranomainen
noudattaen, mita ymparistonsuojelulaissa sdadetaan.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030434#a434-2003
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940763#a27.6.2014-553

Kiireellisessa tapauksessa valvontaa suorittava kunnan viranhaltija saa antaa 1
momentissa tarkoitetun kiellon tai maarayksen. Kielto tai maarays on viipymatta
saatettava kunnan terveydensuojeluviranomaisen ratkaistavaksi.

Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi myos antaa yleisia maarayksia terveyshaitan
ehkaisemiseksi ja terveydellisten olojen valvomiseksi (terveydensuojelujérjestys).

132/1999 Maankaytto ja rakennuslaki
12§

Rakentamisen ohjauksen tavoitteet
Rakentamisen ohjauksen tavoitteena on edistaa:

3) rakennetun ympariston ja rakennuskannan suunnitelmallista ja jatkuvaa hoitoa ja
kunnossapitoa.

751/2023 Rakentamislaki

58 Rakentamisen ojauksen lahtokohdat

Viranomaisen on neuvonnassa, ohjauksessa ja vastuulleen kuuluvassa valvonnassa
seka suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavien tahojen on omassa toiminnassaan
otettava huomioon rakentamisen ohjauksen lahtokohdat:

3) rakentamisen on hillittdva ilmastonmuutosta perustumalla
elinkaariominaisuuksiltaan kestaviin ja taloudellisiin, energiatehokkaisiin, sosiaalisesti
ja ekologisesti toimiviin seka kiertotaloutta edistaviin ratkaisuihin;

4) rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja luoviin ja sailyttaviin ratkaisuihin siten,
etta historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai
kulttuuriymparistoja ei turmella ja rakentamisessa mahdollistetaan myds uusien
arvorakennusten ja uusien kulttuuriymparistojen syntyminen;

5) rakennuskannan ja sitd ympardivan rakennetun ympariston on oltava
suunnitelmallisesti hoidettua ja kunnossapidettya.

140 8 Rakennuksen kunnossapito

Rakennuksen omistajan on:

1) pidettava rakennus ymparistdineen sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti tayttaa

terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaatimukset eika aiheuta
ymparistohaittaa tai rumenna ymparistoa;



2) pidettava rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat jarjestelmat sellaisessa
kunnossa, etta ne rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen tayttavat
energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset;

3) seurattava rakennuksen kantavuuden kannalta keskeisten rakenteiden kuntoa.

Kaavassa tai lain nojalla suojellun rakennuksen omistajan on rakennuksen kaytossa ja
kunnossapitamisessa lisdksi otettava huomioon rakennussuojelusta johtuvat
vaatimukset heikentamatta rakennuksen turvallisuuteen tai terveellisyyteen liittyvaa
yllapitoa.

141 8 Rakennuksen kunnossapidon laiminlyonti

Jos rakennuksen omistaja laiminlyd kunnossapitovelvollisuutensa, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi maarata rakennuksen tai sen osan korjattavaksi tai
rakennuksen ympariston siistittavaksi. Jos rakennuksesta tai sen osasta on ilmeista
vaaraa terveellisyydelle tai turvallisuudelle, rakennusvalvontaviranomaisen on
kiellettava rakennuksen tai sen osan kayttdminen tai maarattava rakennus tai sen osa
purettavaksi.

Ennen korjauskehotuksen antamista rakennusvalvontaviranomainen voi maarata
rakennuksen omistajan esittdmaan rakennusta koskevan kuntotutkimuksen
terveellisyyden tai turvallisuuden johdosta ilmeisen valttamattomien
korjaustoimenpiteiden selvittdmiseksi.

14 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

147 § Uhkasakko ja teettdmisuhka

Jos joku ryhtyy toimiin tdman lain tai sen nojalla annettujen saddnnosten tai maaraysten
vastaisesti taikka lyo laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, voi kunnan
rakennusvalvontaviranomainen 6, 8, 10, 12 ja 13 luvun mukaisissa asioissa velvoittaa
niskoittelijan maaraajassa oikaisemaan sen, mita on tehty tai lydty laimin.

Viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla,
etta tekematta jatetty toimenpide teetetaan laiminlydjan kustannuksella.

Uhkasakosta ja teettdmisuhasta sdadetaan uhkasakkolaissa (1113/1990).
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Turun kaupunginhallitukselle

Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesté: Kaupunginhallitus
20.01.2025 14 §

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus Sahkoposti: tu-
run.kaupunki@turku.fi

Oikaisupyynndn sisaltd: Turun kaupunginhallituksen paatos tulee kumota ja
palauttaa takaisin uudelleenvalmisteluun. Asia olisi kuulunut valtuustolle.
Aluetalon kayttokielto tulee lopettaa.

Liséksi paatoksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatdksen lainvoi-
maisuus selkeytyy. Paatdksen perustelut eivét ole patevia.

Asia tulee alistaa valtuustolle. Jo kaupungin hallintosaanté maaraa nain.

Kaupunginhallitus on jo etukateen ilman lainvoimaista paatosta laittanut
aluetalon kayttdkieltoon. Syyksi on ilmoitettu terveysperuste.

On varmaa, etta tulee muitakin oikaisupyyntéja. Yhdyn niiden vaatimuksiin ja
perusteluihin.

Turku 19.2.2025

Elina Saimi |


mailto:turun.kaupunki@turku.fi
mailto:turun.kaupunki@turku.fi
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Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta Paattisten Alueta-
loa koskien

Turun kaupunginhallitukselle

Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesta:
Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 §
Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus

Sahkoposti: turun.kaupunki@turku.fi

Oikaisupyynndn sisaltd: Turun kaupunginhallituksen paatos tulee kumota ja
palauttaa takaisin uudelleenvalmisteluun. Asia olisi kuulunut valtuustolle.
Aluetalon kayttokielto tulee lopettaa.

Liséksi paatoksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatoksen lainvoi-
maisuus selkeytyy. Paatbksen perustelut eivét ole patevia.

Asia tulee alistaa valtuustolle. Jo kaupungin hallintosaantd maaraa nain.

Kaupunginhallitus on jo etukateen ilman lainvoimaista paatdsta laittanut
aluetalon kayttdkieltoon. Syyksi on ilmoitettu terveysperuste. Mitdén oireilmoi-
tusta ei ole tehty. Kh ei ole terveydensuojeluviranomainen ja se ei saa tehda
terveydensuojelupdatoksid. Terveydensuojelulain 53 §:84 tulkittu vaarin.

Yhteenveto:

Kaupunginhallituksen paatés on siis syntynyt virheellisen arvioinnin vuoksi,
kaupunginhallitus on paatdsta tehdessaan ylittédnyt toimivaltaansa ja paatos
on ollut muutoinkin lainvastainen (kuntalaki, hallintolaki ja THL) ja lisaksi on
epatarkoituksenmukainen. Paatos on ollut paattislaisia, vanhuksia ja vammai-
sia (uima-allas -kysymys mm.) syrjiva.

Asiassa on siis seuraavia virheita:

1) paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;

2) paatds perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen;

3) paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe; ja

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen. Ikavaa, ettd alueemme on joutunut ajojahtimaisen salaliiton koh-

teeksi.

On varmaa, etté tulee muita oikaisupyynttja. Yhdyn niiden vaatimuksiin ja pe-
rusteluihin.

Liséksi paatoksen muutoksenhakuohjeet olivat liian epéselvat kuten jo Helin
totesi. Sekin on palautusperuste.

Liséksi seuraava paatds on ollut ennenaikainen ja lisaksi lain ja kaupungin
paatdsten vastainen. Konsernihallinto, tilapalvelut. Tilapalvelujohtaja Leevi
Luoto

3 8 Tilojen vuokraaminen Paattisten liikekeskuksesta, Seuravuorenkatu 2.
Kiirettd on pidetty ja varsinaisen paatoksen lainvoimaisuutta ei ole odotettu.


mailto:turun.kaupunki@turku.fi

Paatos on liséksi epatarkoituksenmukainen, koska kaupungilla on edelleen
Aluetalo kaytettavissa.

Turku 19.2.2025

W
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Oikaisuvaatimus
Turun kaupunginhallitukselle

Oikaisuvaatimus Turun kaupunginhallituksen paatoksesté: Kaupunginhallitus
20.01.2025 14 §

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus Osoite: Kirjaamo,
Puolalankatu 5 Postiosoite: PL 355, 20101 Turku Sahkoposti: tu-
run.kaupunki@turku.fi

Kaupunginhallitus 20.01.2025 14 § kohdalla koskien Paattisten alueen kehi-
tysté ja palveluverkkoa. Oikaisuvaatimusohjeet Seuraaviin paatoksiin tyyty-
maton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen Pykalat: 14, 19, 22 (pykalassa
lueteltujen paatospoytakirjojen osalta)

Oikaisuvaatimusviranomainen Turun kaupunginhallitus

Kaytannossa aluetalo laitettiin kayttokieltoon, aluetalo maarattiin purettavaksi
(ellei joku osta sitd, mutta myyntitoimenpiteita ei tehty) ja viela estettiin se, et-
ta taloa kaupunki korjattaisi tai uusi tilalle tuleva rakennus tulisi. Aluetalon
kayttokielto tulee lopettaa.

Oikaisupyynndn sisaltd: Turun kaupunginhallituksen péatés tulee kumota ja
palauttaa takaisin uudelleenvalmisteluun, jossa oikaisuvaatimuksessa maini-
tut tekijat otettaisiin huomioon. Asia olisi kuulunut valtuustolle.

Liséksi paatoksen toimeenpano tulee keskeyttaa, kunnes paatoksen lainvoi-
maisuus selkeytyy. Paatbksen perustelut eivét ole patevia.

Asia tulee alistaa valtuustolle. Jo kaupungin hallintosaanté maaraéa nain. Sel-
vasti nyt rikotaan kohtaa 7) paattaa merkittavista muutoksista kaupungin
omaan palveluverkkoon. 34 § Kaupunginvaltuuston toimivalta: Sen liséksi, mi-
ta erikseen on saadetty kuntalain 14 8:ssa taikka muualla lainsdadanndssa
kaupunginvaltuuston tehtavana on:

1) vahvistaa kaupungin strategiahierarkia ja hyvaksya kaupungin ylimman ta-
son strategiat ja ohjelmat,

2) paattaa merkittavista ja taloudellisesti laajakantoisista kaupungin hallinnon
jarjestamisen periaatteista seka konsernirakenteen perusteista,

3) hyvéksya kaupungin tilahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden
vuosivuokra on yli 600 000 euroa tai kustannusarvio tai sen vaihteluvalin kes-
kiarvo ylittda 10 miljoonaa euroa,

4) hyvaksya kaupungin infrahankkeita koskevat hankesuunnitelmat, joiden
kustannusarvio tai sen vaihteluvalin keskiarvo ylittdd 10 miljoonaa euroa,

5) paattaa kiintean ja irtaimen omaisuuden hankkimisesta, luovuttamisesta ja
vuokraamisesta seka muista omistajahallintaansa perustuvista sopimuksista
ja sitoumuksista, mikali kauppahinta tai sopimuskorvaus on yli kolme miljoo-

naa euroa tai vuosivuokra ylittda 300 000 euroa,

7) paattaa merkittavistd muutoksista kaupungin omaan palveluverkkoon

Totean, etta kh ei ole terveydensuojeluviranomainen ja se ei saa tehda ter-
veydensuojelupaatoksia. Kh:n paatds on kirjoitettu siten, etté aluetalon purku
tehtaisiin THL:n perusteella. Hallinto-oikeudessa ilman muuta todettaisiin, etta
on ylitetty toimivalta ja toimittu lainvastaisesti.


mailto:turun.kaupunki@turku.fi
mailto:turun.kaupunki@turku.fi

Terveydensuojelulain 53 §:84 tulkittu vaarin
Yhteenveto

Kaupunginhallituksen paatds on siis syntynyt virheellisen arvioinnin vuoksi,
kaupunginhallitus on paatdsta tehdessaan ylittéanyt toimivaltaansa ja paatos
on ollut muutoinkin lainvastainen (kuntalaki, hallintolaki ja THL) ja lisdksi on
epatarkoituksenmukainen. P&a&tos on ollut paattislaisia, vanhuksia ja vammai-
sia (uima-allas -kysymys mm.) syrjiva.

Asiassa on siis seuraavia virheita: 1) p&atos perustuu selvasti virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen; 2) paatds perustuu ilmeisen vaaraan lain sovel-
tamiseen; 3) paatdsta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe; ja 4) asiaan on
tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. 1ka-
vaa, ettd alueemme on joutunut ajojahtimaisen salaliiton kohteeksi.

On varmaa, etta tulee muita oikaisupyyntéja. Yhdyn niiden vaatimuksiin ja pe-
rusteluihin.

Lisaksi paatdksen muutoksenhakuohjeet olivat liian epaselvat kuten jo Helin
totesi. Sekin on palautusperuste.

Turku 19.2.2025

Timo Salonen |
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