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Outshine Oy (jiljempand my6s “Outshine”), Y-tunnus 2875998-3

1 Vaatimukset

JCDecaux vaatii ensisijaisesti, ettd Turun kaupunki jattda hankintaoikaisuvaati-
muksen tutkimatta Outshine Oy:n puuttuvan asianosaisuuden johdosta ja tois-
sijaisesti, ettd Turun kaupunki hylkai hankintaoikaisua koskevan vaatimuksen
kokonaisuudessaan.



2 Tutkimatta jiattiminen ja Outshine Oy:n puuttuva asianosaisasema

Turun kaupungin tulisi jattda hankintaoikaisua koskeva vaatimus kokonaan tut-
kimatta.

Turun kaupunki on julkaissut kyseessi olevasta hankinnasta hankintailmoituk-
sen, joka on ollut alan tarjoajien 16ydettidvissa. Hankinta on kilpailutettu asian-
mukaisesti EU-kynnysarvon ylittdvana hankintana. Hankinnasta on ldhetetty il-
moitus www.hankintailmoitukset.fi julkaistavaksi EU:n viralliseen lehden
(EUVL) tdydennysosassa (S-osa) sekd Tenders Electronic Daily (TED)-tietokan-
nassa EU:n laajuisesti. Hankintailmoitus on julkaistu 16.10.2024 ja korjausil-
moitukset 12.11.2024 ja 20.11.2024 ja tarjoukset on tullut jattdd viimeistdan
28.11.2024. Hankinnassa kaytetty CPV-koodi on vastannut hankinnan kohdetta.

Hankintalain 133 §:n asianosainen voi esittda hankintaoikaisua koskevan vaati-
muksen 14 paivan kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut tiedon hankintayk-
sikon paitoksestd tai muusta hankintamenettelyssi tehdysta ratkaisusta.
Outshine ei ole jattdnyt asiassa tarjousta, eikd ole muutoinkaan tarjousaikana
osoittanut pyrkividnsa tarjouksen jattdmiseen. Osallistuminen tarjouskilpailuun
ei ole estynyt hankintayksikostd johtuvasta syysta. Yhtiolld ei siis myoskain ole
asianosaisasemaa eiki oikeutta vaatia hankintaoikaisua.!
Kyse ei siis ole laittomasta suorahankinnasta, jossa kilpailijoilla voisi olla asian-
osaisasema tilanteessa, jossa kilpailutusvelvollisuus ja velvollisuus hankintail-
moituksen julkaisemiseen on laiminly6ty kokonaan.

3 Outshine Oy:n hankintaoikaisuvaatimuksen argumentit

3.1 Pidasialliset argumentit

Outshine esittdd hankintaoikaisuvaatimuksensa tueksi seuraavia perusteluja
vaatimukselleen hankinnan keskeyttiamisesta ja uudelleen kilpailuttamisesta:

1. Hankinnan luonnehdinta tavarahankinnaksi

2. Tarjouspyynnon otsikointi harhaanjohtavasti

3. Hankinnan jakamatta jattiminen ja tehoton hinnoittelumalli

4. Hankintayksikon syrjivd menettely

5. Hankinnan keskeyttamatti jattdminen

Hankintayksikko ei ole tehnyt viitettyja virheitd hankinnassa vaan hankinta on
toteutettu hankintalain mukaisesti. Vaitteita kisitelldan jaljempana yksityiskoh-
taisesti.

3.2 Hankinnan péiasiallinen luonne tavarahankintana

Hankintayksikko vastaa siitd, ettd se arvioi valmistelemansa hankinnan luonteen
ja toteuttaa kilpailutuksen timan mukaisesti. Hankintayksikon tulee maaritella

1 MyOs markkinaoikeus jattda asian tutkimatta puuttuvan asianosaisuuden johdosta: ”Asian voi saattaa mark-
kinaoikeuden kisiteltdviksi se, jota asia koskee seki tietyissa tapauksissa erdit viranomaiset. Valittajana voi
olla ldhinn4 alalla toimiva yrittja, joka on osallistunut tarjouskilpailuun tai jonka osallistuminen tarjouskil-
pailuun on estynyt hankintayksikosta johtuvasta syysta.” https://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/oikeuden-
kayntiohjeet/oikeudenkayntiohjeet/hankinta-asiat.html
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hankinnan kohde, arvioida hankintalaji ja hankinnan paiasiallinen kohde ennen
hankintailmoituksen julkaisemista.

Hankintalain 4 §:n maaritelmait sisiltavat tavarahankinnan méaritelmén:

” tavarahankintasopimuksella hankintasopimusta, jonka tar-
koituksena on tavaroiden osto, leasing, vuokraus tai osamak-
sulla hankkiminen osto-optioin tai ilman niitd; tavarahankinta-
sopimukseksi katsotaan myés sellainen hankintasopimus, jonka
kohteena on tavarahankinnan lisdksi kokoamis- tai asennus-
toitd; ™

Hankintalain 7 § puolestaan méiirittelee sen, miten lakia sovelletaan sekamuo-
toisiin sopimuksiin:

Hankintaan, joka koskee kahta tai useampaa 4 §:n 2—4 kohdassa
ja liitteessa E tarkoitettua hankintalajia, sovelletaan hankintaso-
pimuksen pddasiallisen kohteen mukaan mairaytyvid siannok-
sid. Hankinnan, joka koskee osaksi liitteessi E tarkoitettuja pal-
veluja ja osaksi muita palveluja tai joka koskee osaksi palveluja ja
osaksi tavaroita, pddasiallinen kohde on mairitettava palvelujen
tai tavaroiden korkeimman ennakoidun arvon mukaan.

Tamai hankinta siséltda pysdkkikatosten hankinnan leasing- mallilla sisdltden
asennus- ja ylldpitosopimuksen. Kyse on hankintalain méaritelméan mukaisesta
tavarahankinnasta. Hankinta kisittaa noin 63 (runkolinjasto) + noin 317 (2026
uusittavat) + 31 (2027 kevaailld uusittavat) + noin 100 kpl (raitiotiehanke optio)
janoin 150 kpl (katosverkon tdydennys / korvaaminen) pysiakkikatoksen toimit-
tamisen ja asentamisen sekd niiden ylldpidon (kunnossapito ja puhtaanapito
kymmenen vuoden ajan).

Sopimus mahdollistaa sen, ettad pysidkkikatosten toimittaja hyodyntaa pysakkien
mainospaikkoja kaupallisesti.

Kaupungin ostaman mainostilan osuus kokonaisuudessa on vdhiinen. Tarjous-
pyynnon palvelukuvausliite maaritteli kaupungin oikeuden mainospaikkojen
kayttoon seuraavasti:

“Kaupunki pitdas itsellddn tdssd hankinnassa 5 % osuuden mai-
nostamisesta, koskien tasaisesti kaikkia mainospaikkoja ja -ai-
koja. Palveluntuottajan on otettava huomioon tdmda kaupungin
osuus tarjoushinnassaan.

Sopimukseen sisdltyvdin 5 %:n mainostusoikeuden lisiksi kau-
punki varaa itselleen oikeuden kdyttdad tarvitessaan lisdksi vield
enintddn 5 % osuuden mainostamisesta, koskien tasaisesti kaik-
kia mainospaikkoja ja —aikoja. Tarjoajan on merkittdvd tar-
jouslomakkeelle kaupungilta mahdollisesti perittdvd vuosihinta
kunkin toteutuneen yhden prosentin lisimainostusoikeuden
kdaytostd. Tarjousvertailussa kdytetddn koko 5 %:n lisémainos-
otkeuden kdyton lukua. Mikdli kdytetddn tdtd vihemmdn lisa-
mainosaikaa, lasketaan hinta ilmoitetusta luvusta, toteutuneen
lisimainosaikaprosentin mukaan. Kaupungilla ei ole velvolli-
suutta vaan oikeus lisimainosajan ostamiseen.”

Kaupunki ei siis ole pidasiallisesti hankkimassa mainostilaa vaan pysidkkikatok-
set. Kaupungin nidkokulmasta padasiana ei myoskiaian ole mainostilan luovutta-
minen toimittajan kdyttoon. Kun kyse on tarjoajan omistamista pysidkkikatok-
sista, ei kyse ole ylipddnsa siitd, ettd kaupunki luovuttaisi kyseistd mainostilaa

2 4 §:n 3 kohta.
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toimittajan kayttoon, vaan toimittaja disponoi itse omistamastaan mainostilas-
taan siltd osin kuin hankintasopimus ei aseta télle rajoituksia.

Vakiintuneen oikeuskiaytannon mukaisesti yhden jakamattoman kokonaisuuden
muodostavia sekamuotoisia sopimuksia arvioidaan siitd ndkokulmasta, mika on
hankinnan p#dasiallinen luonne ja missa on sen taloudellinen painopiste han-
kintayksikon ndkokulmasta.

Téssd hankinnassa Turun kaupunki on tehnyt arvion ja paatellyt, ettd sopimuk-
sen piadasiallinen osa hankintayksikon nakokulmasta on tavarahankinnassa.
My6s JCDecaux on ymmartinyt, ettd hankintayksikolle on olennaista saada
kayttoonsa pysiakkikatokset. Tarjoajan ndkokulmasta tima on edellyttanyt sitou-
tumista varsin mittavaan investointiin pysikki-infrastruktuuriin. Osana sopi-
muskokonaisuutta toimittaja voi hyodyntaa toimittamiensa pysidkkien mainosti-
laa kaupallisesti, mutta tdma ei ole kaupungin pddasiallinen tarkoitus hankin-
nassa.

Silla, ettd tarjouspyynnon liite on otsikoitu palvelukuvaukseksi, ei ole merkitysta
hankintalajin arvioinnissa.

3.3 Hankinnan kilpailuttaminen ja otsikointi hankintailmoituksessa

Hankinta on kilpailutettu asianmukaisesti EU-kynnysarvon ylittiviana hankin-
tana. Hankinnasta on lihetetty ilmoitus www.hankintailmoitukset.fi julkaista-
vaksi EU:n viralliseen lehden (EUVL) tdydennysosassa (S-osa) sekd Tenders
Electronic Daily (TED)-tietokannassa EU:n laajuisesti. Hankintailmoitus on jul-
kaistu 16.10.2024 ja korjausilmoitukset 12.11.2024 ja 20.11.2024 ja tarjoukset on
tullut jattaa viimeistddn 28.11.2024. Tarjouskilpailu on jarjestetty avoimella me-
nettelylld. Tarjoajilla on ollut huomattavasti enemman aikaa tarjouksen jattami-
seen kuin hankintalain 56 §:n vaatima 30 paivaa.

Hankintailmoitus ja tarjouspyynté on otsikoitu taysin loogisesti hankinnan
kohde huomioon ottaen. TED-ilmoituksen 709740-2024 mukaan hankinnan
CPV-koodiksi on merkitty “linja-autokatokset” 44212321 ja sopimuksen padasi-
alliseksi kategoriaksi on merkitty “"tavarat” ja lisikategoriaksi “palvelut”. N4in on
tullut tehdd, kun hankinta on koskenut pysikkikatosten hankintaa kaupungille
ja katosten yllapitoa. CPV-koodi vastaa hankittavia pysidkkikatoksia.3

Hankintaoikaisuvaatimuksesta ei ilmene, miten pysidkkikatosten hankinta olisi
voitu toisella tavalla otsikoida, kun kyse on ollut pysidkkikatosten hankinnasta
kaupungille. Alalla ammattimaisesti toimiva yritys on voinut 16ytda hankintail-
moituksen niin Hilma -kanavasta, TED-kanavasta kuin my6s kaupallisista kana-
vista.

My0Os JCDecaux sai tiedon kilpailutuksesta hankintailmoituksen kautta.
JCDecaux on kiyttanyt hankintapalveluiden hakuvahdeissa "Pysikkikatos” -sa-
naa eri sijamuodoissa yksikossa ja monikossa. Tarjouspyyntdjen otsikointi ei ole
tdysin yhdenmukaista ja vaatii jonkin verran henkiloresursseja. Kysymyksiin an-
netuista vastauksista voi myo6s paitelld, ettd useampi yritys esitti kysymyksia
hankinnasta. Timai osoittaa, ettd hankintailmoitus on ollut hyvin l6ydettivissa.

JCDecaux pitda kaupungin toimintamallia tdssid asiassa oikeana ja Outshinen
esittamia vaitteita perusteettomina.

3 Englanniksi sama CPV-koodi on nimeltdin ”Bus shelters” ja kuvastaa pysdkkikatoksia. Pysakkikatokset -ni-
melli ei 16ydy erillistd CPV-koodia. Hankinnan padasiallisen CPV-koodin tulee vastata hankinnan lajia (tava-
rat: CPV-koodin alkunumerot 0 - 44 ja 48). Myds tima on toteutunut.
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Hankinnan jakamatta jattiminen ja tehoton hinnoittelumalli

Outshine kritisoi Turun kaupunkia siit, ettei hankintaa ole jaettu osiin. Ky-
seessd on JCDecaux:n kisityksen mukaan objektiivisesti arvioituna jakamaton
kokonaisuus, joka palvelee tillaisenaan kaupungin tarpeita. Hankintayksikolla
ei ole ollut mitdan velvollisuutta jakaa tdllaista hankintakokonaisuutta osiin.
Hankintayksikolld on oikeus maaritellda hankinnan kohde, kunhan kohteen maa-
rittelyssi ei keinotekoisesti yhdistelld tai eroteta osia esimerkiksi kynnysarvoista
johtuvista syista.

Outshine kritisoi hankintayksikkod myos sen kiyttamastd hinnoittelumallista.
Se, miten hankintayksikko pyytaa tarjoajia tekemiin tarjoushinnoittelunsa tai
miten hintavertailu toteutetaan, on hankintayksikon harkintavaltaan kuuluva
seikka. Hankintalaki ei anna tdhan yksityiskohtaista ohjetta. Riittdvaa on, etta
kiytetyt kriteerit ja vertailutapa kerrotaan avoimesti etukéteen ja kriteerit mit-
taavat hankinnan kokonaistaloudellista edullisuutta, mika toteutuu tdssa han-
kinnassa. Tarjouspyynnon hinnoittelumalliin ei sisélly mitddn hankintalain vas-
taista.

Viitetty syrjivi menettely

Outshine on viittanyt, ettd Turun kaupungin menettely olisi ollut JCDecaux:ta
suosivaa ja muita tarjoajia syrjivda. Outshine on viittdnyt myés, ettd hankinta
olisi raataloity JCDecaux:lle. Viitteet ovat perusteettomia.

Tarjouskilpailussa on ollut useita kiinnostuneita tarjoajia, mika ilmenee mm.
siitd, ettd useampi yritys jatti kysymyksia hankintayksikolle. Vaikka JCDecaux ei
tiedd, mitka yritykset ovat tarjouspyyntoon perehtyneet ja pyytaneet lisitietoja,
kysymyksista ja vastauksista on kdynyt ilmi, etteivit kaikki esitetyt kysymykset
olleet JCDecaux:n kysymyksia.

Tassd hankinnassa hankintayksikko on omien tarpeidensa pohjalta edellyttanyt
toimittajalta varsin mittavia investointeja pysiakki-infraan. Lisdksi varsinainen
sopimuskausi on ollut hyvin lyhyt investointeihin nihden eiki optioiden kay-
tosta ole varmuutta. TAma on saattanut johtaa tilanteeseen, jossa moni kiinnos-
tuneista tarjoajista on lopulta jattanyt tarjouksen tekemaétta tilanteessa, jossa in-
vestointeihin ei ole uskallettu sitoutua.

Outshine ei JCDecaux:n kasityksen mukaan télla hetkelld omista tai operoi py-
sikkejd, vaikka se on voittanut Oulun kaupungin jarjestaman kilpailutuksen py-
sikkikatoksista syksylld 2024. JCDecaux:n ndkemyksen mukaan toimijoiden ra-
jallinen méaara johtuu liiketoiminnan haastavasta luonteesta. Pysiakkien rakenta-
minen ja omistaminen on kustannusintensiivistd ja padomia sitovaa. Lisédksi py-
sikkien jatkuva yllapito kaupunkien ja kuntien edellyttdmalla tavalla vaatii hen-
kilomaaraltaan ja kalustoltaan laajan operatiivisen liiketoiminnan yllapitdmista.

Vaikka kilpailutettu kokonaisuus ei vastaa Outshinen toivomaa mallia, kilpailu-
tettu kokonaisuus on kuitenkin ollut hankintayksikon intressien mukainen eika
kokonaisuutta ole raitaloity millekdan yritykselle. Hankintayksikolld on oikeus
maéritelld hankinnan kohde esim. silld tavalla kuin tdssi hankinnassa on tehty.

Hankintalain 71 § edellyttas, ettd hankintayksikko maarittelee hankinnan koh-
teen ja tahan liittyvat tekniset eritelmat. Lain 1ahtokohtana on, ettd maaritelmien
on mahdollistettava tarjoajille yhtdldiset mahdollisuudet osallistua tarjouskilpai-
luun, eivatka ne saa perusteettomasti rajoittaa kilpailua julkisissa hankinnoissa.
Myo6s lain esit6issa korostuu se, ettd hankinnan kohdetta méaariteltiessa ei tule
perusteettomasti rajoittaa kilpailua tai syrjid tai suosia tiettyja ehdokkaita tai
tarjoajia.

Oikeuskaytdnnossa hankintayksikolle on annettu varsin laajat oikeudet maari-
telld hankinnan kohde omien tarpeidensa pohjalta, kunhan hankinnan kohteen
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valinnalle on olemassa objektiivisesti perusteltavat ja hankintayksikon tarpeisiin
liittyvat syyt. Se, ettd jollakin tarjoajalla saattaa olla paremmat edellytykset tehda
tarjous, ei sellaisenaan tee hankinnasta syrjivda tai suosivaa. Periaate ilmenee
esimerkiksi seuraavasta oikeustapauksesta:

KHO:2017:152

Pelkdstddn se seikka, ettd vain harva tarjoaja kykenisi tarjoa-
maan kyseisid lisGominaisuuksia, ei sellaisenaan merkitse tar-
Jjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista (tuo-
mio C-513/99, Concordia Bus Finland, EU:C:2002:495, 85
kohta). Korkein hallinto-otkeus katsoo, ettd tarjouspyyntod et
ole pidettdvd syrjivdnd siindkddn tapauksessa, ettd vain voitta-
neella tarjoajalla olisi tosiasiassa ollut mahdollisuus tarjota ky-
symyksessd olevat lisdiominaisuudet.

Samaa asiaa koskevassa markkinaoikeuden paitoksessd, jonka
KHO pysytti voimassa, todettiin mm. seuraavaa: “Teknistd vaati-
musta ei voida ldhtokohtaisesti pitdd syrjivind, vaikka alalla
olist vain yksi tai muutama vaaditunlaisen tuotteen tarjoaja.
Hankintayksikon ei hankintaa koskevien otkeusohjeiden perus-
teella tarvitse sopeuttaa tarjouspyynnon ehtoja olemassa ole-
vaan tarjontaan, jos hankkeessa perustellusti pyritddn hankin-
tayksikon tarpeita palvelevaan lopputulokseen.”

Se, ettd vain yksi yritys on jattdnyt tarjouksen, ei merkitse syrjintaa eiki osoita
suosimista.

Hankinnan keskeyttamaitta jattdminen

Outshine kritisoi hankintayksikkoa siitd, ettei tarjouskilpailua keskeytetty tilan-
teessa, jossa saatiin vain yksi tarjous. Kritiikki ei perustu hankintalakiin eika
hankintalaki velvoita hankintayksikkod hylkdiamiidn saamaansa ainoaa tar-
jousta. Painvastoin hankintalaki mahdollistaisi jopa sopimuksen tekemisen il-
man odotusaikaa tilanteessa, jossa sopimus tehddian ainoan hyvaksyttavan tar-
jouksen tehneen tarjoajan kanssa eiki tarjouskilpailussa ole jéljelld muita tarjo-
ajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopimuskumppanin valinta vaikuttaa (han-
kintalain 130 §).

JCDecaux pitdad harhaanjohtavana Outshinen esittimaa viitettd poikkeukselli-
sen alhaisesta tarjoajien maarasta. Outshinen viittaamat maarit tarjoajia (5-6)
koskevat aivan toisen tyyppisid kilpailutuksia. Tarjouskilpailuissa, joissa hankin-
nan kohteena ovat olleet ulkomainospaikat ilman pysikkikatoksia, on tosiaan ol-
lut useampia tarjoajia. Taman kilpailutuksen kanssa vertailukelpoisissa tarjous-
kilpailuissa, joissa yritysten on taytynyt tarjota nimenomaisesti pysiakkikatoksia,
tarjoajia on ollut pienempi méaari. Tarjoajien rajallinen maara on ymmarrettava,
koska pysikkikatoksia tarjoavia ulkomainosyrityksid on ylipddnsa rajallinen
maira. Tassa esimerkkeja pysiakkikatoskilpailutuksista:

- Turun kaupunki, pysidkkikatokset 2017 — yksi tarjoaja

- Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos 2016 — kaksi tarjoajaa
- Tampereen Raitiotie Oy, pysdkkikatokset 2019 — kaksi tarjoajaa

- Espoon kaupunki, pysidkkikatokset 2020 — kaksi tarjoajaa

- Oulun kaupunki, pysiakkikatokset 8/2024 — ei yhtdin tarjoajaa
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- Oulun kaupunki pysdkkikatokset, paivitetty tarjouspyynto 9/2024 — kolme tar-
joajaa, voittaja Outshine Oy

Oikeudellisessa arviossa on joka tapauksessa selvii, ettd hankintayksikolla on
oikeus mairitelld hankinnan kohde tarpeidensa mukaisesti ja oikeus valita saa-
mansa ainoa tarjous.

4 Yhteenveto

Hankintamenettely on ollut hankintalain mukainen ja hankintaa koskeva han-
kintaoikaisuvaatimus on jatettava tutkimatta tai toissijaisesti hylattava.

Huomautamme samassa yhteydessa hankintaoikaisuvaatimuksen tekijille, etta
jos asian kisittely jatkuu valituksen johdosta markkinaoikeudessa, JCDecaux
vaatii valittajaa korvaamaan perusteettoman ja ilman asianosaisasemaa tehdyn
valituksen aiheuttamat oikeudenkayntikulut.

5 Liikesalaisuudet
Tama lausunto ei sisédlla JCDecaux Finland Oy:n liikesalaisuuksia.

6 Piéiviays ja allekirjoitukset

Helsingissi 9. pdivand tammikuuta 2025

JCDECAUX FINLAND OY

Laati

Anna Kuusniemi-Laine
asianajaja, Espoo
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