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Hankinta-asia

Turun kaupungin tilapalvelujohtajan p#étds Erikoissijoitusrahasto eQ
Yhteiskuntakiinteistojen ja Plus Hoivakiinteistot Oy:n poissulkemisesta ja
ehdokkaiden valinnasta neuvotteluvaiheeseen 30.5.2024, § 10

Turun kaupunki (jdljempand myos hankintayksikkd) on ilmoittanut 26.4.2024
julkaistulla EU-hankintailmoituksella kilpailullisella neuvottelumenettelylld
toteutettavasta Turun kaupungin viiden pédivikodin uudisrakentamisesta
vuokrahankkeena noin 20 vuoden pituiselle sopimuskaudelle.

Turun kaupungin tilapalvelujohtaja on 30.5.2024 tekemaéllddn paatokselld § 10
sulkenut  Erikoissijoitusrahasto eQ  Yhteiskuntakiinteistdjen ja  Plus
Hoivakiinteistét Oy:n ryhmittymédn tarjouskilpailusta ja valinnut ehdokkaat
hankintamenettelyn neuvotteluvaiheeseen.
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Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintayksikon
ilmoituksen mukaan ollut noin 44.600.000—49.000.000 euroa.

Markkinaoikeus on 28.6.2024 antamallaan vilipdatokselld numero 389/2024
hyvéksynyt Erikoissijoitusrahasto eQ Yhteiskuntakiinteistojen ja Plus
Hoivakiinteistot Oy:n vaatimuksen hankintamenettelyn véliaikaisesta
keskeyttamisesta.

Asian kisittely markkinaoikeudessa

Valitus

Vaatimukset

Erikoissijoitusrahasto eQ Yhteiskuntakiinteistot ja Plus Hoivakiinteistot Oy
ovat vaatineet, ettd markkinaoikeus kumoaa valituksenalaisen paiatoksen ja
velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsd. Lisédksi
valittajat ovat vaatineet, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon
korvaamaan niiden yhteiset arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut
2.969,40 eurolla  lisdttynd  markkinaoikeuden  oikeudenkdyntimaksua
vastaavalla madralla viivistyskorkoineen.

Perustelut

Hankintayksikk6 on menetellyt virheellisesti sulkiessaan valittajien
muodostaman ryhmittymén tarjouskilpailusta. Hankintailmoituksessa on
asetettu soveltuvuusvaatimukseksi, ettd ehdokkaan tulee olla merkittyna
kaupparekisteriin.  Erikoissijoitusrahasto eQ  Yhteiskuntakiinteistot on
erikoissijoitusrahasto ja vaihtoehtorahasto, joka ei Suomen lainsddddnnon
mukaan ole itsendinen oikeushenkild ja jota ei voida merkitd Patentti- ja
rekisterihallituksen  (jdljempdnd PRH) ylldpitimédén kaupparekisteriin.
Erikoissijoitusrahastolla on kuitenkin y-tunnus. Valittajien muodostama
ryhmittyma on osallistumishakemuksessaan toimittanut hankintayksikolle tasta
selvityksen. Hankintayksikkd on kuitenkin sulkenut valittajien muodostaman
ryhmittymén tarjouskilpailusta sen takia, ettei Erikoissijoitusrahasto eQ
Yhteiskuntakiinteistot ole kuulunut kaupparekisteriin.

Hankintayksikk6 ei ole voinut vaatia Erikoissijoitusrahasto eQ
Yhteiskuntakiinteist6iltd sellaisia rekisterditymisid ja selvityksid, joita rahasto
el voi saada ja joihin silld ei mydskddn ole velvollisuutta kuulua.
Hankintayksikkd on kaupparekisteriin kuulumista vaatiessaan menetellyt
julkisissa hankinnoissa noudatettavien periaatteiden vastaisesti.
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Vastine

Vaatimukset

Turun kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkii valituksen ja velvoittaa
valittajat  korvaamaan sen  arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut
682,50 eurolla viivéstyskorkoineen.

Perustelut

Hankintayksikkd ei ole menetellyt virheellisesti. Hankintasddnnoksiin on
nimenomaisesti kirjattu, ettd hankintayksikké voi soveltuvuusvaatimuksena
vaatia ehdokkaalta tai tarjoajalta kaupparekisteriin kuulumista, ja nédin
hankintayksikké on késilld olevassa asiassa toiminut. Hankintayksikkd on
soveltanut kyseistd vaatimusta my0s sen takia, ettd on ollut tulkinnanvaraista,
toimiiko hankintayksikkoé hankinnassa tilaajavastuulain tarkoittamalla tavalla
rakennuttajana, jolloin sen tulisi ennen alihankintasopimuksen tai
vuokratyontekijan  kdyttéd  koskevan  sopimuksen tekoa  pyytdd
sopimuskumppanilta kaupparekisteriote tai sitd vastaavat tiedot.

Soveltuvuusvaatimus kaupparekisteriin kuulumisesta on koskenut kaikkia
ryhmittymaén jésenid. Koska Erikoissijoitusrahasto eQ Yhteiskuntakiinteistot ei
ole kuulunut kaupparekisteriin, valittajien ryhmittyma ei ole tdyttdnyt
soveltuvuusvaatimuksia, ja  hankintayksikon on tullut sulkea se
tarjouskilpailusta.

Kuultavien lausunnot

Kuultavat eivit ole niille varatusta tilaisuudesta huolimatta antaneet lausuntoja.

Vastaselitys

Valittaja on esittdnyt, ettd hankintayksikon on hankintasddnnosten perusteella
rajoitettava soveltuvuusvaatimukset sellaisiin vaatimuksiin, joilla voidaan
asianmukaisesti varmistaa, ettd ehdokas on oikeustoimikelpoinen ja ettd silld on
riittdvdt voimavarat ja tekniset ja ammatilliset valmiudet toteuttaa hankinta.
Hankintayksikkd ei ole siten voinut vaatia soveltuvuusvaatimuksena
kaupparekisteriin kuulumista sellaisilta toimijoilta, joiden ei ole mahdollista
kuulua kaupparekisteriin.

Hankintayksikolld ei ole myoskddn ollut tilaajavastuulain perusteella
velvollisuutta pyytdd tulevalta sopimuskumppaniltaan rekisteriotetta tai sitd
vastaavia tietoja tilanteessa, jossa sopimuskumppani ei sitd koskevan
lainsddddnnon mukaan voi kuulua kaupparekisteriin.
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Muut kirjelmét

Hankintayksikké on esittdnyt, ettd se on toiminut lain suoran sanamuodon
mukaisesti ja siten se on voinut vaatia ehdokkaiden kuulumista
kaupparekisteriin. Koska valittajien muodostama ryhmittyma ei ole tdyttinyt
asetettuja soveltuvuusvaatimuksia, hankintayksikon velvollisuus on ollut sulkea
se tarjouskilpailusta.

Valittaja on antanut lausuman.
Markkinaoikeuden ratkaisu
Perustelut

Kysymyksenasettelu ja oikeusohjeet

Asiassa on ratkaistavana, onko hankintayksikkd menetellyt hankintasddnndsten
vastaisesti sulkiessaan valittajien muodostaman ryhmittymaén tarjouskilpailusta
silla perusteella, ettei toinen ryhmittymidn jésenistd ole tdyttdnyt
hankintailmoituksessa  asetettua  soveltuvuusvaatimusta, kun se ei
organisaatiomuotonsa takia ole ollut merkittynd kaupparekisteriin.

Julkisista hankinnoista ja kédyttdoikeuksista annetun lain (hankintalaki) 3 §:n
1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn
osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomaisti seké toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 83 §:n mukaan hankintayksikké voi asettaa ehdokkaiden tai
tarjoajien rekisterditymistd, taloudellista ja rahoituksellista tilannetta seka
teknistd ja ammatillista pidtevyyttd koskevia 84-86 §:ssd tarkoitettuja
vaatimuksia. ~ Vaatimuksista ~on ilmoitettava  hankintailmoituksessa.
Vaatimusten tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja ne on suhteutettava
hankinnan luonteeseen, kéyttotarkoitukseen ja laajuuteen. Vaatimuksilla tulee
voida asianmukaisesti varmistaa, ettd ehdokkaalla tai tarjoajalla on oikeus
harjoittaa ammattitoimintaa ja ettd silld on riittavét taloudelliset ja rahoitusta
koskevat voimavarat seké tekniset ja ammatilliset valmiudet toteuttaa kyseessa
oleva hankintasopimus. Ehdokkaat tai tarjoajat, jotka eivdt taytéd
hankintayksikon  asettamia  vdhimmaéisvaatimuksia, on  suljettava
tarjouskilpailusta.

Pykalan esitéiden (HE108/2016 vp s. 190) mukaan pykéld perustuu Euroopan
parlamentin ja neuvoston julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta annetun direktiivin 2014/24/EU (hankintadirektiivi) 58 artiklan
1 kohtaan.

Hankintalain 84 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikko voi vaatia ehdokasta
tai tarjoajaa osoittamaan sijoittautumismaansa lainsddddnnoén mukaisella
rekisteriotteella, ettd timéd on rekisterdity ammatti- tai elinkeinorekisteriin
(1 kohta); valaehtoisella ilmoituksella tai todistuksella harjoittavansa
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elinkeinotoimintaa (2 kohta) tai toimiluvalla tai jarjeston jasenyyttd koskevalla
todistuksella olevansa oikeutettu palvelun tarjoamiseen sijoittautumismaassaan
(3 kohta).

Pykalaa koskevissa esitdissd (HE 108/2016 vp s. 191) on todettu, ettd se vastaa
péddosin tuolloin voimassa olleen hankintalain (vanha hankintalaki, 348/2007)
57 §:ssé sdddettyé.

Vanhan hankintalain 57 §:44 koskevien esitdiden (HE 50/2006 vp s. 101)
mukaan pykéldssd sdddetddn ammatti- ja elinkeinorekisterimerkintdja
koskevien selvitysten pyytdmisestd. Toimittajalta voidaan vaatia selvityksid
rekisterditymisestd omassa sijoittautumismaassaan tai sen puuttuessa
sijjoittautumismaan lainsddddnndn mukaista valaehtoista todistusta tai
ilmoitusta elinkeinotoiminnan harjoittamisesta.

Hankintadirektiivin 58 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
valintaperusteet voivat muun ohella liittyd kelpoisuuteen harjoittaa
ammattitoimintaa (a alakohta).

Hankintadirektiivin =~ 58 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan
hankintaviranomaiset voivat asettaa talouden toimijoille
osallistumisvaatimuksiksi ainoastaan 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuja perusteita.
Niiden on rajoitettava vaatimukset ainoastaan niihin, joilla voidaan
asianmukaisesti varmistaa, ettd ehdokas tai tarjoaja on oikeustoimikelpoinen ja
ettd hdnelld on riittdvdt rahoitusta koskevat voimavarat sekd tekniset ja
ammatilliset valmiudet toteuttaa tehtdvénd oleva hankintasopimus. Kaikkien
vaatimusten on liityttdvd hankinnan kohteeseen ja oltava oikeassa suhteessa
sithen.

Hankintadirektiivin 58 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
ammattitoiminnan harjoittamiskelpoisuuden osalta hankintaviranomaiset voivat
vaatia, ettd talouden toimijat on  merkitty johonkin  niiden
sijoittautumisjisenvaltiossa pidettivddn ammatti- tai kaupparekisteriin
liitteessd XI kuvatun mukaisesti tai ettd ne tdyttdvit kaikki muut mainitussa
liitteessd vahvistetut vaatimukset.

Edelld mainitun liitteen XI mukaan ammatti- tai toimialarekisterind toimii
Suomessa kaupparekisteri.

Hankinta-asiakirjat ja menettely olennaisilta osin

Hankintailmoituksen kohdassa 5.1.9. “Valintaperusteet” on muun ohella
vaadittu seuraavaa:

”Tyyppi: Kelpoisuus harjoittaa ammattitoimintaa

Nimi: Kaupparekisteriin merkitseminen

Kuvaus: Tarjoaja on merkitty asiaankuuluviin
sijoittautumisjdsenvaltionsa pitdmiin kaupparekistereihin: Se on
merkitty  sijoittautumisjdsenvaltion  pitiméédn,  direktiivin
2014/24/EU liitteessd XI kuvattuun ammattirekisteriin; tietyisté
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jésenvaltioista tulevien tarjoajien tdytyy mahdollisesti tdyttda
muita samassa liitteessé sdddettyjd vaatimuksia.”

Valittajien muodostama ryhmittymd on jdttdnyt hankintayksikolle
osallistumishakemuksen, joka on sisdltdnyt selvityksen siitd, ettei
Erikoissijoitusrahasto eQ Yhteiskuntakiinteistojen ole mahdollista rekisterditya
kaupparekisteriin. Selvityksessd on muun ohella todettu seuraavaa:

”Aikaisemmin voimassa olleen sijoitusrahastolain esitOissé
todetaan, etté sijoitusrahastolain 25 §:n perusteella sijoitusrahasto
on oikeuskelpoinen subjekti, jonka varat kuuluvat yhteisesti
rahasto-osuudenomistajille eli rahastolle. Sijoitusrahaston varat
on erotettava niitd hallinnoivan rahastoyhtion varoista eiké
sijoitusrahaston varoja voi ulosmitata rahastoyhtion velasta.
Sopimukset ja muut oikeustoimet on tehtdva sijoitusrahaston
nimissd, vaikka rahastoyhtio tarjous- tai tarjouspyyntovaiheessa
voikin esiintyd omissa nimissién.

Sijoitusrahastoa koskevissa oikeustoimissa on mainittava, minka
rahaston puolesta rahastoyhtid toimii. Se, ettd rahastoyhtid
edustaa sijoitusrahastoa suoraan lain nojalla, ei poista

sijoitusrahaston oikeuskelpoisuutta. Sijoitusrahaston
oikeuskelpoisuus tarkoittaa, ettd sijoitusrahastolle voidaan kirjata
oikeuksia ja velvollisuuksia. Sijoitusrahaston

oikeuskelpoisuudella on merkitystdi muun muassa sikili, miten
kiinteistorahastolle  kuuluvat arvopaperit ja  kiinteistot
rekister6idddn arvo-osuusjirjestelméddn ja lainhuutorekisteriin.
Sijoitusrahaston edustamista koskevalla sdéntelylld on merkitysti
vain sikdli, kuka voi tehdd sijoitusrahaston puolesta sitd
velvoittavia toimia. Tdmén vuoksi sijoitusrahasto voidaan merkité
kiinteiston omistajaksi esimerkiksi lainhuutorekisteriin ja
rahastoyhtié voidaan tarvittaessa merkitd muistutustietoihin
rahaston lakisditeiseksi edustajaksi.

Erikoissijoitusrahastoilla ei ole Suomen lain mukaan
oikeushenkilollisyyttd, ja tidstd syystd Rahaston varoja hallinnoi
sen rahastoyhtiond ja vaihtoehtorahastojen hoitajana toimiva ja
Finanssivalvonnan valvoma eQ Rahastoyhtio Oy
("Rahastoyhtié™). Rahastoyhtid edustaa omissa nimissdin
Rahastoa. Rahastoyhtion on pidettivd Rahaston varat erilldén
Rahastoyhtion omaisuudesta antamalla ne sdilytysyhteison
sdilytettdvéksi. Rahaston lainmukaisena siilytysyhteisond toimii
OP Siilytys Oy.

Se, ettd Rahastoyhtio edustaa Rahastoa suoraan lain nojalla, ei
poista Rahaston oikeuskelpoisuutta. Rahaston oikeuskelpoisuus
tarkoittaa, ettd Rahastolle voidaan kirjata oikeuksia ja
velvollisuuksia. [- —]

Koska Rahasto ei ole edelli mainituin perustein itsendinen
oikeushenkild, sitd ei voida merkitdi PRH:n ylldpitimiin
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kaupparekisteriin. Téstd syystd Rahaston kaupparekisteriotetta ei
ole saatavilla. Rahastolla on kuitenkin y-tunnus. Koska Rahasto ei
ole itsendinen oikeushenkilo, siitd ei ole mahdollista saada
myo6skddn  luottoluokitusraporttia. Téltd osin  pyyddmme
ystavéllisesti huomioimaan, ettd julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016,
muutoksineen) 88 §:n 6 momentissa sdddetiin, ettd jos ehdokas
tai tarjoaja ei  hyvidksyttivédstd syystd voi toimittaa
hankintayksikolle sen pyytdmid asiakirjoja, se saa osoittaa
taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteensa jollakin muulla
hankintayksikon hyviksymalla asiakirjalla. Rahaston
taloudellinen asema on vahva ja se ilmenee kolmen viime vuoden
tilinpaatoksista.

[--] Koska Rahasto ei ole itsendinen oikeushenkilo, ja
tuloverolain (1535/1992, muutoksineen) 3 luvun 20 a §:n mukaan
Rahasto on verovapaa, Rahaston osalta ei ole saatavilla
veroviranomaisen  todistusta  maksetuista  veroista  ja
sosiaaliturvamaksuista eikd verovelkatodistusta. Rahastolla ei ole
tyontekijoitd eikd silld tdstd syystd ole tyoeldkkeisiin tai
-vakuutuksiin liittyvid maksu- tai muita velvoitteita. Ndin ollen
tyoeldkekassan ja/tai vakuutusyhtion todistusta eldkevakuutuksen
ottamisesta ja eldkevakuutusmaksujen suorittamisesta ei ole
saatavilla.”

Hankintayksikko on tehnyt valituksenalaisen padtoksen ehdokkaiden valinnasta
hankintamenettelyn neuvotteluvaiheeseen. Pditokselldén hankintayksikké on
sulkenut valittajat tarjouskilpailusta perustellen sitd seuraavasti:

”Osallistumishakemuksessa ja sen liitteissd annettujen tietojen
perusteella Plus Hoivakiinteistdt Oy:n ja Erikoissijoitusrahasto eQ
Yhteiskuntakiinteistdjen ryhmittymd ei tdytd hankkeessa
tarjoajille asetettuja soveltuvuusvaatimuksia.

Hankintalain 84 §:n mukaan hankintayksikko voi vaatia ehdokasta
tai tarjoajaa osoittamaan sijoittautumismaansa lainsddddnnon
mukaisella rekisteriotteella, ettd timi on rekisterdity ammatti- tai
elinkeinorekisteriin. Tdssd hankkeessa on esitetty tdllainen
vaatimus. Osallistumishakemuksessa ja sen liitteissd annettujen
tietojen perusteella Erikoissijoitusrahasto eQ
Yhteiskuntakiinteist6jé ei ole merkitty Suomen kaupparekisteriin.
Kyse e ole  vaatimuksesta, jonka voi  tdyttdd

ryhmittymdkumppanin avulla. Koska ehdoton
soveltuvuusvaatimus ei tdyty, Plus Hoivakiinteistot Oy:n ja
Erikoissijoitusrahasto eQ Yhteiskuntakiinteistdjen

osallistumishakemus on suljettava tarjouskilpailusta.”
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Asian arviointi

Valittajat ovat esittidneet, ettei niiden muodostamaa ryhmittyméé olisi tullut
sulkea tarjouskilpailusta silld perusteella, ettd ryhmittymiin kuulunut
Erikoissijoitusrahasto eQ Yhteiskuntakiinteistot ei ole ollut merkittynd Suomen
kaupparekisteriin, koska se ei voi erikoissijoitusrahastona kyseiseen rekisteriin
kansallisen lainsddddnnon mukaan rekisterditya.

Hankintayksikkd on esittanyt, ettd sen hankintailmoituksessa ehdokkaalle ja
tarjoajalle asettama soveltuvuusvaatimus kaupparekisteriin merkitsemisestd on
ollut hankintalain 84 §:n mukainen, ja koska Erikoissijoitusrahasto eQ
Yhteiskuntakiinteistot ei ole tdtd vaatimusta tdyttdnyt, hankintayksikon
velvollisuutena on ollut sulkea ryhmittymaé tarjouskilpailusta.

Markkinaoikeus toteaa, ettd ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuutta koskevilla
vaatimuksilla hankintayksikkd pyrkii varmistumaan toimittajan kyvysti
toteuttaa hankinta. Hankintayksikolla on harkintavaltaa
soveltuvuusvaatimusten asettamisessa ja soveltamisessa. Hankintayksikon on
kuitenkin otettava huomioon vaatimus ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolisesta
ja syrjiméttomastd kohtelusta. Hankinta-asiakirjoissa asetettavien vaatimusten
tulee olla hankinnan kannalta perusteltuja, eivdtkd mainitut vaatimukset saa
perusteettomasti rajoittaa kilpailua. Suhteellisuusperiaatteesta johtuu, ettd
vaatimusten on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paamaaraan.

Hankintayksikkd on asettanut soveltuvuusvaatimukseksi kaupparekisteriin
merkitsemisen hankintalain 84 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti.

Edelld selostetusti hankintalain 83 §:n mukaisesti soveltuvuusvaatimuksella
tulee voida asianmukaisesti varmistaa, ettd ehdokkaalla tai tarjoajalla on oikeus
harjoittaa ammattitoimintaa. Kyseinen lainkohta perustuu hankintadirektiivin
58 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan ehdokkaisiin tai tarjoajiin kohdistuvat
valintaperusteet voivat muun ohella liittyd kelpoisuuteen harjoittaa
ammattitoimintaa ja hankintaviranomaisten on rajoitettava vaatimukset siten,
ettd ehdokkaan tai tarjoajan oikeustoimikelpoisuus voidaan asianmukaisesti
varmistaa. My0s kansallisen lainsdddédnnon esitdistd kdy ilmi, ettd ehdokkailta
tai tarjoajilta voidaan vaatia sijoittautumismaansa kaupparekisteriin kuulumista
tai sen puuttuessa sijoittautumismaansa lainsddddnnon mukaista valaehtoista
todistusta tai ilmoitusta elinkeinotoiminnan harjoittamisesta.

Patentti- ja rekisterihallituksen eli PRH:n hallinnoima kaupparekisteri on
virallinen sekd julkinen rekisteri suomalaisista yrityksistd. Asiassa arvioitavana
olevan soveltuvuusvaatimuksen perustan muodostavien, edelld mainittujen
hankintasdinnosten tarkoituksena ei ole Suomeen sijoittautuneiden
ehdokkaiden tai tarjoajien rekisterdinti PRH:n ylldpitdmadn kaupparekisteriin
sindnsd, vaan tarkoituksena on ollut antaa hankintayksikoille mahdollisuus
asettamillaan soveltuvuusvaatimuksilla muun ohella varmistaa, ettd ehdokkaat
tai tarjoajat ovat oikeustoimikelpoisia sekd kelpoisia harjoittamaan
ammattitoimintaa. Myos hankintailmoituksesta on ilmennyt tima tarkoitus, silla
soveltuvuusvaatimuksen  tyyppt on  ollut  “kelpoisuus  harjoittaa
ammattitoimintaa”.  Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintasddnnokset
mahdollistavat kaupparekisterimerkinnidn lisdksi muitakin tapoja, joilla
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ehdokkaat ja tarjoajat voivat osoittaa hankintayksikdlle
oikeustoimikelpoisuutensa ja kelpoisuutensa harjoittaa ammattitoimintaa ja
joiden perusteella hankintayksikkd voi asianmukaisesti arvioida niiden
soveltuvuutta.

Asiassa on arvioitava sitd, milld tavoin hankintamenettelyyn osallistumista
harkitsevalla Suomeen sijoittautuneella erikoissijoitusrahastolla on ollut
mahdollisuus osoittaa olevansa oikeustoimikelpoinen sekd kelpoinen
harjoittamaan ammattitoimintaa ja siten tdyttdd tdmadn varmistamiseksi
hankintayksikon asettama ehdokkaan ja tarjoajan soveltuvuusvaatimus.

Vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
vaihtoehtorahastolla tarkoitetaan yhteisod tai muuta yhteistd sijoittamista, jossa
varoja hankitaan useilta sijoittajilta ja sijoitetaan madritellyn sijoituspolititkan
mukaisesti sijoittajien eduksi ja jolta ei edellytetd sijoitusrahastodirektiivin
5 artiklassa tarkoitettua lupaa. Saman pykédlin 2 momentin mukaan
erikoissijoitusrahastolla  tarkoitetaan 16 aluvun 1 §:ssd tarkoitettua
vaihtoehtorahastoa, jonka hoidossa on noudatettava mainitussa luvussa
sdddettyjd velvoitteita. Kyseisen lain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan
vaihtoehtorahastojen hoitajalla tarkoitetaan oikeushenkil6d, jonka sddnnollista
liikketoimintaa on saman luvun 3 §:ssd tarkoitettu vaihtoehtorahastojen
hoitaminen.

Suomeen sijoittautunut erikoissijoitusrahasto ei siten ole kansallisen
lainsddddanndn perusteella itsendinen oikeushenkild, ja sitd hallinnoi
vaihtoehtorahaston hoitaja. Valittajat ovat liittdneet osallistumishakemukseensa
selvityksen siitd, ettd Erikoissijoitusrahasto eQ Yhteiskuntakiinteistot ei voi
erikoissijoitusrahastona tulla rekisterdidyksi PRH:n kaupparekisteriin. Silld on
kuitenkin PRH:n suomalaisille yrityksille ja yhteisdille antama y-tunnus ja se
on merkitty julkiseen PRH:n yritystietojdrjestelmdan. Selvityksessd on myds
kuvattu, ettd oikeushenkil6llisyyden puuttumisesta huolimatta
erikoissijoitusrahasto on oikeustoimikelpoinen, sille voidaan kirjata oikeuksia
ja velvollisuuksia ja sopimukset ja muut oikeustoimet on tehtdva sen nimissa.
Markkinaoikeus katsoo, ettd valittajien osallistumishakemuksessa toimittama
selvitys on ollut kaupparekisterimerkinnélle vaihtoehtoinen tapa osoittaa
ehdokkaan kelpoisuus harjoittaa ammattitoimintaa ja siten tdyttda
hankintailmoituksessa asetettu titd seikkaa koskeva soveltuvuusvaatimus.

Hankintayksikko on valittajien antamasta selvityksestd huolimatta arvioinut,
ettei  valittajien  ryhmittymdidn  kuuluva  Erikoissijoitusrahasto  eQ
Yhteiskuntakiinteistot —ole  tdyttdnyt hankintailmoituksessa  asetettuja
soveltuvuusvaatimuksia kaupparekisterimerkinndn puuttumisen takia, ja
paéttinyt tdlld perusteella sulkea valittajat tarjouskilpailusta.

Vaikka hankintayksikolld on ldhtokohtaisesti harkintavaltaa asettaessaan
ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuusvaatimuksia, on sen otettava huomioon,
ettei vaatimus ole luonteeltaan syrjiva tai tarkoitukseensa nidhden suhteeton,
eikd johda perusteettomaan kilpailun rajoittumiseen. Ottaen huomioon asetetun
soveltuvuusvaatimuksen tarkoitus varmistaa ehdokkaan ja tarjoajan kelpoisuus
harjoittaa ammattitoimintaa sekd wvalittajien osallistumishakemuksessaan
antama  selvitys  Erikoissijoitusrahasto eQ  Yhteiskuntakiinteistdjen
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oikeustoimikelpoisuudesta ja kelpoisuudesta harjoittaa ammattitoimintaa
markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko ei ole menetellyt hankintalaissa
edellytettyjen syrjimittomyys- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti
vaatiessaan ehdottomana soveltuvuusvaatimuksena merkintdd
kaupparekisteriin rekisterditymisestd myds sellaisilta ehdokkailta ja tarjoajilta,
joiden ei ole organisaatiomuodostaan johtuen mahdollista kansallisen
lainsdddédnnon perusteella rekisterditya sijoittautumisjdsenmaansa
kaupparekistereihin. Hankintayksikon menettely on ollut omiaan johtamaan
kilpailun tarkoitukselliseen ja perusteettomaan rajoittumiseen, kun se ei ole
hyvéksynyt kaupparekisterimerkinnille vaihtoehtoista selvitysta.

Edelld esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikon olisi
tullut hyvédksyéd Erikoissijoitusrahasto eQ Yhteiskuntakiinteistojen esittima
vaihtoehtoinen selvitys oikeustoimikelpoisuudestaan ja kelpoisuudestaan
harjoittaa ammattitoimintaa, eikd sulkea wvalittajia tarjouskilpailusta
soveltuvuusvaatimuksen tdyttymattd jddmisen perusteella.

Johtopdtos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikk6 on sulkiessaan valittajat
tarjouskilpailusta menetellyt hankinnassaan hankintasddnnosten vastaisesti.
Asiassa on ndin ollen harkittava hankintalaissa sdiddettyjen seuraamusten
madrddmista.

Seuraamusten mairiaiminen

Hankintalain 154 §:n 1 momentin mukaan, jos hankinnassa on menetelty
hankintalain vastaisesti, markkinaoikeus voi:

1) kumota hankintayksikon padtoksen osaksi tai kokonaan;

2) kieltdd hankintayksikkdd soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa
olevaa virheellistd kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistd menettelyé;

3) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsa.

Hankintalain 161 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi asettaa kiellon
tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.

Markkinaoikeus on 28.6.2024 antamallaan péétokselld kieltdinyt Turun
kaupunkia véliaikaisesti jatkamasta hankintamenettelyd. Né&in ollen
muutoksenhaun kohteena oleva péddtds voidaan hankintalain 154 §:n
1 momentin nojalla kumota ja sen tdytdntdonpano kieltaa.

Mikidli Turun kaupunki aikoo edelleen toteuttaa kisilli olevan hankinnan
kysymyksessd olevan tarjouskilpailun perusteella, sen on arvioitava
ehdokkaiden soveltuvuus wuudelleen ja tehtdvd wuusi perusteltu paétos
ehdokkaiden valinnasta neuvotteluvaiheeseen ottaen huomioon tdssi
padtoksessd mainitut seikat.
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Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen ~ korvaamiseen  sovelletaan = muutoin,  mité
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdddetddn, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykélédn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
episelvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu ja hankintayksikon hankintasddnnosten vastainen
toiminta huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos valittajat joutuisivat itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Hankintayksikké on niin ollen
velvoitettava korvaamaan valittajien madraltddn kohtuulliset
oikeudenkéyntikulut sisédltden oikeudenkdyntimaksun. Asian ndin paittyessa
hankintayksikkd saa itse vastata oikeudenkédyntikuluistaan.

Lopputulos

Markkinaoikeus kumoaa Turun kaupungin 30.5.2024 tekemén pédatoksen § 10
ehdokkaiden valinnasta neuvotteluvaiheeseen ja Erikoissijoitusrahasto eQ
Yhteiskuntakiinteistbjen ja  Plus  Hoivakiinteistot Oy:n  sulkemisesta
tarjouskilpailusta. Markkinaoikeus kieltdd Turun kaupunkia jatkamasta
hankintamenettelyd  kyseisen = péddtoksen  perusteella nyt  asetetun
1.000.000 euron sakon uhalla.

Edelld maérdtty kielto korvaa markkinaoikeuden 28.6.2024 maarddman
viliaikaisen kiellon.

Markkinaoikeus velvoittaa Turun kaupungin korvaamaan Erikoissijoitusrahasto
eQ Yhteiskuntakiinteistdjen ja Plus Hoivakiinteistdt Oy:n oikeudenkdyntikulut
9.319,40 eurolla viivéstyskorkoineen. Viivdstyskorkoa on maksettava korkolain
4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun
kuukausi on kulunut timén paitoksen antamisesta.

Markkinaoikeus hylkaa Turun kaupungin vaatimuksen
oikeudenkdyntikulujensa korvaamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn péadtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontia valitusluvan.
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Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
I momentin nojalla markkinaoikeuden péétostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Valitusosoitus on liitteena.

Puheenjohtaja Pertti Virtanen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Pertti Virtanen,
Maarika Joutsimo ja Suvi Karlén-Savolainen.

Tama asiakirja on sahkoisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajérjestelmassa.

Erikoissijoitusrahasto eQ Yhteiskuntakiinteistot ja Plus Hoivakiinteistot Oy;
oikeudenkéyntimaksu 6.350 euroa

Turun kaupunki; maksutta

Hartela Lénsi-Suomi Oy; maksutta

Hems6 Suomi Oy; maksutta

Liminal Company 20 Oy; maksutta

Meridiam Europe IV B SAS; maksutta

NCC Property Development Oy; maksutta

Rakennusliike Lapti Oy; maksutta



