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KH 3.6.2024 § 187 / Liikepaikanluovutuskilpailun valmistelun
kadynnistdminen  Vaakahuoneen rakennuksen  myynnistd ja
kehittdmisestd seka Sytytd Turku -kilpailun nk. Saaristolaivasatama -
yhteistydkumppanuudesta luopuminen

Asia tulee palauttaa valmisteltavaksi molempien paatésten osalta

Oikaisua vaaditaan seuraavin perustein:

I

Esittelija ei ole omien sanojensa mukaan tiennyt asian tilasta ottaessaan sen listalle
Esittelyssa annettu selvitys on puutteellinen

Esittelija ei ole pyynnosta huolimatta korjannut virheellista esitysta

Esittelyssa ei ole huomioitu toimittamaani vastinetta

Asiassa on merkitty asianosaisuus vaarin, olen asianosainen yksityishenkiléna
Asianosaista ei ole kuultu ennen asian ratkaisemista

Oikaisuvaatimusta tullaan tarkentamaan maaraajan puitteissa.

Kunnioittavasti

Juho Niemi
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Kaupunginhallitus

Oikaisuvaatimus

Oikaistava paatés: KH 3.6.2024 § 187 / Liikepaikanluovutuskilpailun valmistelun
kadynnistdminen  Vaakahuoneen rakennuksen  myynnistd ja
kehittdmisestd seka Sytytd Turku -kilpailun nk. Saaristolaivasatama -
yhteistydkumppanuudesta luopuminen

Vaadittu oikaisu: Asia tulee palauttaa valmisteltavaksi molempien paatésten osalta
Oikaisua vaaditaan seuraavin perustein:

Noin 4 vuotta kestanyt prosessi ja useamman sadan tunnin tyd ollaan paatdksen myota
hautaamassa ilman keskustelua ja asiallista selvitysta.

Esittelija ei ole omien sanojensa mukaan tiennyt asian tilasta ottaessaan sen listalle
Esittelyssa annettu selvitys on puutteellinen

Esittelija ei ole pyynnésta huolimatta korjannut virheellista esittelya

Esittelyssa ei ole huomioitu toimittamaani vastinetta

Asiassa on merkitty asianosaisuus vaarin, olen asianosainen yksityishenkiléna

6. Asianosaista ei ole kuultu ennen asian ratkaisemista

ok owbd=

Lainkohdat esim. perustuslaki 118 § 2 mom. (esittelijan vastuu) sekd hallintolaki 23 §
(kasittelyn viivytyksettomyys), 31 § (selvittamisvelvollisuus) ja 34 § (asianosaisen kuuleminen)
ja mahdollisesti julkisuuslaki (vireilld oleva tietopyyntd koskien kaupunkiympariston
palvelukokonaisuuden johtoryhman kokouksen muistiota tai poytakirjaa).

Asiassa ei vaadita rangaistusta (perustuslaki 118 § 3 mom.) tai etsita syyllisid. Kaupungin ja
sen virkamiesten edellytetddn kuitenkin toimivan lain ja julkilausuttujen periaatteiden
mukaisesti. Epakohtien esiin tuominen ei ole ikind helppoa tai kevytta. Kehityskykyisten
organisaatioiden tulisi kuitenkin ottaa palaute vastaan ja kasitelld se asianmukaisesti,
korjaavat toimenpiteet mukaan lukien.

Tausta

Toimitin 19.8.2020 — 1.2.2021 jarjestettyyn kaksivaiheiseen Sytytd Turku-kilpailuun kolme
ehdotusta. Naista ehdotuksista valittiin jatkoon kaksi, joita jatkokehitettiin kilpailun 2. vaiheen
neuvotteluissa. Kilpailun jalkeen kului noin vuosi tapahtumatta mitddn. Lopulta
Saaristolaivasataman edistamisesta innovaatiokumppanuuden kautta paatettiin
kaupunginhallituksen kokouksessa 20.6.2022. Kaupunginhallitus hyvaksyi
yhteistydsopimuksen ja valtuutti sen allekirjoittamisen. Sopimusta ei ole ikina allekirjoitettu.

Kaupunginhallituksen paatdksessa kehittamistydn tavoitteeksi asetettiin:

a. Jokirannan aktivointi

b. Pienimuotoista, neuvotteluiden yhteydessa esitettyjen konseptiajatusten mukaista
rakentamismahdollisuuden tarkastelua

c. Alueen toiminnallinen selkeyttaminen (mm. liikenne ja likkuminen, vesiliikenne,
pysakainti)



Seka varsinaisen suunnitelmasisallon osalta:

Kumppanin on laadittava kustannuksellaan toiminnallisen tarkastelun sisaltava
yleissuunnitelma yleisistd alueista seka tarvittaessa myds muista katuverkkoratkaisuista
yhteistydryhman ohjauksessa. Yleisten alueiden suunnitelmat tulee esittdda koko aluetta
koskien ja tarvittaessa myos liitekartan ylittavilta osin.

Erityisesti viimeiset viisi sanaa ovat olennaisia: yhteistyon pohjalta on tydstetty kytkeytynytta
kaupunkiymparistéa, joka liittyy jokiymparistdn jatkumoon eri suuntiin niin liikenteen,
kaupallisuuden eri asteiden kuin vaikka viherymparistdén osalta. Laajemmilta johtopaatdksilta
ei voi valttya. Niiden esittdmatta jattdminen ei olisi vastuullista tai perusteellista kehittamistydn
vaatimuksiin vastaamista.

Tyoryhman tyoskentely ja tulokset

Asetettu tydryhma on kokoontunut syksyn 2022 ja kevaan 2023 aikana viisi kertaa. Alueen
luonteen vuoksi kohdealuetta on tarkasteltu kokouksissa teemoittain, joita ovat mm.:

- pysakoinnin muutokset

- liikennejarjestelyt (esim. Linnankadun liittymat, pyoraily, ajoneuvoliikenne)

- yleiskaavan 2029 mukainen uusi siltayhteys (kaavassa varaus)

- yhteys veteen / vesialueen hyddyntaminen

- vesiliikenne

- tdydennysrakentaminen

- Vaakahuone nykytilassa tai uudistettuna

- Sairashuoneenpuiston laajentaminen (kansallisen kaupunkipuiston kasvattaminen)

Tyéryhman tuki on ollut korvaamatonta. Tydskentely on ollut hedelmallista, ajankaytollisesti
tehokasta ja sisaltanyt runsaasti erityisesti Lantisen Rantakadun ja lantisen jokirannan
kehittdmisen kannalta arvokkaita huomioita.

Keskeinen, kokoava johtopaatds on ollut, etta alueen kehittdmispotentiaalista saataisiin eniten
irti nimenomaan liikenteen- ja pysakdinnin jarjestelyjen kautta, ovathan nama suurimpia
tilankayttajia. Tama edellyttaa kuitenkin laajempaa tarkastelua valilla Fori — Myllysilta. Tama
on myo6s johdonmukaista, silla meilld on jo laadukasta kaupunkiymparistdd molemmissa
suunnissa tasta valista eteenpain. Tarkastelua on tehty ja muutoksia mahdollistavia
osaratkaisuja esitelty mm. kaupunkiympariston palvelukokonaisuuden johtoryhmassa
7.6.2023.

Johtoryhman kokous oli haastava tilaisuus. Laajan ja moniulotteisen asian kasittely lyhyessa
aikaikkunassa keskella pitkaa, reilusti mydhassa olevaa kokousta on kaytannéssa mahdoton
tehtava. Johtoryhmassa kayty hyvin lyhyt keskustelu sisélsikin useita perustavanlaatuisia
vaarinkasityksia, joiden Kkasittely tarvitsisi avointa keskustelua ja aikaa. Ylipaatansa
tilaisuuden henki yllatti: Turussa tulisi harkita erityisen tarkkaan mita esittda ja missa seurassa.

Johtoryhmassa tehdyistd mahdollisista paatoksista tai poytakirjamerkinndistad ei ole
pyynndista huolimatta toimitettu tietoa. Tasta pitdisi heratd luonnollisesti kysymys, miten
johtoryhman linjauksia tulisi ottaa huomioon, jos niitd ei ole saatavilla. Johtava
kaupunginsihteeri perusteli asiakirjan luovuttamisesta kieltaytymistda mm. silla, etta



johtoryhmassa ei tehda paatoksia. Taltd pohjalta on vaikea valttya ajatukselta, etta
kymmenien ihmisten tehokasta ty0aikaa haaskataan saanndllisesti.

Tyén tuloksena on syntynyt v. 2023 kesaan mennessa aineisto, jonka pohjalta asia on ollut
mahdollista valmistella paatettavaksi. Toisin kuin esityslistalta on voinut lukea;
kaupunginhallituksen aiempien paatésten mukaiset tavoitteet on kaikki taytetty ja siséllollinen
lopputulos on ollut taysin toivotun mukainen.

Oleellinen kysymys, mika kaupunginhallituksen tulisi esittda on: miksi asiaa ei ole valmisteltu
paatettavaksi sopimusajan puitteissa?

Kumppanuusmallin kokemukset

Esityslistan tekstissd ei kasitellda sanallakaan prosessista saatuja kokemuksia tai tehtyja
johtopaatoksia. Jatkuvan oppimisen omaksuminen on avoimuuden lisdksi avainasemassa
kumppanuusmallin mukaisessa kehittamisessa. Prosessi on tarkein, eika lopputuloksia voi
ennalta maarata. Kannustankin kaupunginhallituksen jasenia kysymaan: mita olisi pitanyt
tehda toisin?

Kumppanuudesta ja kiinnityksestd huolimatta kaupungilla on ollut koko ajan kaynnissa
rinnakkaisia prosesseja mm. Vaakahuoneen rakennuksen myymisen osalta. Olemassa
olevien olosuhteiden ja muuttuvien tilanteiden ymmartaminen ja sietdminen kuuluu
kohdealueen kaltaisen alueen kehittamiseen. Kaupunkikehittamisessa on aina kyse monen
eri ulottuvuuden puitteissa toimimisesta: mm. fyysinen, sosiaalinen, ekologinen ja
taloudellinen ymparisto tulee huomioida. Nykyinen ja tuleva liiketoiminta tulee sovittaa yhteen.
Tassa yksityiset toimijat voivat olla hyvin joustavia kumppaneita.

Kumppanuutta tulisi kuitenkin kunnioittaa ja kertoa avoimesti muuttuvista olosuhteista kuten
esim. myyntiprosessin muutoksista tai kyselyistad liikepaikan perdan (kansliapaallikkd
Heikkinen / TS 30.5.2024). Tyéryhmassa on joka kokouksessa kayty lapi Vaakahuoneen
myyntitilanne. Tilanteen muuttumisesta tai myyntiprosessin paattymisesta ei ole viestitty, mika
ei ole kumppanuushengen mukaista. Em. johtoryhmassad on erikseen keskusteltu
taydennysrakentamisen  huomion  siirtdmisestd  nimenomaan  Vaakahuoneeseen.
Myyntitilanne oli talléin auki tai tieto ei vain ollut kulkenut kaupungin organisaation sisalla.

Innovaatiokumppanuuteen on myds suhtauduttu kovin kevyesti eri yhteyksissa. Turku isannoi
13. — 15.9.2023 Itdmeren kaupunkien liiton UBC:n kaupunkisuunnittelun komission ja
kestavien kaupunkien komission tapaamista. Tapahtuma koostui tydpajoista, joissa mietittiin
mm. merellisen vision alueita. Yksi tydpaja-alueista oli Saaristolaivasatama. Allekirjoittanut ei
saanut kutsua tilaisuuteen.

Upean ja edistyksellisen pormestariohjelman tavoitteet kumppanuuksien osalta eivat toteudu,
jos niita ei saada jalkautumaan kaytannon hallintotydhon.

Kaupunginhallituksen kasittely 3.6.2024

Vaikeasta kumppanuudesta huolimatta ja tunnustettakoon se avoimesti: hetkellisesta
lannistumisesta huolimatta yhteistydlle paatettiin kuitenkin hakea jatkoa vuoden lopulla, silla
asian valmistelu ei ollut edennyt. Tammikuusta toukokuun loppuun, viisi kuukautta, meni
jalleen tdydessa hiljaisuudessa.

Toukokuun lopulla oli mahdollista lukea asian tulevasta kasittelystd Turun Sanomista ja
kaupunginhallituksen esityslistalta. Sen lisaksi, ettd asiaa on valmisteltu taysin ilman
keskustelua, peraan on tehty vield mediatiedote. Asia olisi hyvin vaikea saada pois listalta.



Lyhyessa aikaikkunassa pyysin esittelijaa taydentdmaan ja korjaamaan listalta |6ytynytta
esitysta. Viestinnan puutetta pahoiteltiin vuolaasti, tapahtunutta virhettd ei niinkadan. Asian
korjaamista ei viestien pohjalta ole edes harkittu.

Esittely jai sisaltdmaan virheitd ja asiasta annettava selvitys jai nimenomaan
kumppanuusmallin ja kohdealueen kehittdmisen kannalta ohueksi. On selvaa, etta
laadukkaan valmistelun ja esittelyn kriteerit eivat tayty.

Esittely ei sisalla mitdan tietoa innovaatiokumppanuuden aikana tehdystd tyosta tai
saavutetuista tuloksista. Ainoa lause, milla kumppanuuden tuotoksia kuvataan, on toiseksi
viimeisesta kappaleesta 16ytyva "Kumppanuus ei ole tuottanut toivottua lopputulosta alueen
kehittamisestd”. Taman jalkeen esittelija siirtyy luettelemaan em. kaupunginhallituksen
paatdksessa esitettyja tavoitteita ikdan kuin naita ei olisi saavutettu.

Kysyin lauseesta valmistelijalta kolme kertaa saamatta vastausta. Kysyin myos esittelijalta,
mista lause on peraisin: ei vastausta.

Erityisesti pyysin asiassa kohteliaita kaytdstapoja: 4 vuoden prosessi ja useamman sadan
tunnin tyo oltaisiin kuoppaamassa ilman keskustelua.

Alueen kehittaminen

Suositukseni on, ettd Lantisen Rantakadun aluetta erityisesti valilla Fori-Myllysilta tulisi
tarkastella ennen Vaakahuoneen tilanteen Ilukitsemista em. useiden teemojen vuoksi.
Tulevassa asemakaavan paivityksessa ei tulisi jo puhtaasti panos-tuotto-suhteen vuoksi
tarkastella vain Vaakahuoneen valitonta ymparistda. Kyse ei ole kuitenkaan perattain
tapahtuvista suoritteista vaan rinnakkainen ja joustava tekeminen on suoranainen edellytys
alueen kehittamiselle erityisesti nykyinen toiminta huomioiden. Tarkeinta olisi kayda riittavasti
keskustelua ja varata siihen aikaa.

Prosessista sopiminen heti alussa olisi tarkeda. Mukana taytyy olla henkil6ita, joilla on
valmistelevan organisaation puolesta mahdollisuus tehda linjauksia. Turussa muutetaan usein
valmisteltuja sisalt6ja prosessien loppuvaiheissa. Tama pitkittaa turhaan kaikkea tekemista.

Saaristolaivasatama-yhteistydkumppanuudessa tehtya tyota tulisi jatkaa, erityisesti niin etta
kumppanuudessa olisi aitoa molemminpuolista sitoutumista prosessiin.

Kaupunginhallituksen paatdksessa 3.6.2024 on liikepaikanluovutuskilpailun osalta linjattu,
etta Turun kaupunki lahtee kartoittamaan kilpailun ndkdkulmasta oleellisia reunaehtoja mm.
likenteelle maaritettavan riittavan tilan osalta, tutkimalla uudisrakentamisen osalta alueelle
soveltuvaa alustavaa kerrosneliometrimaaraa ja maarittdmalla mihin kayttétarkoitukseen
rakennus luovutetaan.

Tama tyd on jo pitkalti tehty yhteistydbkumppanuuden puitteissa. On vaikea ymmartaa, miksi
kaupunki haluaisi l&hted puhtaalta péydalta uudelleen liikenteeseen.

Jo tehdyn tydn pohjalta on mahdollista, kaupungin niin halutessa, valmistella esimerkiksi
seuraavat vaihtoehdot paatdksentekoon:

1. Yleissuunnitelma yhteistydkumppanuuden mukaiselle tarkastelualueelle
2. Yleissuunnitelma valilla Fori-Myllysilta
3. Eri em. teemojen mukaisia variaatioita vaihtoehdoista 1 ja 2

Lopullisen yleissuunnitelman sisalléon muodostaminen edellyttda luonnollisesti valintoja em.
teemojen osalta.



Kyse olisi yhteistydsopimuksen mukaisesta, asiallisesta menettelytavasta ja hallintolain
mukaisesta hyvasta hallintotavasta, jossa asiat valmistellaan paatettavaksi ilman ylimaaraisia
temppuja. Kaupunginhallituksen ja tarvittaessa valtuustonkin tulisi olla asiassa hereilla.

Lopuksi haluan kiittdd hankkeen tyéryhmaa kaikesta laadukkaasta keskustelusta ja suorasta
palautteesta.

Kunnioittavasti,

Juho Niemi
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