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Oikaisuvaatimuspyynndn kohteena oleva hankinta

Turun kaupungin paivakotien uudisrakennusten elinkaari- ja vuokrahankkeen valmis-
telu- ja kilpailutusvaiheen konsulttipalveluhankinta

Tarjouspyyntd 1.11.2022

Liikesalaisuudet

Tama oikaisuvaatimuspyynto tai sen liitteet eivat sisalla luottamuksellisia liike- tai am-
mattisalaisuuksia.

Vaatimukset
Valittaja pyytaa, ettda Hankintayksikko:
1. Kumoaa hankintapaattksen,
2. Korjaa virheellisen menettelynsa,
3. Keskeyttda hankintamenettelyn,

4. Aloittaa hankintamenettelyn uudelleen.

Hankintailmoitus ja tarjouspyynto

Hankinnan kohteena on ollut Turun kaupungin kahdentoista (12) paivakotikohteen
toteuttamiseen tahtaava konsulttipalveluhankinta, seitseman elinkaarimallilla toteutet-
tavaa rakennusta kaupungin rahoituksella ja viisi (5) vuokrakilpailutuksella hankitta-
vaa rakennusta.

Tassa hankinnassa Turun kaupungin Tilapalvelut (jaljempana Tilaaja) on hakenut
elinkaari- ja vuokrakilpailutusmallia yhdistelevan paivakotiverkon ajanmukaistamis-
hankkeen valmistelu- ja kilpailutusvaiheen projektinjohto-, teknisen-, taloudellisen- ja
juridisen neuvonannon palveluita.

Kaupunki on maaritellyt tarjouspyynndssaan erikseen elinkaarihanke- ja vuokrahan-
kemallit, ndiden konseptoinnin ja hankittavan palvelun sisallon.

Elinkaari- ja vuokrakilpailutushankkeiden Konsulttipalvelun tehtdvana on ollut vastata
projektinjohdollisista, taloudellisista, hankinta- ja sopimusjuridisista seka teknisista
neuvontapalveluista.

Valittavan konsulttipalveluiden toteuttajan tulee:

1. laatia ja valmistella kaikki tarvittavat hankinta- ja sopimusasiakirjat yhteistytssa
tilaajan tydryhman kanssa

2. varmistaa, ettd hanke on taloudellisesti, kaupallisesti, juridisesti seka teknisesti ja
julkisten hankintojen sdannodsten kannalta kelpoinen ts. sopimusrakenne tulee
laatia sellaiseksi, ettd se toteuttaa tehokkaimmin hankkeen tavoitteita ja varmis-
taa, etta kaikki hankkeeseen liittyvat tilaajan toimia edellyttavat tehtavat on huomi-
oitu ja tehty

3. avustaa tilaajaa kilpailuttamisprosessien lapiviemisessa



4.
5,

arvioida tulevat tarjoukset ja antaa lausunto tilaajalle jatkokasittelya varten
avustaa tilaajan paatdksentekoa lopullisessa tarjouksen valinnassa

Tarjoajia ja sen avainhenkil6ita koskeviksi vahimmaisvaatimuksiksi on asetettu mm.
seuraavat vaatimukset:

1.

Tarjoavan tahon tulee (yrityksen ei henkilétasolla) olla toiminut vahintaan 10
vuotta alalla, seka toimijalla tulee olla kokemusta vastaavista hankkeista. Vaati-
mus koskee ainoastaan vastuullista tarjoavaa yritysta. Konseptista vastaavan
henkilon kohdalla vaatimukset ovat henkilétasolla.

Viimeisen 5 vuoden ajalta tarjouksen jattopaivasta laskettuna vahintaan 3 refe-
renssia palvelurakennusten (08 Opetusrakennukset) elinkaari hankkeista.

Lisaksi tarjoajien tulee nimeta avainhenkiléryhma, projektinjohtaja, taloudellinen neu-
vonantaja, juridinen neuvonantaja seka teknisen neuvonannon ja konseptitydn vas-
tuuhenkildt. Vastuuhenkiléiltd on liséksi vaadittu

1.

2.

N

Ylempi korkeakoulututkinto kiinteistd- tai rakennusalalta- jolla on vahintaan 10
vuotta kokemusta kiinteisto- tai rakennusalalta valmistumisen jalkeen.

Viimeisen 5 vuoden ajalta tarjouksen jattopaivasta laskettuna vahintaan 2 refe-
renssia palvelurakennusten (08 Opetusrakennukset) elinkaarihankkeiden projek-
tinjohtamisen tehtavista. Lisaksi kokemus vuokrahankkeen projektinjohtamisen
tehtavista katsotaan eduksi tehtdvan hoitamisessa (osuus mukana laatupisteytyk
sessa mahdollisina lisapisteind). Sisaltden vahintdan elinkaarihankkeen seka
mahdollisesti vuokrahankkeen asiantuntijapalvelukokonaisuuden johtamisen.
Referenssiksi lasketaan hanke, josta on allekirjoitettu palvelu- ja urakkasopimuk-
set, seka tayttaa suomen kielen kielitaidon osalta eurooppalaisen viitekehyksen
mukaiset taitotason C2 vaatimukset.

Projektinjohtaja toimii vetajana lahtokohtaisesti elinkaarihankkeissa seka vuokra-
hankkeissa seka voi lisaksi olla yhden muun neuvonannon vastuuhenkil®
Projektinjohtajan tulee nimeta itselleen varahenkild.

Liitteeksi tarjoukseen tulee liittda projektinjohtajan/vastuullisen CV.

Lisaksi kullekin vastuuhenkilolle on asetettu erikseen muita vaatimuksia.

Nakemyksemme mukaan Turun kaupungin tarjouspyyntd on ollut syrjiva ja hankinta-
lain vastainen, mista syysta kaupungin tulee keskeyttda hankinta.

Perustelumme ovat seuraavat

Suomessa on vain yksi yritys, joka kykenee tayttdmaan tarjouspyynndssa asete-
tut vahimmaisvaatimukset. Sama toimija on voittanut viimeksi seka Espoon etta
Helsingin vastaavat tarjouskilpailut ilman tarjouskilpailun syntymista. Nain ollen
tarjouspyyntd ei kdytdnndssa mahdollista muiden toimijoiden osallistumista. Me-
nettelyn jatkuminen kaupungista toiseen johtaa edelleen siihen, etta uusilla



toimijoilla ei edelleenkadan ole mahdollisuutta osallistua elinkaarihankkeita koske-
viin tarjouskilpailuihin.

- Tarjouspyynnéssa asetettuja vahimmaisvaatimuksia (opetusrakennusten toteutta-
minen elinkaarihankkeina) seka vaatimusta viiden eri asiantuntijan nimeamisesta,
voidaan pitdad maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen suosimisena ja
tata kautta muita tarjoajia syrjivana, koska muilla yrityksilla ei ole olemassa vas-
taavaa kokemusta vaaditulta viidelta eri henkildlta.

- Tarjouspyynndssa asetettuja vastuuhenkildiden pakollisia referenssivaatimuksia
voidaan pitaa niin ikdan syrjivina, koska vaatimus koskee vain elinkaarihankkeita
eika vuokrakilpailutuksia, vaikka kaupungin kohteista 5/12 tulee toteuttaa vuokra-
kilpailutuksina. Kyseisella yrityksella ei tatd kokemusta ilmeisesti ole.

- Lisaksi kaupunki on asettanut jokaisen avainhenkildon vahimmaisvaatimukseksi
ylemman korkeakoulututkinnon, milla ei ole mitdan suoraa yhteytta vastuuhenki-
16iltd vaadittaviin rakennusalan tai elinkaari- tai vuokrahankkeiden osaamisvaati-
muksiin. Kaiken lisaksi hankintayksikolle on annettu ennen tarjouskilpailun paatty-
mista tiedoksi maastamme I6ytyvan vastuuhenkilon joka on menestyksekkaasti
hankkinut useita kohteita, vaikka hanelld on vain alempi korkeakoulututkinto. Han-
kintayksikko ei ottanut kyseista tietoa huomioon vaan piti vaatimuksensa ylem-
masta korkeakoulututkinnosta. Talla suljettiin selkeasti markkinoilla oleva toimija
kilpailun ulkopuolelle.

Lisdksi kaupunki on rikkonut hankinnassaan hankintalakia muuttamalla vahimmais-
vaatimuksia kesken hankinnan

- Kaupunki on ilmoittanut hankintailmoituksessa tarjoajan vahimmaisvaatimuksena,
etta tarjoavan tahon tulee olla toiminut vahintdan 10 vuotta alalla, josta kaupunki
on hankintalain vastaisesti poikennut myéhemmin laatimassanne lisakirjeessa 1
(28.11.2022).

Erityisen raskauttavana pidamme sita, etta kaupungin tarjouspyynto on ilmeisesti
melko pitkalle kopio Espoon ja Helsingin aiemmista vastaavista hankinnoista, joihin
kaupungit saivat kasittddksemme vain yhden tarjouksen?

Olemme ilmoittaneet ndkemyksemme Turun kaupungille jo ennen tarjouskilpailun
paattymisen maaraaikaa, johon kaupunki on vastannut 7.12.2022 seuraavasti:

"Turun kaupunki on k&ynnistdmésséa sisélloltéén ja mittakaavaltaan ensikertaista han-
kekokonaisuutta, jossa suuri maéré olevia paivakotikohteita puretaan ja korvataan
uudisrakennuksilla kéyttden vuokra- ja elinkaarimallia.

Turku on seurannut kymmenen vuotta vieresta, kun useat muut Suomen suuret kau-
pungit ovat toteuttaneet elinkaarihankkeita. Meidén omilla asiantuntijoillamme ei siis
ole omakohtaista kokemusta elinkaarimallista ja vuokrakilpailutuksiakin olemme to-
teuttaneet vain yksittédisten kohteiden osalta. Vaikka molempiin hankintamuotoihin on
saatu luotua yhtendéisté valtakunnallista méérittelyé ja asiakirjapohjia, tarvitsemme
tdssé mittavassa kokonaisuudessa onnistuaksemme konsultin, jolla on laajaa koke-
musta puheena olevista hankintamuodoista. Téma siis toimii perusteluna tarjous-
pyyntébmme kokemusvaatimukselle.

Haluan korostaa, ettd nykyinen tilanne, jossa valtakunnan meritoituneet elinkaarimal-
liosaajat ovat koottu yhteen toimistoon ei ole milldén tavalla hankintayksikbnkéén



Perustelut

edun mukaista. T4ssé lauseessa sana “koottu” on keskeinen, eli yksi toimija on méaéa-
rétietoisesti suorarekrytoinut elinkaarimalliosaajia muista organisaatioista. Toivotta-
vasti tulevaisuudessa ndhdéén sellainenkin aika, jolloin t&mé osaaminen hajaantuu
useampiin yrityksiin ja Kilpailuasetelma sitd kautta monipuolistuu.”

Kaupunki on siis ollut tietoinen markkinatilanteesta ja muiden tarjoajien syrjimisesta jo
hankintavaiheessa, eika ole reagoinut asiaan.

Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikdn on kaytettava hyvaksi ole-
massa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuoli-
sesti ja syrjimatta seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon
ottaen. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd mm. soveltuvuusvaatimukset, hankin-
nan kohteen vahimmaisvaatimukset seka tarjousten vertailuperusteet on maaritettava
syrjimattémasti eika niilla saa tarkoituksellisesti suosia tiettya tarjoajaa. Ja vaikka
hankintayksikdlla on oikeus laatia vaatimukset ja ehdot tarpeidensa mukaisesti, ei
hankintayksikké saa ylimitoittaa vaatimuksiaan.

Hankintalain 56 §:n mukaan Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuutta koskevien vaati-
musten ja niiden tayttymisen todistamiseksi pyydettavien selvitysten tulee liittya eh-
dokkaan ja tarjoajan edellytyksiin toteuttaa hankinta, ja ne on suhteutettava hankin-
nan luonteeseen, kayttétarkoitukseen ja laajuuteen.

Kaupungin vaatimus elinkaarihankeosaamisesta on perusteltua, mutta tarjouspyyn-
ndssa asetetut vahimmaisvaatimukset (viiden asiantuntijan nimeaminen, elinkaari-
hankereferenssit, ylempi korkeakoulututkinto) estavat kilpailun ja markkinoiden kehit-
tymisen. Tata puoltavat myos ne seikat, ettd kaupunki jattda kokonaan huomiotta
vuokrahankeosaamisen, vaikka se liittyy yhta lailla tarjoajan edellytyksiin toteuttaa
hanke.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaatoksessaan KHO 2017:139 arvioinut hankin-
nan kohteen muuttamista hankintamenettelyn aikana. Korkein hallintooikeus on to-
dennut, ettd avoimuusperiaate ja tarjouskilpailusta kiinnostuneiden yritysten yhden-
vertaisten mahdollisuuksien turvaaminen edellyttavat hankintasopimuksen kohteen ja
tarjouksen valintaan vaikuttavien seikkojen maarittamista jo hankintamenettelyn
alussa ja sita, etta hankintamenettelyn ehtoihin mahdollisesti myohemmin tehtavat
muutokset eivat ole potentiaalisten tarjoajien kannalta olennaisia.

Turun kaupunki on tassa tapauksessa syyllistynyt hankintalain vastaiseen menette-
lyyn muuttamalla tarjoajille asetettuja vaatimuksia (Tarjoavan tahon tulee (yrityksen ei
henkilétasolla) olla toiminut vahintdan 10 vuotta alalla, seka toimijalla tulee olla koke-
musta vastaavista hankkeista) kesken hankinnan. Nyt valittu yritys on toiminut vasta
viisi vuotta ja siksi Hankintayksikké on muuttanut vaatimustaan kesken kilpailun,
vaikka markkinoilta |6ytyy yrityksia jotka tayttavat tuon vaatimuksen, mutta kaikki
muut vaatimukset eivat tayty.



Yhteenveto

Nakemyksemme mukaan Turun kaupungin tarjouspyynt6 on ollut syrjiva ja hankinta-
lain vastainen, mista syysta Hankintayksikon tulee keskeyttaa hankinta ja aloittaa se
uudelleen.
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