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1. Infrahankkeen kustannustarkastelu
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Kuvaus on kokonaisuudessaan erinomainen

Kustannusarvio ja sen laadintamenettely on kuvattu erinomaisesti
Kustannusarvio on laadittu erinomaisesti kayttden arvioinnissa kahta menettelya
(suoritepohjaista kustannuslaskentamenetelméaé ja ROLA-rakennusosalaskelmaa
seka osin HOLA-hankeosalaskelmaa). Yhdistetty maéaraluettelo ja kustannusarvio
avaa yksikkohinnat. Kustannusarviossa on tapauskohtaisesti hyddynnetty tarkinta
ja luotettavinta menetelmaa ja naita soveltamalla luotu eri menettelyista yhdistetty
kustannusarvio. Kustannusarvion laadinnassa on kaytetty myos taydentavaa koke-
musperdista tietoa kuten vakuuttavien referenssihankkeiden indeksikorjattuja tie-
toja. Hankkeen kustannusarvio on laskettu tarkasti seka uskottavasti ja on tilaajan
budjetin mukainen. Riskivaraus on laskettu pieneksi ja velvoitepysakointia on so-
peutettu tilaajan taseeseen toteutettavia autopaikkoja vahentamalla, mika asettaa
kysymyksia kustannuspaineesta kehitysvaiheessa.

Analyysi kustannuksiin vaikuttavista tekijoista ja suurimmista riskeista ja
mahdollisuuksista on kuvattu erinomaisen selkeésti, johdonmukaisesti ja kat-
tavasti seka konkreettisesti tdssa hankkeessa

Tarjoaja on tunnistanut kattavasti olennaisia kustannuksiin vaikuttavia tekijoita mm.
merkittavimpien riskien ja mahdollisuuksien tunnistamisen seka suunnitelmaratkai-
sun kehittdmisen, ylimaaraisten valiaikaisrakenteiden valttamisen ja hankeosien va-
lisen kustannusallokaation kautta. Taulukon riskit ovat varteenotettavia ja osa sel-
vasti rakennuspaikkasidonnaisia, kuten térindn vaimennuksen kustannukset. Tun-
nistettuja kustannusvaikutuksia on kuvattu yleisella tasolla lukuun ottamatta riskeja
ja mahdollisuuksia. Tarjouksessa on tunnistettu 10 oleellista riskia ja kuvattu ne

konkreettisesti eurojen avulla seka tunnistettu keinot niiden hallitsemiseksi. Oleellis-

ten riskien ja mahdollisuuksien avulla on maaritetty kustannusarvioon sisaltyva ris-
kivaraus. Se on suhteellisen pieni, vain 4% kustannusarviosta. Suunnitelmaratkaisu

Kuvaus on kokonaisuudessaan hyva

Kustannusarvio ja sen laadintamenettely on kuvattu erittdin hyvin
Kustannusarvio on laadittu erittéin hyvin kayttéden arvioinnissa suunnitelmista las-
kettua maaralaskentaa seka tarjoajan aiemmin toteuttamien vastaavien hankkei-
den tunnuslukutietoja. Maaraluettelo on laadittu erittédin tarkalle tasolle. Maaralu-
ettelo ja kustannusarvio on esitetty erikseen. Kaytettyja yksikkohintoja ei ole esi-
tetty. Kustannusarvioon siséltyvat infrahankkeen rajat (laskentalaajuus) on ku-
vattu selkedsti ja tarkasti ja kustannusarvio on eritelty kanteen seké pysékaintilai-
toksiin. Hankkeen kustannusarvio on laskettu tarkasti sekd uskottavasti ja se alit-
taa selkedsti tilaajan budjetin. Riskivaraus on laskettu pieneksi vain n. 2% tavoite-
kustannuksesta, mika asettaa kysymyksia kustannuspaineesta kehitysvaiheessa.
My6s suunnittelun ja rakentamisen palkkion pieni osuus herattéda kysymyksia pal-
veluntuottajan riittavasta katteesta.

Analyysi kustannuksiin vaikuttavista tekijoista ja suurimmista riskeisté ja
mahdollisuuksista on kuvattu melko hyvin tdssé hankkeessa

Tarjoaja on tunnistanut kattavasti olennaisia kustannuksiin vaikuttavia tekijoita
mm. merkittavimpien riskien ja mahdollisuuksien tunnistamisen seka suunnitel-
maratkaisun kehittdmisen, kuten kannen laajuuden ja pysakdintipaikkojen maa-
ran ja laatutason optimoinnin avulla. Tunnistetut kustannusvaikutukset on kerrottu
yleiselld tasolla ja kuvaus ei sisélla esim. konkreettisia euromaaraisia kustannus-
vaikutuksia. Riskien hallinnan keinoja on tunnistettu tunnistettujen riskien osalta.
Riskeja ja mahdollisuuksia on tunnistettu sanallisessa kuvauksessa ilman arviota
konkreettista vaikutuksista kuten esim. inflaation vaikutus rakennustuotteisiin ja
naiden saatavuuteen, sahko- ja polttoainekustannukset, aikataulumuutokset ja
radan linjamuutokset sekd mahdollisuuksina kannen ja portaiden laajuuden opti-
mointi, Taito-kampuksen ja Infrahankkeen samanaikainen toteutus, kannen
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mabhdollistaa lisaksi n. 4 milj. puskurin kannen laajuutta pienentamalla. Velvoite-
pysékoinnin paikkamaaraa ei ole kasitelty riskina.

Laadintamenettelya ja analyysia on riskianalyysin osalta osin hieman kehitet-
tava ja tarkennettava, jotta se on hyddynnettavissa tassa hankkeessa
Kustannusarvion laadinta on lahes sellaisenaan hyédynnettavissa tassa hank-
keessa, mutta riskianalyysi vaatii hieman tarkentavaa analyysia liittyen riskien hin-
noitteluun ja sen perusteisiin. Riskiarvion osalta tarjoaja toteaa, ettd analyysissa on
huomioitu todennédkdisyydet ja vaikuttavuudet, mutta tdma ei taysin selkeasti kay
ilmi kuvauksesta.

Perustelut kustannusarviolle, laadintamenettelylle ja analyysille ovat erittéin
hyvat

Kustannusarvion laadintamenettely on perusteltu erittéain hyvin esim. eri laskenta-
menetelmien kayton soveltuvuudella seka vakuuttavien kaytannon referenssihank-
keiden tunnuslukutietojen avulla. My6s riskien arviointi ja merkittavimpien riskien
tunnistus on esitetty melko hyvin perustellusti ja selkeédsti. Riskien euromaaraisten
vaikutusten tarkemmat perustelut olisivat parantaneet kuvausta.
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katosrakenteen jatkokehittdminen seka tehokkaan maankayton vaikutusten huo-
miointi infrahankkeen rahoituksessa. Riskivaraus on vain n. 2%, mika on liian
pieni, mutta tarjoaja kompensoi tata silla, etta alkuperainen tavoitekustannusarvio
on alitettu 4 milj. eurolla.

Laadintamenettelya ja analyysia on riskianalyysin osalta kehitettava ja tar-
kennettava, jotta se on hyddynnettavissa tassa hankkeessa
Kustannusarvion laadinta on lahes sellaisenaan hyddynnettévissa tassa hank-
keessa, mutta riskianalyysi vaatii melko paljon tarkentavaa analyysia liittyen ris-
kien vield puuttuvaan hinnoitteluun. Riskiarvion osalta tarjoaja toteaa vain riskiva-
rauksen maaran, mutta sen konkreettiset perusteet jddvat puuttumaan kuvauk-
sesta.

Perustelut kustannusarviolle, laadintamenettelylle ja analyysille ovat melko
hyvat

Kustannusarvion laadintamenettely ja sen perusteena olevien ratkaisujen kustan-
nustehokkuus on perusteltu erittain hyvin esim. pysakointipaikkojen kokonais-
maaran, tilatehokkuuden, rakenneratkaisujen, laatutason ja muuntojoustavuuden
kautta. Riskianalyysia on perusteltu puutteellisesti ja esim. riskien euromaarais-
ten vaikutusten arviointi puuttuu ja 2 % riskivarauksen perusteita ei ole avattu ku-
vauksessa.
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