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1. Kyky johtaa ja organisoida tyéskentelyéa
Kannel

Méaarittelee tydskentelyn tavoitteet ja vastuut
sekd ohjeistaa ja organisoi tehtavien jaon ja
kaytettavat toimintatavat selkeasti.
Tyo6skentelyn tavoitteet olivat selkeésti ja havainnol-
lisesti maaritelty. Tavoitteet oli sidottu koko hank-
keen tavoitteisiin ja yhdistetty tarjouspyyntdon.
TyOpajan tehtavat ja taustat ankkuroitiin kokonais-
suunnitelmaan ja siitd muodostui johdonmukainen
kokonaisuus. Kaytettavat ty6tavat olivat selkeita ja
helposti ymmarrettavid, niissé ei juuri ollut vaihte-
lua. Pienryhmien alussa oli tehtévéan ja tavoitteen
kertaus, joka piti tydskentely tavoitteen ja tehtéavan
suunnassa erittain hyvin.

TyoOskentely molemmissa pajoissa oli tehtavanan-
non mukaista. Tyéskentelyn organisointi muistutti
ensimmaisessa pajassa enemman ideointia ja tilaa-
jan nékemysten dokumentointia kuin aktiivista yh-
dessa toimimista kokonaissuunnitelman tydstéa-
miseksi.

Tarjoaja on rajannut tydskentelyn toisessa pajassa
niin, etta siind keskityttiin tiettyyn suunnitelmaan
eikd sitd varsinaisesti tydstetty yhdessa vaan la-
hinna keréttiin tilaajan kommentteja ja puolustettiin
tehtyja ratkaisuja.

Tyoskentelyssa oli vahvasti koko alueen néakdkulma
esilla molemmissa pajoissa.

Johtaa ja roolittaa tyéskentelya johdonmukai-
sesti ja tehokkaasti eri osapuolten osaamista
hyoédyntden. Koko tiimi osallistuu johtamiseen
Tehtavien jako, ohjeistukset ja vastuiden jako teh-
tiin hyvin organisoituneesti. Tilaajan edustajien
osallistuminen ja ryhméajaot oli tehty etukateen ja
perustellusti. Tarjoajatiimin tyonjako oli toisessa pa-
jassa organisoitu paremmin verrattuna ensimmai-
seen tybpajaan. Eri osallistujien osaamisen hytdyn-
tdminen olisi voinut olla tehokkaampaa ja nakyvam-
paa yhteisen suunnitelman tydstamisessa. Rooli-
tuksessa koko alueen ndkékulma tuli voimakkaasti
esiin.

Huolehtii, etta tyoskentely etenee sovitulla ta-
valla hy6dyntéen kaytdssé olevan ajan tehok-
kaasti

Tyodskentely pysyi tiivisti aikataulussa. Keskuste-
luille oli varattu sopivasti aikaa. Koko ty6pajan ajan
aikataulut pitivat hyvin. Yhteenveto-osuudet olivat
lyhyitd. Kokonaisuuden arvioinnille ei jatetty aikaa.

Kokonaisuutena ottaen tydskentely oli hyvin joh-
dettu ja organisoitu seka kaikkia osallistava.

Pisteet: 70

Teravin Karki

Maarittelee tydskentelyn tavoitteet ja vastuut
seka ohjeistaa ja organisoi tehtavien jaon ja kay-
tettavat toimintatavat selkeasti.

TyOskentelyn tavoitteet ja vastuut seka ohjeistus oli
tehty selkedsti molemmissa tydpajoissa. Tybdskente-
lyn vaiheet ja tehtavien jaot seka kaytettavat toiminta-
tavat selitettiin selkedsti. Ensimmaisessé pajassa
taustoitukseen kaytettiin huomattavan paljon aikaa,
joka tuki yhteiseen kehittdmiseen valmistautumista.
TyOpajoissa aloitettiin alueen kuvauksella ja sitomi-
sella tavoitteisiin. Tavoite oli muotoiltu selkeasti, se
perustui paékategorioihin, jotka olivat tavoitteiden
konkretisointia ja saattamista mittavaan muotoon
TyOskentelyn tavoitteet myos jatkuivat loogisesti tyo-
pajasta toiseen. Toisessa tyOpajassa pysyttiin edel-
leen yleiselld tasolla ja hyvin lahella ensimmaisen pa-
jan sisaltoja. Tyoskentelya ohjaavat periaatteet tuotiin
esiin molemmissa pajoissa. Tydskentelytavoissa oli
jonkin verran vaihtelua. Tydskentely ei ollut toisessa
pajassa sen yleisyyden takia aivan tehtavdnannon
mukaista.

Johtaa ja roolittaa tydskentelyd johdonmukaisesti
jatehokkaasti eri osapuolten osaamista hyddyn-
taen. Koko tiimi osallistuu johtamiseen

Ty06pajat johdettiin ja roolitettiin koko osallistujajouk-
koa koskevaksi niin, ettd osaaminen tuli hyédynnet-
tyd. Tarjoajalla oli iso tiimi ja tehtavat organisoitu eri
henkiltille.

Tarjoajan tiimin jasenet osallistuivat laajasti tydpajan
toteuttamiseen ja roolit olivat selkeat. Tilaajan osallis-
tujien oli varsinkin ensimmaisessa pajassa joiltain
osin hankalaa tuottaa nakemyksia, koska kaikilla ei
ollut asiantuntemusta kaikkiin osa-alueisiin.

Tyo6skentelyn vaiheet ja fokus sekoittuivat jonkin ver-
ran niin, etta tavoitteet ja toteutusehdotukset menivéat
paallekkain.

Huolehtii, ettd tydoskentely etenee sovitulla tavalla
hyddyntden kaytdssa olevan ajan tehokkaasti
Tyo6skentely eteni tarkasti sovitulla tavalla ja hyvin tii-
viissa aikataulussa. Eri osaryhmissa fasilitoinnin taso
oli vaihteleva.

Paasaantoisesti keskustelut olivat lyhyita. Yhteen-
veto-osuudet olivat hyvin lyhyita. Kokonaisuuden ar-
vioinnille ei jatetty aikaa

Valmistelut ja tydpajan toteutusta tukeva materiaali
oli hyvin valmisteltu ja kaytetty.

TyOpajoissa myds maariteltiin kaytettavia kasitteita
kuten esimerkiksi infrastruktuuri, ja néin laajennettiin
nakokulmaa. Nakokulmassa huomioitiin pitka aika-
janne ja siihen liittyvia asioita kuten ilmastonmuutos
ja muuttuvat teknologiset ratkaisut.
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Kokonaisuutena ottaen tydskentely oli erittain hyvin
johdettu ja organisoitu seka kaikkia osallistava.

Pisteet: 75

2. Kyky tuottaa tehtavien mukaisia tuloksia ja arvioida niit&

Kannel Teravin Karki
Kay lapi tehtavissa tavoiteltavia lopputuloksia Kay lapi tehtavissa tavoiteltavia lopputuloksia yh-
yhdessa kaikkien osapuolten kanssa. Varmis- dessa kaikkien osapuolten kanssa. Varmistaa,
taa, etta kaikki osapuolet ymmartavat samalla ettd kaikki osapuolet ymmartavéat samalla tavalla
tavalla tavoiteltavat lopputulokset. tavoiteltavat lopputulokset.

Tavoiteltavat lopputulokset perustuivat tarjousasia- | Tavoiteltavat tulokset niveltyivat loogisesti tydpajojen

kirjoihin ja ne niveltyivat tydpajojen organisointiin. organisointiin ja ne kaytiin 1api yhteisesti kaikkien tyo-

Tyoskentelyssa pysyttiin konkreettisella tasolla ja pajavaiheiden alussa. Kokonaissuunnitelmaa kaytiin

kokonaissuunnitelmaa kaytiin 1api kaikkien osapuol- | lapi kaikkien osapuolten kanssa. Ty6pajojen alussa

ten kanssa. Tavoitteet olivat hyvin selkeitd, mutta kaytettiin runsaasti aikaa taustojen ja koko alueen ke-

tavoiteltavat lopputulokset ja niiden syntyminen yh- | hittdmismahdollisuuksiin. Alueellinen nédkdkulma ulot-

teistydn tuloksena jai keskeneraiseksi. Suunnitel- tui myos kilpailualueen ulkopuolelle.

man perusteellinen lapikaynti varmisti sen, etta

kaikki ymmarsivat suunnitelman. Tuottaa tuotoksiin melko vahéan lisdarvoa tyos-
kentelyn aikana eri osapuolten nakemyksié yh-

Tuottaa tuotoksiin lisaarvoa tydskentelyn ai- distéen

kana eri osapuolten nadkemyksia yhdistaen Ty6pajojen tuotokset niveltyivat erilaisiin suunnitel-

Ty6pajoissa toimittiin paasaantdisesti tehtavanan- | maehdotuksiin, jotka tismentyivat pajojen aikana.

non mukaisesti ja tuotoksiin syntyi lisaarvoa tilaajan | Tuotoksia ja ohjaavaa palautetta syntyi varsinkin pe-
kommenttien ja keskusteluiden kautta. Toiseen tys- | riaatteellisella tasolla. Ensimmaiseen tyGpajaan tuo-
pajaan oli tuotu pitkalle valmiiksi ajateltuja ratkai- tiin havainnollisia vaihtoehtoja. Tarjoaja hyddynsi ti-
suja. Lahinna tydskentelyn aikana syntyi kysymyk- | laajan nakemyksia tuotoksen laadinnassa. TyGsken-
sid ja niihin selityksia, jotka liittyivat tarjoajan suun- | telyssa kerattiin tilaajan ideoita ja kommentteja. Eri
nitelmiin. Yhteista ideointia ja suunnitelman kehitta- | osapuolen yhteisia nakemyksia oli vaikea synnyttaa,
mista oli suhteellisen vahan. Eri ryhmien teemat oli- | koska keskusteluryhmat olivat pienia (2-3 henkiloa)
vat kattavia ja palvelivat suunnitelman kehittamista. | eika kaikilla osallistujilla ollut kovin paljon asiantunte-
musta esimerkiksi infraratkaisuiden kehittamisesta.

Tuottaa vaaditut tuotokset maarallisesti ja laa- Tehtévana ollut kokonaissuunnitelma hankinnan koh-
dullisesti, kiteytykset ja&vat osittain keskeneréi- | teena olevien kokonaisuuksien (Taito, kansi, velvoite-
siksi. pyséakointi) yhteinen kehittdminen jai keskeneraiseksi
Tehtavana ollut kokonaissuunnitelma hankinnan tydskentelyn pysyessa myos toisessa pajassa ylei-

kohteena olevien kokonaisuuksien (Taito, kansi, sella tasolla eika siina paasty riittavan konkreettiselle

velvoitepysékdinti) kasiteltiin kattavasti ja lisdarvoa | tasolle.
syntyi kommentointien ja keskusteluiden seka kysy-
mysten kautta. Tulokset jaivat jonkin verran haja- Tuottaa vaaditut maarallisesti, mutta tuotosten
naisiksi ja kiteytykset tehtiin 1&hinna nopeina yh- laatu ja kiteytykset jadvat keskeneraisiksi.
teenvetoina. Keskusteluissa etsittiin toimenpiteitd ja | Tuloksia syntyi yleisesti ottaen maarallisesti suhteelli-
niissd syntyi uusia ajatuksia. Maarallisesti ottaen tu- | sen paljon. Tuotoksissa olivat esilla monet periaat-

loksia syntyi kattavasti vaadittu maara, mutta laa- teelliset ndkokulmat eik& kovin konkreettisia asioita
dullisesti yhteisesséa tyostamisessa olisi voinut syn- | kasitelty. Tehtavéana ollut kokonaissuunnitelman ke-
tya viela parempia ja hyodyllisempia tuloksia. hittdminen jai laadullisesti keskeneréiseksi.

Tulosten kiteytyksissa oli vaihtelua eri ryhmien va- Tydskentely oli paddsééntdisesti yleissuunnitelman ta-
lila. Kiteytyksiin oli varattu suhteellisen vahan ai- solla ja koko aluetta koskeva eika esimerkiksi spesi-
kaa. Koko tydpajan kiteytyksen toteuttaminen oli il- | feihin infraratkaisuihin menty laajasti ja syvallisesti.
meisesti vahan epéselvé tarjoajan tiimille. Loppuki- | Jotkut keskustelunaiheet olivat irrallisia, esimerkiksi
teytys jai hyvin lyhyeksi ja pintapuoliseksi. aikatauluihin liittyvissa tuloksissa oli vain véahan uut-

taa tai lisdarvoa tuottavaa asiaa.
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Arvioi satunnaisesti tuotoksia suhteessa tavoit- | Kiteytykset tehtiin 1&hinné priorisoimalla keskuste-
teisiin. lusta nopeasti muutamia keskeisia asioita. Koko osal-
Tuotosten arviointia tehtiin hyvin vahén ja sité oli 1a- | listujaryhmaélle jaettavat kiteytykset teki kehitysvai-
hinn& ryhmien yhteenvetokeskusteluissa. Arviointi heen projektipaallikko eika niista keskusteltu tai arvi-
oli Iahinn& kommenttien pyytédmisté asioista, jotka oitu niiden oikeellisuutta.

tilaajaa huolettavat ja joita pitda kehittaa.

Kriittistékin arviointia syntyi ja se tuotiin avoimesti Arvioi satunnaisesti tuotoksia suhteessa tavoit-
esiin. teisiin.
Koko osallistujaryhmalle jaettavat kiteytykset teki TyOpajoissa ei juuri arvioitu yhdessa saatuja tuloksia

kehitysvaiheen projektipaallikko eika niista keskus- | yksittaisia kysymyksia lukuun ottamatta.
teltu tai arvioitu niiden oikeellisuutta.
Pisteet 65

Pisteet 70

3. Kyky toimia yhteistydsséa tilaajan kanssa ja yhtenédisena tiimina

Kannel Teravin Karki

Rakentaa aktiivisesti yhteistyota tilaajan Rakentaa aktiivisesti yhteistyota tilaajan kanssa ja
kanssa ja hyodyntda tyoskentelyssd omaa ja hyddyntda tydskentelyssd omaa ja tilaajan osaa-
tilaajan osaamista, asiantuntemusta ja koke- mista, asiantuntemusta ja kokemusta.

musta. TyOpajan toteutustapa perustui tiiviiseen yhteistyéhon
TyoOskentely perustui yhteistydlle tilaajan kanssa. tilaajan edustajien kanssa. Kaikkien asiantuntemusta,
Tyo6skentely oli tarjoajan suunnitelman avaami- kokemusta ja osallistumista eri vaiheisiin hyddynnet-

seen perustuvaa. Kaikki tilaajan edustajat osallis- | tiin. Kaikki tilaajan edustajat osallistuvat kaikkiin tee-
tuvat kaikkiin teemoihin ja kaikkiin toimintamuotoi- | moihin ja kaikkiin toimintamuotoihin.

hin. Vuorovaikutus on suoraa ja valitonta. Tarjoaja | Vuorovaikutus on suoraa ja valitonta. Yhteisty6 perus-
my6s kertoi joissain ryhmissé avoimesti asioista, tui laadittuun suunnitelmaan.

jotka he ovat kokeneet ongelmalliseksi. Tama
synnytti luottamusta ja antoi mahdollisuuden yh- Kayttaa erilaisia tydskentely- ja toimintatapoja osit-
teiseen ongelmanratkaisuun. Tilaajalla oli mahdol- | tain tarkoituksenmukaisesti ja luontevasti.

lisuus myods kyseenalaistaa suunnittelun taustalla | TyOpajassa kaytettiin erilaisia ty6tapoja, jotka ohjattiin

olevia asioita. hyvin. Menetelmien kaytto ja tydskentelyn fasilitointi
Yhteisena tiimin& toimiminen toimi hyvin erityisesti | sujui hyvin ja luontevasti joskin eri ryhmissa fasilitoin-
niissa kohdissa, jolloin oli luonnostelua, toimen- nin taso oli vaihteleva. Ty6tapojen tarkoituksenmukai-
pide-ehdotuksia ja yhteisia ehdotuksia ratkai- suutta voi osin kyseenalaistaa, koska niiden tuottamat
suiksi. tulokset olivat usein yleisluonteisia ja osin paallek-

kaista tietoa tuottavia. Yhteistydssa ei paasty kovin
Kayttaa erilaisia tyoskentely- ja toimintatapoja | konkreettiselle tasolle. Tydpajan toteutuksessa oli huo-
tarkoituksenmukaisesti ja luontevasti. mioitu itsendinen osuus, ryhmassa tapahtuva toiminta
Tybpajassa kaytettiin erilaisia tyotapoja, jotka oh- | ja ryhmien valinen toiminta.

jattiin hyvin. Eri ryhmissa oli erilaisia tapoja doku-
mentoida keskustelua ja raportoida tuloksista Yleistunnelmaltaan tyéskentely oli valitonta, mutka-
muille. Menetelmien kaytt6 oli luontevaa ja suju- tonta ja yhteisty6 hyvin toimivaa. Yhteistyo0 tilaajan
vaa. Tybpajan toteutuksessa oli huomioitu itsendi- | kanssa kehittyi ensimmaéisesté pajasta toiseen.
nen osuus, ryhmassa tapahtuva toiminta ja ryh-
mien valinen toiminta. Pisteet 65

Yleistunnelmaltaan tyéskentely oli valitdnta, mut-
katonta ja yhteisty6 hyvin toimivaa ja kehittyi viela
toiseen pajaan.

Pisteet 75
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4. Kyky rakentaa yhteishenkeé ja luottamusta

Kannel Teravin Karki

Rakentaa toimintatavoillaan, osaamisellaan tai | Rakentaa toimintatavoillaan, osaamisellaan tai
viestinnallaan yhteishenkeé ja luottamusta eri | viestinnallaén yhteishenked ja luottamusta eri

osapuolten valille osapuolten vélille

Toimintatavat olivat yhteishenkeé rakentavia ja Ty6paja oli rakennettu yhteistoiminnalliseksi ja avoi-
viestinté hyvin selkeda sek& monipuolista. Toimin- | men keskustelun pohjalle. Tytpajassa tarjoajan edus-
tatapa oli esitteleva, jolloin yhteinen tydskentely tajat olivat tuoneet avoimesti omia ajatuksiaan ja ideoi-
jai véhemmalle. Yhteistyd oli molemmissa tydpa- taan nahtaville.

joissa sujuvaa ja toisessa tyOpajassa entista jou- Suunnitelman konkreettista kehittamista yhteistoimin-
hevampaa. Suunnitelman kehittamista yhteistoi- nallisesti oli suhteellisen vahan, josta johtuen yhteis-

minnallisesti oli suhteellisen vahan, josta johtuen henki ei kehittynyt erinomaiseksi.
yhteishenki ei kehittynyt erinomaiseksi.
Osaaminen ja tarjoajatiimin tapa toimia ja viestia valitti
Osaaminen ja tarjoajatiimin tapa toimia ja viestia asiantuntemusta ja kykya toteuttaa projekti. niin, etta
valitti asiantuntemusta ja kykya toteuttaa projekti. | hankkeen kokonaisetu oli hyvin huomioitu. Vuorovaiku-

Vuorovaikutus oli luontevaa ja keskustelu suju- tus oli luontevaa ja keskustelu sujuvaa, tama kuvasti
vaa, tama kuvasti luottamuksellista suhdetta toi- luottamuksellista suhdetta toimijoiden valilla. Tyésken-
mijoiden valilla. Luottamusta vahvisti se, etta tely oli asiaan keskittyvaa ja tauoilla vuorovaikutus ys-
suunnitelman vaikeita kohtia tuotiin avoimesti tavallisen valitonta.

esille. Tarjoaja kertoi myds avoimesti, miten he
ovat paatyneet tiettyihin ratkaisuihin.

Ottaa huomioon tydskentelysséa eri osapuolten néa-
Ottaa huomioon tydskentelysséa eri osapuolten | kokulmia ja korostaa hankkeen kokonaisedun na-

nakdkulmia ja korostaa hankkeen kokonaise- kdkulmaa.

dun nakdkulmaa. Ty6skentelytapa varmisti sen, etta eri osapuolien na-
TyOpajoissa kerattiin tehokkaasti kaikkien néake- kemykset tulivat hyvin otettua huomioon. Hankkeen
myksid, mutta osittain tuli sellainen vaikutelma, kokonaisedun ja koko alueen nakdkulma oli hyvin

etta toisessa pajassa tarjoaja keskittyi hieman ko- | esilla. Tyéskentelyssa ei kuitenkaan painotettu yhtei-
rostetusti oman ratkaisun perusteluun. Hankkeen | sen ndkemyksen muodostamista vaan se jai yhteisen
kokonaisedun ja koko alueen nékdkulma oli hyvin | keskustelun tasolle ja erilaisten ndkemysten keraa-
esilla. Osapuolten yhteisia tuloksia ja yhteistd na- | miseksi.

kokulmaa ei tybpajassa saatu selkeasti esiin.
Pisteet 75
Pisteet 75




