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Turun kaupunki liittdd oheen pyydetyt asiakirjat ja ilmoittaa lausuntonaan seuraavaa:
Valitusoikeus

Maankaytto- ja rakennuslain 191.1 §:n mukaan viranomaisella on toimialaansa kuuluvissa asioissa
oikeus valittaa kaavan ja rakennusjarjestyksen hyvaksymista koskevasta paatoksesta.
Valitusoikeus on my6s maakunnan liitolla ja kunnalla, joiden alueella kaavassa osoitetulla
maankaytdlla tai rakennusjarjestyksella on vaikutuksia. Maankayttd- ja rakennuslain muutoksella
2017/230 ELY-keskusten tehtavat rajattiin koskemaan vaikutuksiltaan valtakunnallisia ja
merkittdvid maakunnallisia asioita. TAman muutoksen myo6ta elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen valitusoikeus kapeni, koska ainoastaan niissé kaavan hyvaksymista
koskevissa paatoksissa, joissa kasitelladn vaikutuksiltaan valtakunnallisia tai maakunnallisesti
merkittavia asioita, elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksella on mahdollisuus
laillisuusvalvontaan (HE 251/2016 191 8:n yksityiskohtaiset perustelut). Voimassa olevaan
maakuntakaavaan on merkitty maakunnallisesti arvokkaat suojelukohteet eika Pallivahan
seurakuntakeskuksen kohdalla ole suojelumerkintad. Kyseessa ei ole vaikutukseltaan
valtakunnallinen tai merkittavd maakunnallinen asia eik& ELY-keskuksella néin ollen ole asiassa
valitusoikeutta ja valitus on jatettava tutkimatta.

Valitusperusteet

Valitusten mukaan asemakaavamuutos on lainvastainen niiltéd osin kuin se mahdollistaa Pallivahan
seurakuntakeskuksen purkamisen ja sen korvaamisen asuinkerrostaloilla. Valitusten mukaan
paatds on seurakuntakeskuksen tontin osalta kaavan sisaltdvaatimusten vastainen, koska se ei
vaali rakennettua ymparistoa ja luonnonymparistda eika turvaa niiden erityisten arvojen sailymista
eiké luo edellytyksia liikenteen jarjestamiselle. Kaava ei valitusten mukaan perustu myodskaan
riittaviin selvityksiin niiltd osin kuin se mahdollistaa seurakuntakeskuksen purkamisen. Kaavan
hyvaksymista pidetddn myos ennakkotapauksena siitd, ettd maanomistaja voisi valttaa suojelun
paastamalla rakennuksen huonoon kuntoon. Liséksi valituksissa vaitetaan, etta yksityisen tahon
omistuksessa oleva rakennus olisi paatetty suojella ja kaava on siten maanomistajien kannalta
epatasa-arvoinen. Hyvaksyttya kaavaa pidetaan myds seurakunnan tontin osalta yleiskaavan ja
maankayttod- ja rakennuslain alueidenkaytén suunnittelun tavoitteiden vastaisena.

Muutosalue ja kaavan tavoitteet

Kaavanmuutoksessa kaupungin tavoitteena on kehittda Karsamaen urheilukenttaa. TVT Asunnot
Oy:n tavoitteena on uudistaa tontin 17.-29 rakennuskanta vastaamaan paremmin TVT:n
asukkaiden tarpeita ja toiveita. Seurakuntayhtyman tavoitteena on saada uudet seurakuntatilat
uudesta Runosmaen monitoimitalosta ja muuttaa nykyinen seurakuntakeskuksen tontti
asuinkerrostalokayttoon. Kaupungin on tullut selvittaa seurakuntakeskuksen suojelutarpeet.
Kaavoitusprosessin aikana valmisteltiin kaksi vaihtoehtoista luonnosta, joista toisesta tontilla 853-
84-74-2 sijaitseva seurakuntakeskus esitettiin suojeltavaksi ja kayttdtarkoitusmerkintdd muokattiin
sallivammaksi. Toisessa vaihtoehdossa seurakuntakeskus esitettiin korvattavaksi
asuinkerrostaloilla. Kaavaselostuksen sivulla 21 todetaan, etta ” Tutkittuaan molempia vaihtoehtoja
kaavoitus esitti, ettd asemakaavaehdotuksen pohjaksi valitaan vaihtoehto 2, jossa
seurakuntakeskus puretaan ja sen tilalle rakennetaan asuinkerrostaloja. Sisailmaongelmien
poistamiseksi seurakuntakeskuksen rakenteista tulisi uusia niin suuri osa, ettei rakennuksen
suojeleminen olisi mielekasta. Peruskorjaus ei mydskaan olisi taloudellisesti kannattava.”



Kaupunki yhtyy valittajien ndkemykseen siitd, etta kaava on laadittu taloudellisesta nékdkulmasta
jattaen MRL 54 8:ssa asetetut muut sisaltovaatimukset, kuten kulttuuriperinnon vaalimisen
vahemmalle tarkastelulle. Kaavoituksessa ei mydskaan ole huomioitu Turun museokeskuksen
kaupungin pyynnosta 11.4.2019 antamaa lausuntoa kiinteiston omistajan nakemyksesta, jonka
mukaan rakennus on purettava sen laajojen kosteusvaurioiden vuoksi, ja jonka myota
rakennuksen tilalle rakennetaan uudisrakennuksia.

Asemakaavan sisaltbvaatimusten tayttyminen ja selvitysten riittavyys

Maankaytto- ja rakennuslain 5.2 8:n mukaan alueiden kayton tavoitteita toteuttavista kaavojen
siséltdvaatimuksista sdadetaén kunkin kaavamuodon osalta jaliempana maankaytto- ja
rakennuslaissa. Maankaytto- ja rakennuslain 54 §8:n mukaan asemakaava on laadittava siten, etta
luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistélle, palvelujen
alueelliselle saatavuudelle ja likenteen jarjestdmiselle. Rakennettua ymparistda ja
luonnonympaéristta tulee vaalia eika niihin liittyvié erityisia arvoja saa havittda. Asemakaavalla ei
saa aiheuttaa kenenkaan elinympariston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemistd, joka ei
ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei mydskaan saa asettaa
maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista
kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta voidaan
valttaa.

MRL:n 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa
otetaan huomioon kaavan tehtava ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin
selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistévaikutukset,
mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on
tehtava koko siltéd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Eija Rasimus (ARK Takala Oy) on laatinut Pallivahan seurakuntakeskuksesta
rakennushistoriallisen selvityksen (1.3.2019). Turun Museokeskus on antanut lausuntonsa
rakennushistoriallisesta selvityksesté ja kaavaehdotuksesta. Pallivahan seurakuntakeskuksen
kunnosta on tehty selvityksia, joiden perusteella huomattava osa rakenteista tulisi uusia
kosteusvaurioiden vuoksi. NL-Rakennuslaskenta Oy:n arvion (27.5.2019) mukaan rakennuksen
peruskorjausaste on 91 %. LPR-arkkitehdit Oy:n Pauno Narjus on antanut 6.6.2019 lausunnon
siita, kuinka peruskorjaus vaikuttaisi Pallivahan seurakuntakeskuksen suojeluarvoihin. Narjus
toteaa lausunnossa: "Suojelun kannalta rakennuksen laajamittainen uusiminen herattaa
kysymyksen rakennussuojelun mielekkyydesta, milloin suojelu muuttuu rekonstruktioksi.
Ulkoasussa alkuperdaisia rakennusosia ei olisi juuri enda nahtavissa, sisatiloissa paikallavalupinnat
ja osa vanhoista tiillimuurauksista sailyisivat autenttisina. Rakennuksen arkkitehtuuri
massoitteluineen ja tilajasentelyineen jaa toki viela nahtavaksi.” Pallivahan seurakuntakeskuksen
korjaamista kasittelevat myods seuraavat selvitykset ja asiakirjat: Pallivahan seurakuntakeskus —
Arvio peruskorjauksen onnistumiseen liittyvista riskeista sisailman kannalta (Sirate Group Oy
16.10.2017), Pallivahan kirkon ja seurakuntakeskuksen purkutyd — ohjeistus (Sirate Group Oy
16.10.2017), Riskikohtia ja kustannuksiin vaikuttavia tekijoita (V-S Rakennuttaminen Oy:n muistio
13.10.2017).

Valituksissa esiin nostettujen perustelujen valossa on perusteltua yhtya nakemykseen, ettei
hyvaksytyn kaavamuutoksen yhteydessa ole selvitetty riittavasti MRL 9 8:n tarkoittamalla tavalla
kaavan merkittavia vaikutuksia rakennetun ympariston, eli kirkon ja seurakuntakeskuksen ja siihen
liittyvien erityisten arvojen osalta, siita huolimatta, ettéd kaupunki on kaavoituksessa pitanyt
Pallivahan kirkkoa ja seurakuntakeskusta erittain merkittavana ja rakennushistoriallisesti tarkeana.
Kokonaisuudella on todettu olevan historiallista, rakennushistoriallista ja ymparistollistd arvoa myds
Turun museokeskuksen inventoinnissa. Mydskaan kaavaselostuksessa tai muussa
kaavamateriaalissa ei ole kasitelty rakennuksen suhdetta ja asemaa aikakautensa kirkollisessa
rakentamisessa tai Pitkasen tuotannossa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
4.4.2017/1566 rakennuksen rakennushistoriallista arvoa koskevan selvityksen riittavyytta on
arvioitu kokonaisuutena. Ratkaisun mukaan kaavoituksessa oli selvitetty muun muassa



rakennuksen sailyttdmismahdollisuuksia eri kayttotarkoituksiin sekd alueen maisemaa ja
kaupunkikuvaa seka kulttuuriymparistoa. RHS:ssa tai muussakaan kaava-aineistossa ei ole
mukana selvitysta alueen historiasta tai muista kulttuurihistoriallisista kohteista, jotta kaavoituksen
yhteydessa olisi voitu selkeédsti huomioida kirkon ja seurakuntakeskuksen todettu maakunnallinen
merkitys. Pallivahan kirkon ja seurakuntakeskuksen merkitys ja arvo on kiistaton Turun
museokeskuksen rakennusinventointitietokannan tietojen sekd museokeskuksen lausuntojen
perusteella. Myds museokeskus on lausunnossaan todennut, etta RHS olisi tullut laatia
laajemmalta alueelta.

Turun museokeskuksen lausunnon mukaan RHS on puutteellinen, ja sen vuoksi RHS on jaanyt
vain nykytilanteen esittelyksi eika se ole tuonut mitaan uutta rakennuksesta jo ennalta tiedetyn
osalta. RHS:ssa on tuotu vain tiivistetysti esille rakennuksen rakentaminen ja siihen myéhemmin
tehdyt sisatilamuutokset. Selvityksesta ei ole ilmennyt alkuperaisen tilanteen ja nykytilanteen
védlinen suhde. Rakennuksen kulttuurihistoriallisen arvon maarittamiseksi RHS:ssa olisi tullut tuoda
esille, millainen rooli Pekka Pitkasella on ollut rakennuksen myéhemmissa muutoksissa.

Kaupunki yhtyy myos valittajien ndkemykseen siita, ettei kaavoituksessa ole huomioitu Turun
museokeskuksen kaupungin pyynnosta antamaa lausuntoa RHS:n riittavyydesta
asemakaavamuutoksen perusselvitykseksi seka siita, mika museokeskuksen kanta on selvityksen
pohjalta rakennuksen suojelutarpeista. Myéskdan museokeskukselta pyydettyd kantaa kiinteistén
omistajan ndkemyksestd, jonka mukaan rakennus on purettava sen laajojen kosteusvaurioiden
vuoksi, ja jonka my6ta rakennuksen tilalle rakennetaan uudisrakennuksia ei ole huomioitu.
Lausunto on annettu 11.4.2019. Kaupungin 20.8.2019 Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja Turun
museokeskuksen kanssa kadymissa viranomaisneuvotteluissa oli ELY-keskuksen ja
museokeskuksen kanta, ettéd Pallivahan seurakuntakeskus tulee séilyttaa ja suojella laajasta
peruskorjaustarpeesta huolimatta. Vaikka suuri osa rakennuksen pintamateriaaleista vaihtuisi
uusiin, sen arkkitehtuurin olennaiset piirteet sailyisivat.

seurakuntakeskuksen-purkaminen. Asemakaava tulee laatia myos siten, ettd luodaan edellytykset
terveelliselle ja turvalliselle elinymparistdlle. Rakennuksessa todetut laajat vauriot ovat
aiheuttaneet sen, etta se on ollut vuosia tyhjillaan. LPR-arkkitehtien selvityksessa on todettu, etta
"Rakennuksen peruskorjaus voi olla mahdollista, mutta sisdilmaongelmien poistaminen vaatii
laajoja rakenteiden uusimisia. Kustannuslaskija oli arvioinut korjausprosentiksi 91 % ja todennut,
ettd 72 % on yleensa raja, milloin kannattaa pohtia uudisrakentamista. Taméntapaisissa kohteissa
erityisena pelkona on, etta sisdilmaongelmia ei saada poistettua tai etta ne uusiutuvat”.
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Valituksissa vedotaan ELY-keskuksen ja Turun museokeskuksen purkulupaan ja asemakaavaan
liittyen antamiin lausuntoihin, joissa on vaadittu rakennuksen suojelua ja todettu etta rakennuksen
vaitetty huono kunto ei esta sen korjaamista arkkitehtonisen ja kulttuurihistoriallisen arvon
sailyttavalla tavalla. Kaupunki yhtyy tdhan ndkemykseen. Seurakuntakeskus on suojeltu
oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa, eika maankayttod- ja rakennuslain tavoitteita ja velvoitteita
voida sivuuttaa teoreettisella oletuksella siita, ettei mahdollisia sisdilmaongelmia kuitenkaan
saataisi poistettua tai etta ne uusiutuisivat. Mydskaan Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja Turun
museokeskuksen nékemys ei puolla Pallivahan seurakuntakeskuksen purkamista laajasta
peruskorjaustarpeesta huolimatta.

Ymparistonsuojelu on kevaalla 2018 tehnyt luontoinventoinnin alueella. Ympéaristonsuojelu teki
uuden inventoinnin 3.7.2019 ja tarkensi luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaan alueen
rajausta.

Kaavaselostuksen sivulla 26 on todettu, ettd "osittain tontilla 74.-2 sijaitseva kuiva rinnelehto
tayttaa ominaispiirteiltdan ja lajistoltaan luonnonsuojelulain mukaisen suojellun luontotyypin
"pahkinapensaslehto” ja "jalopuumetsikk®” maarittelyperusteet. Kaavaehdotuksessa se on
osoitettu luo-1-alueena. Vaikka alue on tallékin hetkell& osa tonttia, liittyy se luontevasti takana
olevaan metsaalueeseen. Seurakunta ei ole estanyt kulkua tontin takaosalla, mink& takia useat
metsapolut jatkuvat tontin 1api. Suojellun luontotyypin "pahkinapensaslehto” ja *jalopuumetsikén”
aluskasvillisuus kestdd normaalin kulutuksen, kuten kavelyn, marjastamisen tms.”



Luo-1-kaavamerkintda on saapuneiden lausuntojen perusteella tdydennetty. Aluetta koskee luo-1-
kaavamaarays "Alueen osa, jolla sijaitsee luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisesti suojeltavaksi
tarkoitettu luontotyyppi (jalopuumetsikké ja pahkindpensaslehto). Aluetta ei saa muuttaa maata
kaivamalla, louhimalla, 1gjittamalld, puita kaatamalla tai muulla rakentamisella niin, etta
luontotyypin ominaispiirteiden sailyminen vaarantuu. Alueelle ei saa osoittaa mitaan toimintoja,
kuten leikkipaikkoja, oleskelutiloja, rakennettuja kulkuvaylia, istutuksia tms, vaan se tulee sailyttaa
mahdollisimman luonnontilaisena. Myds lumenkaato on alueella kielletty. Rakentamisen aikana
aluetta ei saa kayttad edes hetkellisesti varastointiin tai muuhun tyomaakayttoon vaan se tulee
rajata esim. suoja-aidoin rakentamisen aikana.”
siten-turvattu-luennonympéaristén-arvojen-sailyminen- Valituksissa korostetaan, ettd ELY-keskuksen
8.1.2021 antaman lausunnon mukaisesti kerrostaloasuminen kuitenkin muuttaa tontin kayttéa
siten, ettd luontoarvon sailymisesta ja siten kaavan tavoitteen toteutumisesta ei ole tosiasiallista
varmuutta, minka vuoksi tontin sailyminen julkisessa kayttssa turvaisi luontoarvojen sailymisen
asumiskayttod paremmin. Alueen kaytt6a on kuitenkin rajattu kaavamaarayksella ja siten pyritty
turvaamaan luonnonympariston arvojen sailyminen.

Kaavaselostuksen sivuilla 35-36 on selvitetty kaavan liikenteellisia vaikutuksia. Kaavan aiheuttama
liikenteen lisaantyminen alueella ei tarkoita, etta liikenteen jarjestamista koskeva kaavan
sisaltdvaatimus ei tayttyisi.

Rakennuksen kunnossapitovelvollisuus ja tasapuolinen kohtelu

Maankaytto- ja rakennuslain 166.1 §:n mukaan rakennus ymparistdineen on pidettava sellaisessa
kunnossa, ettd se jatkuvasti tayttaa terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttékelpoisuuden
vaatimukset eik& aiheuta ymparistdhaittaa tai rumenna ymparistéa. On totta, etté rakennusten
kunnossapidon laiminlyéminen ei saa johtaa siihen, etta kiinteiston omistaja valttda rakennusten
suojelun. Kaavan yhteydessa tehdyista selvityksista kay kuitenkin ilmi, ettd rakennuksessa on tehty
osittaisia peruskorjauksia vuodesta 2014 alkaen. Suunnittelu keskeytettiin sisailmatutkimuksen ja
rakenneavausten valmistuttua vuonna 2016. Sisdilmatutkimuksen jalkeen tehtiin rakenneavauksia,
jolloin mm. alapohjien ja niihin liittyvien kanaalien (mm. kirkko- ja seurakuntasali) mikrobikasvustoja
sisaltavat muottilaudoitukset ovat tulleet ilmi. Kaupunki yhtyy valittajien nakemykseen, etta
Palllvahan seurakuntakeskuksen omlstaja ei ole tayttdnyt MRL:n 166 8: ssa asetettua velvollisuutta.
minen- Silla, kuka
kuntelston omlstaa ei ole merkltysta arV|0|taessa tuleeko kohde su01ella vai ei. Suojelun tarve
arvioidaan jokaisessa kaavaprosessissa erikseen.

Yleiskaavan mukaisuus

Maankaytt6- ja rakennuslain 54.1 8:n mukaan asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja
oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava huomioon. MRL:n 42 §:n mukaan yleiskaava on ohjeena
laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seka ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden
kayton jarjestamiseksi. Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayttéa koskevia toimenpiteita
ja paattaessaan niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta yleiskaavan
toteutumista. Yleiskaava ei ole asemakaava-alueella voimassa muutoin kuin asemakaavan
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Voimassa olevassa yleiskaavassa valituksenalainen alue on pientalovaltaista asuntoaluetta AP.
Yleiskaavamaarayksen mukaan "Alue varataan paaasiassa pientalovaltaiselle asumiselle seka
ymparistdoon soveltuvien tydtilojen, virkistyksen, palvelujen seké alueelle tarpeellisen
yvhdyskuntateknisen huollon ja liikenteen kayttdon”. Yleiskaavakartan mukaan "Liitteessa 3,5
luetellut kaupunkikuvallisesti arvokkaat ymparistokokonaisuudet ovat ja rakennussuojelukohteet
ovat ohjeena laadittaessa tai muutettaessa yleiskaavaa tai asemakaavaa.”

Yleiskaava 2020:ssa alue on osa laajaa pientalovaltaista asuntoaluetta (AP). Pientalojen lisdksi
alueelle voidaan toteuttaa muutakin asumista, palveluja ja ymparistéon sopivia tydpaikkatoimintoja.
Uusi koko kaupunkia koskeva yleiskaava on valmisteilla. Alueella voimassa oleva Turun kaupungin
yleiskaava 2020 on esitystavaltaan varsin yleispiirteinen ja muun ohella AP-kaavamerkintddn
littyvassa kaavamaarayksessa todetaan, etta alue varataan padasiassa pientalovaltaiselle
asumiselle. Kaavamaarays ei siten ehdottomasti sulje pois kerrostalorakentamista, kunhan alueen



paaasiallinen luonne séilyy pientalovaltaisena. Yleiskaavan AP-alueella oleva rakennuskanta
koostuu paaosin edelleen pientalorakentamisesta asemakaavan muutoksen jalkeenkin.
Valmisteilla olevassa yleiskaava 2029:sséa alue on osoitettu asuinalueeksi (A).

Kaupunki yhtyy valittajien huomioon siitd, ettd vaikka Pallivahan kirkko on listattu suojelukohteeksi
yleiskaavakartan liitteessa 3.5, ei tata ole huomioitu asemakaavoituksessa.

Oikeudenkayntikulut

Hallintoprosessilain 95 §:n mukaan oikeudenk&aynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.
Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian
oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle. Koska valitukset
tulee hylatd, tulee valittajan itse vastata oikeudenkayntikuiluistaan.

Yhteenveto

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen valitus tulee ensisijaisesti jattda tutkimatta. Kaupunki yhtyy
valituksiin siltd osin, kun ne koskevat Pallivahan seurakuntakeskuksen purkamisen
mabhdollistamista ja sen korvaamisen asuinkerrostaloilla. Kaavan laatimisen yhteydessa ei ole tehty
MRL:n edellyttamalla tavalla riittavia selvityksia, tutkimuksia ja arviointia. Kaavassa ja sen
vaikutusarvioinnissa ei ole esitetty sellaista, jonka perusteella kirkon ja seurakuntakeskuksen
sailyttaminen ei olisi mahdollista esimerkiksi I6ytdmalla rakennukselle uusia kayttotarkoituksia.
Kirkko ja seurakuntakeskus voidaan korjata rakennukseen liittyvat rakennushistorialliset arvot
sdilyttaen. Hyvaksytty kaava ei siten riittavasti vaali rakennettua ymparistoa, vaan havittaa
rakennettuun ymparistoon liittyvia erityisia arvoja sellaisen rakennuksen osalta, jolla on selke&
suojelun tarve. Kaikki tutkittavat valitukset tulee muilta osin hylata. Kaikki-tutkittavat-valitukset-tulee
hylata: Asunto-osakeyhtion oikeudenkayntikuluvaatimus tulee hylata.

Lisatietoja asiassa antaa tarvittaessa ymparistdlakimies Nina Mattila, puh. 040-6741633,
nina.mattila@turku.fi, PL 355, 20101 Turku



