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Yleista

 Tarjousten arviointikohdat (1-5) on esitetty diassa 3

 Arviointikohtaa koskevat sisaltovaatimukset kertovat, mita tarjoajan jattaman
tarjouksen tulee sisaltaa

 Arviointikohtaa koskevat vertailuperusteet kertovat, mité tarjoajan jattamasta
tarjouksesta arvioidaan

— Arviointiasteikko kuvaa, mita vertailuperusteeseen liittyvid ominaisuuksia
tarjouksesta tulee [0ytya kussakin sarakkeessa mainitun pistemaaran
saavuttamiseksi

— Arviointiasteikon eri kohdat eivat ole vertailuperusteen erikseen painotettavia
alakohtia, vaan arviointiasteikko toimii arvioinnin tukena ja arviointi suoritetaan
kokonaisharkintaa kayttaen




Arviointikohdat

Arviointiperuste Painoarvo
Arviointikohdat Tarjous- Tydskgntely Tgrjous- Tarjousvaiheen 2 | Tarjousvaiheen 3
vaiheen 2 kehitys- vaiheen 3 ; .
. . . tarjous tarjous
tarjous tyOpajassa tarjous

1. Kokonaissuunnitelma ja Taito-kampus sen osana X 100 % 25 %
2. Projektijohto- ja yhteistoimintakyky X 15 %
3. Infrahankkeen ehdotussuunnitelma X 30 %
4. Infrahankkeen kustannustarkastelu X 10 %
5. Palkkio X 20 %

ABO




Arviointikohtaa koskevat sisaltovaatimukset ja vertailuperusteet
1. Kokonaissuunnitelma ja Taito-Kampus sen osanat

Sisaltévaatimukset Vertailuperusteet

Tarjouksessa tulee esittaa Tilaajan Tiedepuiston kansihankkeelle asettamien
tavoitteiden mukainen alueen Kokonaissuunnitelma, jonka pohjalta Hankkeen
kehitysvaiheessa laaditaan Tiedepuisto kansihankkeen alueelle asemakaava.

Alueen Kokonaissuunnitelmassa tilaajan tavoitteiden tayttyminen esitetaan
perusteltuna kiteytyksena (kohta 0) seka perusteltuina vertailuperusteisiin
vastaavina kohtina 1.- 4. osana alueen kokonaissuunnitelman kuvausta:

0. Kiteytys alueen kokonaissuunnitelmasta
1. Yhtenainen kaupunkimainen aluekokonaisuus

* Integroituminen ympardivaan kaupunkirakenteeseen

» Arkkitehtoninen yleisilme

» Sekoitettu palvelu- ja kaupunkirakenne ja viihtyisat kaupunkitilat
2. Alueen elava sydan

* Alueen toiminnot ja palvelut

* Houkuttelevuus yrityksille

» Eri kayttajaryhmien kohtaamispaikka, kohtaamisen keskittyma
3. Logistisesti vetovoimainen fiksun liikkumisen keskus

» Liikenteen solmukohta

» Kansi joukkoliikennekaytavana
4. Taito-Kampus alueen palvelijana

» Lisaarvo Tiedepuiston kansihankkeelle, hyva saavutettavuus ja

synergiaedut

Kohtien 0-4 perustelut sisdltava suunnitelma-aineistoa tdydentéva sanallinen
kuvaus saa olla korkeintaan 10 sivua pitka.

Lisaksi Kokonaissuunnitelman arviointia varten siita tulee esittda seuraavalla
sivulla luetellut sisallot.

Tarjouksesta arvioidaan seuraavia kokonaisuuksia alueen asemakaavan
l&htokohtina:

Yhtenainen kaupunkimainen aluekokonaisuus
Miten hyvin alueen kokonaissuunnitelma luo edellytykset sille, etta

+ alueesta muodostuu yhtenainen kokonaisuus poistaen estevaikutukset
ymparoivien alueiden valilla seké suunnitelma integroituu toiminnallisesti
sujuvasti ympardivaan kaupunkirakenteeseen;

+ alueesta muodostuu arkkitehtonisesti korkeatasoinen ja yleisilmeeltadan
Tiedepuiston identiteettida vahvistava osaamiskeskittyma ja fiksun
likkumisen keskus;.

» alueelle muodostuu sekoitettu palvelu- ja kaupunkirakenne seké
viihtyisid kaupunkitiloja, jotka luovat alueesta houkuttelevan
asuinalueen

Painoarvo 30 %

Alueen eléava sydan
Miten hyvin alueen Kokonaissuunnitelma luo edellytykset, ettd Tiedepuiston
kansihankkeesta muodostuu alue,

* jossa monipuoliset toiminnot ja palvelut yhdistyvét kasvattaen alueen
vetovoimaa;

» joka houkuttelee yrityksia sijoittamaan ja sijoittumaan alueelle;

+ joka on sosiaalisesti saavutettava ja avoin eri kayttajaryhmille ja jonka
ydin on plazamainen viihtyisa, turvallinen ja esteeton kohtaamispaikka.

Painoarvo 30 %




Arviointikohtaa koskevat sisaltovaatimukset ja vertailuperusteet
1. Kokonaissuunnitelma ja Taito-Kampus sen osana?

Siséltovaatimukset Vertailuperusteet

7 kpl plansseja alla olevien sisaltdvaatimusten mukaisesti seka tietomalliaineisto:

Planssit toimitetaan yhtena monisivuisena pdf-tiedostona. Planssien eli pdf-tiedoston sivujen tulee olla L(_)giStise_Sti vetovqimaine_n fiksun litkkkumisen kes!l(us
vaakasuuntaisia Al-kokoisia A1 (594 x 840 mm) ja tulostettavissa ilmoitetussa mittakaavassa Al- Miten hyvin Kokonaissuunnitelma luo edellytykset, etta
kokoon.

» Tiedepuiston kansihanke on selkea ja loogisesti toimiva multimodaali liikenteen
Piirustusten on oltava julkaisukelpoisia ja tulostettavissa esitetyssa mittakaavassa vaakasuuntaisina Al1- solmukohta, joka on hyvin saavutettavissa eri likkumismuodoilla;

kokoisina lukukelpoisia pienennettynd A3-kokoisina tulosteina. Planssien teksteissé kaytettava fontti on ’ ’
joko helvetica tai arial. Fontin koko tulee olla vahintédén 30 pt, jotta teksti sdilyy lukukelpoisena myos A3- » kansialue tarjoaa tilaa likkumiselle ja toiminnoille muodostaen esteettomat,
kokoisissa pienennetyissa tulosteissa. turvalliset ja hidasteettomat ratkaisut kevyelle liikenteelle ja joukkoliikenteen

1. Planssil/ Tarkeimmaét ideat, keskeisimmaét teemat ja innovaatiot Vapaa esitystapa, esim. kéiyté_vé_lle.

infografiikka. Painoarvo 20 %

2. Planssi2/ Alueen yleissuunnitelma 1:2000 Piirustuksesta tulee kdyda ilmi suunnittelualueen rajat,
kaupunkitilat, puistoalueet, aukiot, Plaza, yksittédiset rakennukset, liikenneverkko, kulkuvaylat ja

paikoitusalueet. Rakennusten varjostus 45 astetta lounaasta. Taito-Kampus alueen palvelijana
3. Planssi 3/ Liikenne ja liikkuminen Esitys kannelle kohdistuvista keskeisisté likenne- ja Miten hyvin Taito-Kampuksen sijainti ja massoittelu
kulkuvirroista eri likennemuotojen osalta, jonka yhteydesséa esitetaan kuinka o ] ) ) i ] ]
kansialueelle muodostuu esteettdmat, turvalliset ja hidasteettomat ratkaisut kevyelle liikenteelle ja * tuovat lisdarvoa Tiedepuiston kansihankkeelle seka mahdollistavat Taito-
joukkoliikenteen kéytavalle. Vapaa esitystapa. Kampuksen tila- ja palvelutarpeet, hyvan saavutettavuuden ja synergiaedut
4. Planssi 4/ Osa-alueet 1:1000 Suunnitelma Taito-kampuksen rakennuksesta osana ratkaisua, AMK:n kanssa

kampuksen palvelu- ja yritystoimintojen kytkeytymisestd kannen ulkoalueisiin ja kulkuvayliin sekéa

i 0
velvoitepysakdintilaitoksen konseptista osana kantta Painoarvo 20 %

5. Planssi5/ Toiminnot ja palvelut Alueen toimintojen ja palveluiden sijoittuminen ja ndiden valiset
toiminnalliset yhteydet seka kulkureitit. Vapaa esitystapa.

6. Planssi6 / Viistoilmakuva Alueen suunnitelma upotettuna viistoilmakuvaan Helsingintien paalta,
Helsingin suunnasta, koko planssin kokoinen. Liséksi planssiin tulee sijoittaa alueleikkaus korkean
rakentamisen alueelta, planssin vapaavalintaiseen kohtaan.

7. Planssi 7; Nakymat Ulkonakymékuvat kannen tai maanpinnan tasolta kévelijan nékékulmasta,
vahintédén 2 nakymaa.

8. Kokonaissuunnitelman Tietomalliaineisto joka laadittu ja luovutettu liitteen 34 tietomalliohje
mukaisesti. Tietomallia kaytetddn osana kokonaissuunnitelman arviointia. Tietomallin avulla
arvioidaan mm. suunnitelman suhdetta ja vaikutuksia ympardivaan kaupunkirakenteeseen, seka
suunnitelman kehityspotentiaalia.




Arviointiasteikko
Yhtenainen kaupunkimainen aluekokonaisuus

Arviointiasteikko

Heikko
0-25 pistetta

Tyydyttava
26-50 pistetta

Hyva
51-75 pistetta

Erinomainen
76-100 pistetta

Miten hyvin alueen
Kokonaissuunnitelma luo
edellytykset sille, etta

+ alueesta muodostuu
yhtendinen kokonaisuus
poistaen estevaikutukset
ympardivien alueiden valilla
seka suunnitelma integroituu
toiminnallisesti sujuvasti
ymparoivaan
kaupunkirakenteeseen;

+ alueesta muodostuu
arkkitehtonisesti
korkeatasoinen ja
yleisilmeeltdan Tiedepuiston
identiteettia vahvistava
osaamiskeskittyma ja fiksun
likkumisen keskus;.

* alueelle muodostuu
sekoitettu palvelu- ja
kaupunkirakenne sekéa
viihtyisia kaupunkitiloja, jotka
luovat alueesta
houkuttelevan asuinalueen

* Painoarvo 30 %

» Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset heikosti

* Suunnitelma ei sisalla kuin
yksittaisia ideoita

+ Suunnitelma on huonosti tai osin
ei lainkaan hyddynnettévissa
alueen asemakaavoituksen
lahtékohtana.

» Sanalliset perustelut ovat
epaselvia tai ristiriitaisia
esitettyjen liitteiden kanssa

» Suunnitelma tayttaa vertailuperusteen
alakohtien edellytykset tyydyttavasti

» Suunnitelma sisaltda hyvia, mutta
osin puutteellisia ideoita

» Suunnitelmassa on osia, joita
on merkittavasti kehitettava tai
muutettava, jotta siita voidaan
kehittaa alueen asemakaava.

+ Sanalliset perustelut ovat
ymmarrettavid ja osin linjassa
esitettyjen liitteiden kanssa

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset hyvin

* Suunnitelmassa on useita hyvia
ja paaosin toteuttamiskelpoisia
ideoita

* Suunnitelmassa on osia, joita
on kehitettava tai tarkennettava,
jotta siita voidaan kehittaa alueen
asemakaava.

» Sanalliset perustelut ovat kattavia ja
selkeité seka linjassa esitettyjen
litteiden kanssa

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset erinomaisesti

* Suunnitelmassa on useita
erinomaisia ja toteuttamiskelpoisia
ideoita

* Suunnitelma on sellaisenaan lahes
valmis hyddynnettavaksi alueen
asemakaavoituksessa.

» Sanalliset perustelut ovat erittain
kattavia ja erinomaisen
johdonmukaisia seka taysin linjassa
esitettyjen liitteiden kanssa




Arviointiasteikko

Alueen elava sydan

Arviointiasteikko

Heikko
0-25 pistetta

Tyydyttava
26-50 pistetta

Hyva
51-75 pistetta

Erinomainen
76-100 pistetta

Miten hyvin alueen
Kokonaissuunnitelma luo
edellytykset, etta Tiedepuiston
kansihankkeesta muodostuu
alue,

* jossa monipuoliset toiminnot

ja palvelut yhdistyvat
kasvattaen alueen
vetovoimaa;

+ joka houkuttelee yrityksia
sijoittamaan ja sijoittumaan
alueelle;

+ joka on sosiaalisesti
saavutettava ja avoin eri
kayttajaryhmille, ja jonka
ydin on plazamainen
viihtyisa, turvallinen ja
esteetdn kohtaamispaikka.

Painoarvo 30 %

Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset heikosti

Suunnitelma ei sisalla kuin
yksittaisia ideoita

Suunnitelma on huonosti tai osin
ei lainkaan hyédynnettavissa
alueen asemakaavoituksen
lahtokohtana.

Sanalliset perustelut ovat
epaselvia tai ristiriitaisia
esitettyjen liitteiden kanssa

Suunnitelma tayttéaa vertailuperusteen
alakohtien edellytykset tyydyttavasti

Suunnitelma sisaltaa hyvia, mutta
osin puutteellisia ideoita

Suunnitelmassa on osia, joita
on merkittavasti kehitettava tai
muutettava, jotta siita voidaan
kehittdd alueen asemakaava.

Sanalliset perustelut ovat
ymmarrettavia ja osin linjassa
esitettyjen liitteiden kanssa

Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset hyvin

Suunnitelmassa on useita hyvia
ja paaosin toteuttamiskelpoisia
ideoita

Suunnitelmassa on osia, joita

on kehitettava tai tarkennettava,
jotta siité voidaan kehittaa alueen
asemakaava.

Sanalliset perustelut ovat kattavia ja
selkeita seka linjassa esitettyjen
litteiden kanssa

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset erinomaisesti

* Suunnitelmassa on useita
erinomaisia ja toteuttamiskelpoisia
ideoita

» Suunnitelma on sellaisenaan lahes
valmis hyddynnettavaksi alueen
asemakaavoituksessa.

» Sanalliset perustelut ovat erittain
kattavia ja erinomaisen
johdonmukaisia seka taysin linjassa
esitettyjen liitteiden kanssa




Arviointiasteikko
Logistisesti vetovoimainen fiksun litkkumisen keskus

Arviointiasteikko

Heikko
0-25 pistetta

Tyydyttava
26-50 pistetta

Hyva
51-75 pistetta

Erinomainen
76-100 pistetta

Miten hyvin
Kokonaissuunnitelma luo
edellytykset, etta

* Tiedepuiston kansihanke on
selked ja loogisesti toimiva
multimodaali liikenteen
solmukohta, joka on hyvin
saavutettavissa eri
liikkumismuodoilla;

+ kansialue tarjoaa tilaa
likkumiselle ja toiminnoille
muodostaen esteettomat,
turvalliset ja hidasteettomat
ratkaisut kevyelle liikenteelle
ja joukkoliikenteen
kaytavalle.

Painoarvo 20 %

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset heikosti

« Suunnitelma ei sisalla kuin
yksittaisia ideoita

* Suunnitelma on huonosti tai osin
ei lainkaan hyédynnettavissa
alueen asemakaavoituksen
lahtokohtana.

» Sanalliset perustelut ovat
epaselvia tai ristiriitaisia
esitettyjen liitteiden kanssa

» Suunnitelma tayttaa vertailuperusteen
alakohtien edellytykset tyydyttavasti

« Suunnitelma sisaltaa hyvia, mutta
osin puutteellisia ideoita

* Suunnitelmassa on osia, joita
on merkittavasti kehitettava tai
muutettava, jotta siita voidaan
kehittdd alueen asemakaava.

+ Sanalliset perustelut ovat
ymmarrettavia ja osin linjassa
esitettyjen liitteiden kanssa

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset hyvin

* Suunnitelmassa on useita hyvia
ja paaosin toteuttamiskelpoisia
ideoita

* Suunnitelmassa on osia, joita
on kehitettava tai tarkennettava,
jotta siité voidaan kehittaa alueen
asemakaava.

» Sanalliset perustelut ovat kattavia ja
selkeita seka linjassa esitettyjen
litteiden kanssa

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset erinomaisesti

* Suunnitelmassa on useita
erinomaisia ja toteuttamiskelpoisia
ideoita

» Suunnitelma on sellaisenaan lahes
valmis hyddynnettavaksi alueen
asemakaavoituksessa.

» Sanalliset perustelut ovat erittain
kattavia ja erinomaisen
johdonmukaisia seka taysin linjassa
esitettyjen liitteiden kanssa




Arviointiasteikko
Taito-Kampus alueen palvelijana

Arviointiasteikko

Heikko
0-25 pistetta

Tyydyttava
26-50 pistetta

Hyva
51-75 pistetta

Erinomainen
76-100 pistetta

Miten hyvin Taito-Kampuksen
sijainti ja massoittelu

. tuovat lisdarvoa
Tiedepuiston
kansihankkeelle seka
mahdollistavat Taito-
Kampuksen tila- ja
palvelutarpeet, hyvan
saavutettavuuden ja
synergiaedut AMK:n
kanssa

Painoarvo 20 %

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset heikosti

« Suunnitelma ei sisalla kuin
yksittaisia ideoita

* Suunnitelma on huonosti tai osin
ei lainkaan hyédynnettavissa
alueen asemakaavoituksen
lahtokohtana.

» Sanalliset perustelut ovat
epaselvia tai ristiriitaisia
esitettyjen liitteiden kanssa

» Suunnitelma tayttaa vertailuperusteen
alakohtien edellytykset tyydyttavasti

« Suunnitelma sisaltaa hyvia, mutta
osin puutteellisia ideoita

* Suunnitelmassa on osia, joita
on merkittavasti kehitettava tai
muutettava, jotta siita voidaan
kehittdd alueen asemakaava.

+ Sanalliset perustelut ovat
ymmarrettavia ja osin linjassa
esitettyjen liitteiden kanssa

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset hyvin

* Suunnitelmassa on useita hyvia
ja paaosin toteuttamiskelpoisia
ideoita

* Suunnitelmassa on osia, joita
on kehitettava tai tarkennettava,
jotta siité voidaan kehittaa alueen
asemakaava.

» Sanalliset perustelut ovat kattavia ja
selkeita seka linjassa esitettyjen
litteiden kanssa

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset erinomaisesti

* Suunnitelmassa on useita
erinomaisia ja toteuttamiskelpoisia
ideoita

» Suunnitelma on sellaisenaan lahes
valmis hyddynnettavaksi alueen
asemakaavoituksessa.

» Sanalliset perustelut ovat erittain
kattavia ja erinomaisen
johdonmukaisia seka taysin linjassa
esitettyjen liitteiden kanssa




Arviointikohtaa koskevat sisaltovaatimukset ja vertailuperusteet

2. Projektinjohto- ja yhteistoimintakyky

Projektitiimin projektinjohto- ja yhteistoimintakyky arvioidaan Vertailussa arvioidaan projektitiimin projektinjohto- ja yhteistoimintakyky.
kehitystyOpajoissa. Projektitimin jasenten toimintaa kehitystyopajoissa
arvioidaan kokonaisuutena. Projektijohtokykya arvioidaan projektitimin kyvykkyydella

= johtaa ja organisoida tydskentelya (painoarvo 25 %)
= tuottaa tehtdvan mukaisia tuloksia ja arvioida niité (painoarvo 25 %)

Y hteistoimintakykya arvioidaan projektitimin kyvykkyydella
= toimia yhteistydssa tilaajan kanssa ja yhtenadisena tiimina (painoarvo 25 %)
= rakentaa yhteishenked ja luottamusta (painoarvo 25 %)




Arviointiasteikko
Kyky johtaa ja organisoida tyoskentelya

Arviointiasteikko

Heikko
0-25 pistetta

Tyydyttava
26-50 pistetta

Hyva
51-75 pistetta

Erinomainen
76-100 pistetta

Projektitiimin kyky johtaa ja
organisoida tyéskentelya

Painoarvo 25 %

Projektitiimi:

» Tyodskentelee organisoitumatta tai
sopimatta toimintatapoja, vastuita
tai tehtavien jakoa.

» Eijohda ja roolita tydskentelya eri
osaamisia hyodyntaen.

» Ei jasenna tyoskentelya kaytossa
olevan ajan puitteissa.

Projektitiimi:

» Ohjeistaa toimintaa ja organisoi
tehtavien jaon seka tydskentelyn
vastuut.

+ Johtaa ja roolittaa tydskentelya
joidenkin osallistujien osaamista
hyodyntaen.

+ Jasentaa tyoskentelyn kaytossa
olevan ajan puitteissa.

Projektitiimi:

+ Maarittelee tydskentelyn tavoitteet
ja vastuut seka ohjeistaa ja
organisoi tehtavien jaon ja

kaytettavat toimintatavat selkeasti.

+ Johtaa ja roolittaa tyoskentelya eri
osapuolten osaamista hyodyntéen.

Osa tiimista osallistuu johtamiseen.

* Huolehtii, etta tydskentely etenee
sovitulla tavalla hyodyntaen
kaytossa olevan ajan tehokkaasti.

Projektitiimi:

Maarittelee tydskentelyn tavoitteet ja
vastuut seka ohjeistaa ja organisoi
tehtavien jaon ja kaytettavat
toimintatavat johdonmukaisesti ja
selkeésti. Muuttaa naita tarvittaessa
joustavasti ja sujuvasti.

Johtaa ja roolittaa tyoskentelya
johdonmukaisesti ja tehokkaasti eri
osapuolten osaamista hyodyntéen.
Koko tiimi osallistuu johtamiseen.

Huolehtii tydskentelyn
aktiivisuudesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta
varmistaen tehokkaan ajankayton.




Arviointiasteikko

Kyky tuottaa tehtavien mukaisia tuloksia ja

arviolda niita

Arviointiasteikko

Heikko
0-25 pistetta

Tyydyttava
26-50 pistetta

Hyva
51-75 pistetta

Erinomainen
76-100 pistetta

Projektitiimin kyky tuottaa
tehtavien mukaisia tuloksia ja
arvioida niita

Painoarvo 25 %

Projektitiimi:

» Ei varmista omalla toiminnallaan,
etta kaikki ymmartavat
tydskentelyn tavoitteet.

« Ei tuota lisdarvoa tuotoksiin
tydskentelyn aikana

» Ei tuota vaadittuja tuotoksia tai
niiden osa-alueita valmiiksi

« Ei arvioi tuottamiaan tuotoksia
suhteessa tavoitteisiin.

Projektitiimi:
+ Kay keskenaan lapi tehtavissa
tavoiteltavia lopputuloksia.

» Tuottaa vain vahan lisdarvoa
tuotoksiin tydskentelyn aikana,ja
hyddyntéaen lahinna vain omia tai vain
tilaajan nakemyksia.

+ Tuottaa vaaditut tuotokset
maarallisesti, mutta tuotosten laatu ja
kiteytykset jaavat keskeneraisiksi.

< Arvioi satunnaisesti tuotoksia
suhteessa tavoitteisiin.

Projektitiimi:

+ Kay lapi tehtavissa tavoiteltavia
lopputuloksia yhdessa kaikkien
osapuolten kanssa

» Tuottaa tuotoksiin lisdarvoa
tyéskentelyn aikana eri osapuolten
nakemyksia yhdistaen.

» Tuottaa vaaditut tuotokset
maarallisesti ja laadullisesti seka
kiteyttéda ne hyvin.

* Arvioi tuotoksia ja tydskentelyn
kehittamistarpeita suhteessa
tehtévan tavoitteisiin.

Projektitiimi:

* Varmistaa, etta kaikki osapuolet
ymmartavat samalla tavalla
tavoiteltavat lopputulokset.

* Yhdistaa ja kehittda eteenpain eri
osapuolten nakemyksia tuottaen
tuotoksiin merkittavasti lisdarvoa
tyéskentelyn aikana.

» Tuottaa vaaditut tuotokset
maarallisesti ja laadullisesti seka
dokumentoi niiden kiteytykset
selkeasti. Tuotokset ovat
sellaisenaan hyddynnettavissa
hankkeessa.

* Arvioi tuotosten laatua ja valmiutta
suhteessa tehtavan tavoitteisiin ja
tarvittaessa parantaa tai kehittéda
tyéskentelytapojaan tavoitteisiin
yltdmiseksi.




Arviointiasteikko
Kyky toimia yhteistyossa tilaajan kanssa ja
yhtenaisena tiimina

Arviointiasteikko Heikko Tyydyttava Hyva Erinomainen
0-25 pistetta 26-50 pistetta 51-75 pistetta 76-100 pistetta

Projektitiimin kyky toimia Projektitiimi: Projektitiimi: Projektitiimi: Projektitiimi:
yhteistydssa tilaajan kanssa ja » Eirakenna toiminnallaan * Yhteistydn rakentaminen tilaajan » Rakentaa aktiivisesti yhteistyota * Rakentaa johdonmukaisesti
yhtendisena tiimina yhteisty6ta tilaajan kanssa tai kanssa ja oman tai tilaajan osaamisen tilaajan kanssa ja hyodyntaa yhteisty6ta vuorovaikutuksessa

tunnista ja hyédynna omaa tai hyddyntaminen tyéskentelyssa on tyoskentelyssa omaa ja tilaajan tilaajan kanssa ja hyodyntaa
Painoarvo 25 % tilaajan osaamista. satunnaista. osaamista, asiantuntemusta ja tyoskentelyssa intensiivisesti omaa

kokemusta. ja tilaajan osaamista,

asiantuntemusta ja kokemusta.

» Ei kayta tydskentely- ja + Kayttaa erilaisia tydskentely- ja » Kayttaa erilaisia tydskentely- ja + Hyodyntaa erilaisia tydskentely- ja
toimintatapoja toimintatapoja osin toimintatapoja toimintatapoja joustavasti koko
tarkoituksenmukaisesti. tarkoituksenmukaisesti, mutta tarkoituksenmukaisesti ja tiimin voimin seka soveltaa niita

kaavamaisesti tai mekaanisesti. luontevasti. tarkoituksenmukaisesti ja

luontevasti.




Arviointiasteikko

Kyky rakentaa yhteishenkeéa ja luottamusta

Arviointiasteikko

Heikko
0-25 pistetta

Tyydyttava
26-50 pistetta

Hyva
51-75 pistetta

Erinomainen
76-100 pistetta

Projektitiimin kyky rakentaa
yhteishenked ja luottamusta

Painoarvo 25 %

Projektitiimi:

» Eirakenna toiminnallaan
yhteishenkea eika luottamusta eri
osapuolten vélille.

» Korostaa toiminnallaan vain
yksittéisen organisaation
nakokulmaa tai yksittaisen
henkildon ndkemyksia.

Projektitiimi:

* Rakentaa satunnaisesti
toimintatavoillaan, osaamisellaan tai
viestinnallaén yhteishenkeé ja
luottamusta eri osapuolten vélille.

» Ottaa huomioon tyoskentelyssé eri
osallistujien nédkdkulmia, mutta ei
tarkastele tai korosta hankkeen
kokonaisedun nakdkulmaa.

Projektitiimi:

* Rakentaa toimintatavoillaan,
osaamisellaan tai viestinnallaan
yhteishenkea ja luottamusta eri
osapuolten vlille.

« Ottaa huomioon tyoskentelyssa eri
osapuolten ndkokulmia ja korostaa
hankkeen kokonaisedun
nakokulmaa.

Projektitiimi:

* Rakentaa johdonmukaisesti
toimintatavoillaan, osaamisellaan ja
viestinnallaén yhteishenkea ja
luottamusta eri osapuolten valille.

» Korostaa ja priorisoi tydskentelysséa
johdonmukaisesti osapuolten
yhteisen nédkemyksen rakentamista
ja hankkeen kokonaisedun
nakokulmaa.




Arviointikohtaa koskevat sisaltovaatimukset ja vertailuperusteet
3. Infrahankkeen ehdotussuunnitelma

Sisaltévaatimukset Vertailuperusteet

Tarjouksessa tulee esittaa Tilaajan Infrahankkeen toteutukselle asettamien Tarjouksesta arvioidaan seuraavia kokonaisuuksia Infrahankkeen
tavoitteiden mukainen suunnitelma siitd, miten hankesuunnitelman lahtékohtina:
- kansi palvelee alustana likenteellisia tarpeita Kannen ja pysakoinnin ratkaisut
» velvoitepysékainti palvelee sijoittumisellaan alueen palveluita Miten hyvin kannen ja pysakéinnin ratkaisut

ensimmaisen ja my6hempien rakennusvaiheiden toteuttamista « palvelevat alustana toiminnallisesti, teknisesti ja esteettdmasti alueen
» kansi toimii alustana taloudelliselle toteutukselle ja jatkorakentamiselle. liikenteellisia tarpeita (raitiotie, junarata, joukkoliikennekaytava,
Laatimansa suunnitelman pohjalta tarjoajan tulee liséksi kuvata kannen jalankulku ja pyoraily)
toteutuksen aikataulutus ja rakentaminen turvallisesti ja hairigttomasti. . pa|ve|evat Ve|voitepysék(’jinnin yhteyks"taan hyvaa sijoittumista
Suunnitelmassa tilaajan tavoitteiden tayttyminen esitetdan perusteltuna suhteessa palveluihin niin, etta silla tuetaan alueen rakentumista
kiteytyksena (kohta 0) seka erikseen perusteltuina kohtina 1.- 2. osana « luovat edellytykset infrahankkeeseen kytkeytyvan muun rakentamisen
infrahankkeen kuvausta: (Taito-Kampus, rakennusoikeuden kayttd, kannen yla- ja alapuolen
0. Suunnitelman yhteenveto ja johtopaatokset hyodyntgmlnen, aluglnfra) tal_oudelllselle tot_eutukselle s_eka
1. Kannen ja pysakéinnin ratkaisut mahdollisuuden onnistuvalle jatkorakentamiselle suunnittelualueella.

» Liikenteellisten tarpeiden palvelu Painoarvo (60 %)

* Velvoitepysakadinnin sijoittuminen

+ Taloudellinen toteutus ja jatkorakentaminen
2. Suunnitelma kannen toteutuksesta Miten hyvin suunnitelma kannen toteutuksesta

+ Toteutuksen aikataulutus

* Turvallinen ja hairiéton toteutus

Suunnitelma kannen toteutuksesta

+ aikataulutetaan (hanke-, toteutussuunnittelu, ja rakentaminen) niin, etta
se palvelee mahdollisimman hyvin (laatu, riskittbmyys, nopea

lapimenoaika) kannen yla- ja alapuolista rakentamista.

Kohtien 0-2 sisallon laaj lla korkeintaan 5 siv itk&. . i . . T R
ohtien 0-2 sisallon laajuus saa olla korkeintaan 5 sivua pitka * huomioi, ettéd kansi rakennetaan turvallisesti ja hairiottomasti niin, etta se

Lisaksi suunnitelman arviointia ja kustannusarvion laskemista varten siita haittaa mahdollisimman vahan Helsinginkadun liikennetta ja
tulee esittaé seuraavalla sivulla luetellut sisallét. junaliikennettéa seka tayttéa rakennusaikana sahkoradan tilavaatimukset.

Painoarvo (40 %)




Arviointikohtaa koskevat sisaltovaatimukset
3. Infrahankeen ehdotussuunnitelma 2

Sisaltévaatimukset Vertailuperusteet

Piirustukset, nakymakuvat ja laskelmat:

1. Suunnitelma-alueen kayttdésuunnitelma 1:1000, jossa on esitetty
kansialueen paalliset ja alapuoliset toiminnot (sis. Taito-kampus),
likennejarjestelyt ja pintarakenteet seka liittyminen lahiymparistoon.
Kayttdsuunnitelma esitetddn karttapohjoinen yléspain.

2. Suunnitelma-alueen kayttésuunnitelmaa havainnollistavat
nakymakuvat paailmansuunnista (4 kpl).

3. Tekninen mittapiirustus/kuva kannen pinnasta ja
velvoitepysakdinnista (sis. Taito-kampuksen massan sijainnin) 1:500

4. Mitoitetut pituus- ja poikkileikkauspiirustukset/kuvat kannen ja
velvoitepysakdinnin osalta kansityypeittain 1:200

5. Tarkempi esitys kayttdsuunnitelman mukaisesta kannen
sisaltamasta talotekniikasta ja infrasta ja niiden vaatimasta tilasta
kansirakenteessa.

6. Tarkempi esitys kannen rakennusaikaisista tilavaatimuksista ja
jatkorakentamisen alustava vaiheistus-suunnitelma alueen
toteutettavuuden varmistamiseksi.

Laajuus/maarélaskelma seké kustannusarvio

Visualisoitu aikataulu infrahankkeen toteutuksesta (sis. Taito-kampuksen
aloitus)

9. Tietomalli (ks. myos liite 34)
ABO




Arviointiasteikko
Kannen ja pysakoinnin ratkaisut

Arviointiasteikko

Heikko
0-25 pistetta

Tyydyttava
26-50 pistetta

Hyva
51-75 pistetta

Erinomainen
76-100 pistetta

Miten hyvin kannen ja

pysakoinnin ratkaisut

* palvelevat alustana
toiminnallisesti ja teknisesti
alueen liikenteellisia tarpeita
(raitiotie, junarata,
joukkoliikennekaytava,
jalankulku ja pyoraily)

+ palvelevat
velvoitepysakoinnin
yhteyksiltaan hyvaa
sijoittumista suhteessa
palveluihin niin, etta silla
tuetaan alueen rakentumista

* luovat edellytykset
infrahankkeeseen
kytkeytyvan muun
rakentamisen (Taito-
Kampus, rakennusoikeuden
kayttd, kannen yla- ja
alapuolen hyédyntédminen,
alueinfra) taloudelliselle
toteutukselle seka
mahdollisuuden onnistuvalle
jatkorakentamiselle
suunnittelualueella.

Painoarvo 60 %

» Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset heikosti

e Suunnitelma ei sisalla kuin
yksittaisia ideoita

* Suunnitelma on huonosti tai osin ei
lainkaan hyddynnettavissa
Infrahankkeen hankesuunnitelman
lahtékohtana.

» Sanalliset perustelut ovat epaselvia
tai ristiriitaisia esitettyjen liitteiden
kanssa

.

Suunnitelma tayttaa vertailuperusteen
alakohtien edellytykset tyydyttavasti

Suunnitelma siséltaa hyvia ideoita,
mutta osin puutteellisia ideoita

Suunnitelmassa on osia, joita on
merkittavasti kehitettava tai
muutettava, jotta siitd voidaan kehittda
Infrahankkeen hankesuunnitelma

Sanalliset perustelut ovat
ymmarrettavia ja osin linjassa
esitettyjen liitteiden kanssa

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset hyvin

* Suunnitelmassa on useita hyvia ja
paaosin toteuttamiskelpoisia ideoita

* Suunnitelmassa on osia, joita on
kehitettava tai tarkennettava, jotta
siitd voidaan kehittda Infrahankkeen
hankesuunnitelma

» Sanalliset perustelut ovat kattavia ja
selkeitd seka linjassa esitettyjen
litteiden kanssa

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset erinomaisesti

* Suunnitelmassa on useita
erinomaisia ja toteuttamiskelpoisia
ideoita

* Suunnitelma on sellaisenaan
lahes valmis hyddynnettavaksi
Infrahankkeen
hankesuunnitelmana

+ Sanalliset perustelut ovat erittain
kattavia ja erinomaisen
johdonmukaisia seka taysin
linjassa esitettyjen liitteiden
kanssa

j ——




Arviointiasteikko
Kannen toteutuksen aikataulutus ja hairiottomyys

Arviointiasteikko

Heikko
0-25 pistetta

Tyydyttava
26-50 pistetta

Hyva
51-75 pistetta

Erinomainen
76-100 pistetta

Miten hyvin suunnitelma kannen
toteutuksesta

+ aikataulutetaan (hanke-,
toteutussuunnittelu, ja
rakentaminen) niin, etta se
palvelee mahdollisimman
hyvin (laatu, riskittomyys,
nopea lapimenoaika) kannen
yla- ja alapuolista
rakentamista.

* huomioi, etta kansi
rakennetaan turvallisesti ja
hairiéttdmasti niin, etta se
haittaa mahdollisimman
vahan Helsinginkadun
likennettd ja junaliikennetta
seka tayttaa rakennusaikana
sahkoradan tilavaatimukset.

Painoarvo (40 %)

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset heikosti

e Suunnitelma ei sisalla kuin
yksittaisia ideoita

* Suunnitelma on huonosti tai osin
ei lainkaan hyodynnettavissa
Infrahankkeen hankesuunnitelman
lahtékohtana.

» Sanalliset perustelut ovat
epaselvia tai ristiriitaisia esitettyjen
liitteiden kanssa

» Suunnitelma tayttaa vertailuperusteen
alakohtien edellytykset tyydyttavasti

* Suunnitelma sisaltdéa hyvia ideoita,
mutta osin puutteellisia ideoita

e Suunnitelmassa on osia, joita on
merkittavasti kehitettava tai
muutettava, jotta siita voidaan kehittaa
Infrahankkeen hankesuunnitelma

» Sanalliset perustelut ovat
ymmarrettavia ja osin linjassa
esitettyjen liitteiden kanssa

Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset hyvin

Suunnitelmassa on useita hyvia ja
paaosin toteuttamiskelpoisia ideoita

Suunnitelmassa on osia, joita on
kehitettava tai tarkennettava, jotta
siité voidaan kehittaa Infrahankkeen
hankesuunnitelma

Sanalliset perustelut ovat kattavia ja
selkeitd seka linjassa esitettyjen
litteiden kanssa

* Suunnitelma tayttaa
vertailuperusteen alakohtien
edellytykset erinomaisesti

* Suunnitelmassa on useita
erinomaisia ja toteuttamiskelpoisia
ideoita

e Suunnitelma on sellaisenaan
lahes valmis hyddynnettavaksi
Infrahankkeen
hankesuunnitelmana

+ Sanalliset perustelut ovat erittain
kattavia ja erinomaisen
johdonmukaisia seka taysin
linjassa esitettyjen liitteiden
kanssa




Arviointikohtaa koskevat sisaltovaatimukset ja vertailuperusteet
4. Infrahankkeen kustannustarkastelu

Sisaltévaatimukset Vertailuperusteet

Tarjoaja tekee Infrahankkeesta (kansi + velvoitepysakointi) Tarjouksesta arvioidaan:
kustannustarkastelun. Se sisaltda Infrahankkeen kustannusarvion ja
analyysin kustannuksiin vaikuttavista kriittisista tekijoista, keskeisista riskeista
ja mahdollisuuksista. Infrahankkeen kustannusarvio tulee esittd& muodossa
tekninen kustannus (ei sisalla riskeja), riskivaraus ja palkkiot. Tilaajan
asettama tavoitekustannus em. kustannusarviolle on 68,5 M€.

Miten hyvin tarjoaja kuvaa

 Infrahankkeen ehdotussuunnitelman kustannusarvion ja sen
laadintamenettelyn;

+ analyysin ehdotussuunnitelman kustannuksiin vaikuttavista kriittisista
tekijoista ja kustannusvaikutuksiltaan suurimmista riskeisté ja
mahdollisuuksista tassé hankkeessa

Kustannustarkastelussa on esitettdva seuraavat asiat alla mainitussa
jarjestyksessa:

1. Infrahankkeen kustannusarvio ja sen laadintamenettely

2. Analyysi kustannuksiin vaikuttavista kriittisista tekijoista seka Painoarvo 100 %
kustannusvaikutuksiltaan suurimmista riskeisté ja mahdollisuuksista

Kohtien 1-2 siséllon laajuus saa olla korkeintaan 2 sivua pitka.

Infrahankkeen kustannustarkastelun arviointia ja kustannusarvion laskemista
varten siita tulee esittaa arviointikohdan 3. Infrahankkeen
ehdotussuunnitelma yhteydessa luetellut sisallot.

ABO



Arviointiasteikko
Infrahankkeen kustannusarvion laadintamenettely

Arviointiasteikko

Heikko
0-25 pistetta

Tyydyttava
26-50 pistetta

Hyva
51-75 pistetta

Erinomainen
76-100 pistetta

Miten hyvin tarjoaja kuvaa

* Infrahankkeen
ehdotussuunnitelman
kustannusarvion ja sen
laadintamenettelyn;

+ analyysin ehdotussuunnitelman
kustannuksiin vaikuttavista
kriittisista tekijoista ja
kustannusvaikutuksiltaan
suurimmista riskeista ja
mahdollisuuksista tassa
hankkeessa

Painoarvo 100 %

« Kustannusarvio ja sen
laadintamenettely seké analyysi
kustannuksiin vaikuttavista
tekijoista ja suurimmista riskeista
ja mahdollisuuksista on kuvattu
puutteellisesti tai yleisella tasolla
niin, etta ne eivat konkretisoidu
tassé hankkeessa.

+ Laadintamenettely ja analyysi ovat
huonosti tai osin eivét lainkaan
hyddynnettavissa tassa
hankkeessa.

* Perustelut kustannusarviolle,
laadintamenettelylle ja analyysille
ovat epaselvat.

Kustannusarvio ja sen
laadintamenettely seké analyysi
kustannuksiin vaikuttavista tekijoistéa ja
suurimmista riskeisté ja
mahdollisuuksista on kuvattu
tyydyttavasti ja konkreettisesti tdssa
hankkeessa.

Laadintamenettelya ja analyysiéa on
merkittévasti kehitettava tai
muutettava, jotta ne ovat
hyddynnettavissa tassa hankkeessa.

Perustelut kustannusarviolle,
laadintamenettelylle ja analyysille ovat
ymmarrettavia.

» Kustannusarvio ja sen
laadintamenettely seké analyysi
kustannuksiin vaikuttavista tekijoista
ja suurimmista riskeista ja
mahdollisuuksista on kuvattu hyvin
ja selkeasti seka konkreettisesti
tassé hankkeessa.

+ Laadintamenettelya ja analyysia on
kehitettéva ja tarkennettava, jotta se
on hyddynnettavissa tassa
hankkeessa.

» Perustelut kustannusarviolle,
laadintamenettelylle ja analyysille
ovat selkeat.

.

Kustannusarvion ja sen
laadintamenettely seka analyysi
kustannuksiin vaikuttavista
tekijoista ja suurimmista riskeista
ja mahdollisuuksista on kuvattu
erinomaisen selkeasti,
johdonmukaisesti ja kattavasti
seka konkreettisesti tissa
hankkeessa.

Menettely ja analyysi ovat lahes
sellaisenaan valmiita
hyddynnettavaksi tdssa
hankkeessa.

Perustelut kustannusarviolle,
laadintamenettelylle ja analyysille
ovat selkeéat, johdonmukaiset ja
kattavat.




