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1 Vaatimukset
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Telia pyytdd kunnioittavasti, ettd Hankintayksikko
1. kumoaa 22.4.2021 tekeminsa hankintapaatoksen; ja

2. korjaa virheellisen menettelynsa tissé oikaisuvaatimuksessa kerrotuin tavoin.

2 Vaatimusten perustelut ja hankintamenettelyn virheellisyys

2.1 Asian taustasta

Hankintayksikkoé on kilpailuttanut sahkéisen siilytysjarjestelmén 15.3.2021 julkais-
tulla  hankintailmoituksella sekd 11.3.2021 paivatylla tarjouspyynnolla.
Hankintayksikko sai viisi tarjousta, joiden kesken tarjousten vertailu on suoritettu.

Hankintapaatoksen mukaan Hankintayksikko on paattanyt valita sahkoéisen siily-
tysjarjestelman palveluntuottajaksi Disec Oy:n (jiljempénd “Disec”). Tarjousver-
tailussa toiseksi on jadnyt Telia. Hankintapdités on annettu tiedoksi 23.4.2021,
joten muutoksenhakuaika paittyy aikaisintaan 7.5.2021.

2.2 Sovellettavista oikeusohjeista

Hankintalain 3 §:n mukaan hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn
osallistujia tasapuolisesti ja syrjimattomasti seki toimittava avoimesti ja suhteelli-
suuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 67 §:n mukaan tarjouspyynté on laadittava niin selviksi, ettd sen
perusteella voidaan antaa keskeniin vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintalain 93 §:n mukaan hankintayksikén on ilmoitettava kiayttimansi koko-
naistaloudellisen edullisuuden peruste tai hinta-laatusuhteen mukaiset vertailu-
perusteet tarjouspyynnossa ja yksiloitava vertailuperusteiden suhteellinen painotus.
Vertailuperusteet eiviat saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta valinnan-
vapautta ja hankintayksikon on asetettava vertailuperusteet siten, etta tarjoaja pys-
tyy todentamaan niihin perustuvat tiedot tarjousten vertailua varten.

Oikeuskiytannon mukaan kaikkien tekijoiden, jotka hankintaviranomainen ottaa
huomioon selvittadkseen, mika tarjouksista on taloudellisesti edullisin, tulee olla
tarjoajien tiedossa, kun ndma valmistelevat tarjouksiaan. Samoin kyseisten teki-
joiden suhteellisten merkitysten tulee tarjouksia valmisteltaessa olla mahdollisten
tarjoajien tiedossa.!

Hankintalain 123 §:n mukaan hankintayksikon on tehtiva tarjousmenettelyn ratkai-
susta kirjallinen paitds, joka on perusteltava. Padtoksesti tai siihen liittyvista asia-
kirjoista on kaytava ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat aina-
kin keskeiset perusteet, joilla hyvaksyttyjen tarjousten vertailu on tehty.

2.1 Tarjouspyynnon vertailuperusteista

Tarjouspyynnosséd on annettu tarjouksen valintakriteerit seuraavasti: hinta 40 % ja
laatu 60 %. Laadun osalta vertailupisteitda on annettu yhteensa 95 yksittiisesta omi-

1 MAO:334/19; Asia C-331/04 ATI EAC ym.; Asia C-532/06, Lianakis ym.
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naisuudesta/seikasta. Laatukriteereitd on jaoteltu yleisiin ehtoihin, toiminnallisiin
vaatimuksiin, ei toiminnallisiin vaatimuksiin ja ryhmaén yleisiin kriteereihin.

Valtaosassa laatukriteereja (91 kpl) kyse on ollut siitd, siséltd4ko tarjottava ratkaisu
pisteytetyn ominaisuuden vain ei. Jos ominaisuus téyttyy, tarjoaja on saanut jokai-
sesta ominaisuudesta 3—5 pistettd. Kyseisten kriteerien lisiksi laatuvertailussa on
huomioitu nelji erillistd kohtaa, joiden maksimipisteet ovat olleet 30—50:

- kokemus siilytysjarjestelmidn kéayttoonottoprojektin loppuun saattamisesta
julkishallinnon puolella (50 pistetti);

- kokemus enemmaista kuin yhdesti loppuun saatetusta sdilytysjarjestelman kayt-
toonottoprojektista (30 pistettd);

- nimetyn projektipaillikon kokemus siilytysjarjestelman kayttéonottoprojek-
tista (40 pistettd); ja

- tarjouksen liitteena toimitettavan projektisuunnitelman arviointi (50 pistetta).2

Merkityksellisimmista laatukriteereistda kolme ensi lueteltua ovat sisalloltaan selvia,
mutta projektisuunnitelmaa koskevan laatukriteerin osalta tilanne on toinen.

Julkisia hankintoja koskevan vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan on hankinta-
sddnnosten vastaista kédyttdd niin yleisid tai sisalloltddn epdmidriisia vertailu-
kriteereja, ettd hankintayksikolla on kaytinnossa rajoittamaton vapaus tarjousten
vertailun toteuttamisessa. Vertailuperusteet on ilmoitettava niin tarkasti, etti tarjo-
ajat voivat niiden perusteella tietdi tarjousta laatiessaan, milla seikoilla tulee ole-
maan vaikutusta tarjousvertailussa, ja etta tarjoajien on mahdollista laatia yhteismi-
tallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia.

Tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien tasapuolisen ja syrjimdttomdn kohte-
lun turvaamiseksi hankinnan kohde ja tarjouksen valintaan vaikuttavat seikat
on kuvattava tarjouspyynnossd sellaisella tarkkuudella, ettd tarjouspyynto tuot-
taa yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintamenettelyn avoi-
muus ja tasapuolisuus edellyttdvdt, ettd tarjoajat tietdvdt jo tarjouksia laa-
tiessaan, milla seikoilla on merkitysta tarjouskilpailua ratkais-
taessa.’

Hankintamenettelyn avoimuus ja tasapuolisuus edellyttdvdt kuitenkin, ettd tar-
joajat tietdvdit jo tarjouksia laatiessaan, milld seikoilla on merkitystd tarjous-
kilpailua ratkaistaessa. Vertailuperusteet eivit myoskddin saa antaa
hankintayksikolle rajoittamatonta vapautta tarjousten vertailun to-
teuttamisessa.+

Hankintamenettelyn tasapuolisuus ja avoimuus edellyttdvdt, ettd hankinnan
kohde ja tarjouksen valintaan vatkuttavat seikat kuvataan tarjouspyynnossd sel-
laisella tarkkuudella, ettd tarjouspyyntd tuottaa yhteismitallisia ja vertailu-
kelpoisia tarjouksia. Tarjoajien tulee myos tietdd jo tarjouksia laatiessaan, milld
setkotlla on merkitystd tarjouskilpailua ratkaistaessa. Tadmdn vuoksi tarjouk-

2 Tarjouspyynto, s. 65—66.

3 MAO:395/19.

4 MAO:576/16 ja MAO:577/16.
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sen vertailuperusteiden osalta tarjouspyynnostd tulee kayda ilmi ne
nimenomaiset ja konkreettiset seikat, jotka tulevat vaikuttamaan
tarjousten vertailuun ja pisteytykseen. Vertailuperusteet eivit myoskadn
saa antaa hankintayksikélle rajoittamatonta vapautta tarjousten vertailun to-

teuttamisessa.s
Tarjouspyynnossi on kerrottu projektisuunnitelman arvioinnista seuraavasti:

“Projektisuunnitelman arvioinnissa kiinnitetddn huomiota seuraaviin seikkoi-

hin:

e Suunnitelman selkeys ja realistisuus

e  Projektin toteutuksen mahdollinen ajankohta

e  Projektin kokonaiskesto

®  Resurssisuunnittelu (huomioiden sekd yrityksen omat, ettd kaupungilta
tarvittavat resurssit).”

Tarjouspyyntoasiakirjoissa ei kuitenkaan ole selostettu, mitd edelld mainituilla ver-
tailuperusteilla on kiytdnnossd tarkoitettu tai mitd seikkoja vertailuperusteiden
arvioinnin yhteydessa tullaan ottamaan huomioon.

Suunnitelman selkeyttd ja realistisuutta ei voida pitda sellaisina merkitykseltaan
tidysin yksiselitteisind kriteereini, joita voisi julkisia hankintoja koskevien oikeus-
ohjeiden mukaisesti kiyttda sellaisenaan tarjousten vertailuperusteina. Kyseisen-
laisia perusteita kiytettdessd, hankintayksikon tulee kertoa riittavilla tarkkuudella
milld seikoilla on suunnitelman selkeyden ja realistisuuden osalta merkitysta tar-
jousten vertailussa ja laatupisteiden arvioinnissa.

Projektin toteutuksen mahdollisen ajankohdan, projektin kokonaiskeston ja resurs-
sisuunnittelun osalta tarjouspyyntomateriaalista ei ilmene miten kyseisia seikkoja
tullaan arvottamaan projektisuunnitelman arvioinnissa. Tarjoajan on ollut mahdo-
tonta tietad etukateen milld seikoilla on tosiasiallisesti projektisuunnitelman arvi-
oinnissa merkitysta silloin kun arviointi kohdistuu toteutuksen ajankohtaan, projek-
tin kokonaiskestoon tai resurssisuunnitteluun. Resurssisuunnittelun kohdalla tulee
huomioida my0s se, ettei tarjouspyyntémateriaalista ilmene miten tilaajan resurssit
ovat kaytettavissa tai miten tilaaja haluaisi sen resursseja kiytettavan.

Julkisia hankintoja koskevassa oikeuskdytdnnossd on vakiintuneesti todettu liian
yleisien tai epatidsmallisien vertailuperusteiden antavan hankintayksikolle rajoitta-
mattoman vapauden valita tarjoaja, ja katsottu téllaisten vertailuperusteiden
kiyttamisen hankintalain vastaiseksi:

“Tarjouspyynnossd on mainittu, ettd alustavaa laatusuunnitelmaa arvioidaan
painottaen menettelykuvausta suunnitelman laadun varmistamiseksi sekd tyon
laadunvarmistuksen dokumentointia. Lisdksi tarjouspyynnén mukaan arvioi-
daan edellytyksia PIMA-ndytteenoton ja laboratorion analyysien sekd PIMA-
riskienhallinnan ja analysoinnin laadukkaaseen toteuttamiseen. Tarjous-
pyynnossd on lisdkst ilmoitettu edelld viitattu pisteytyksen (2, 5, 7 tai 10 pistettd)
osalta noudatettava arvosteluasteikko.

5 MAO:766/16.

6 Tarjouspyynto, s. 66.
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Markkinaoikeus katsoo, ettd edelldi mainitut alustavan laatusuunnitelman
arvioinnissa painotettaviksi ja arvioitaviksi ilmoitetut seikat ovat
olleet varsin yleisid ja yksiloimattomida, etka niiden tai muutoinkaan
tarjouspyynnossa esitetyn perusteella voida katsoa olleen padtel-
tdvissda, mihin konkreettisiin seikkoihin hankintayksikko tulee kiin-
nittamdadan huomiota alustavia laatusuunnitelmia arvioidessaan.
Nidin ollen markkinaoikeus katsoo, ettd kokonaistaloudellisen vertailuperusteen
"Alustava laatusuunnitelma” osalta sovellettavat arviointiperusteet ovat
tarjouspyynnon perusteella jiaaneet niin yleisluontoisiksi ja yksiloi-
mattomiksi, etti tarjouspyynto on ollut omiaan antamaan hankinta-
yksikolle talta osin rajoittamattoman harkintavallan eika tarjous-
pyynto siten ole ollut omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista ja
syrjimdatonta kohtelua tarjouskilpailussa. Hankintayksikké on ndin ollen
menetellyt kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteita asettaessaan
hankintasddnndsten vastaisesti.””

"Markkinaoikeus katsoo, ettd tarjouspyynnon kohdassa 3 laadun vertailuperus-
teiden osalta arvioitaviksi ilmoitetut laadun varmistuksen monipuoli-
nen kasittely, menetelmien tarkoituksenmukaisuus, selkeys ja moni-
puolisuus sekd tarjoajan yhteistyomallin proaktitvisuus, toiminta-
mallin kdaytannonliheisyys ja tehokkuus sekd toteutuskelpoisuus
hankintayksikon nédakokulmasta ovat jadaneet tarjouspyynnossda ko-
konaan yksiloimadatta ja ne ovat olleet luonteeltaan siind madrin
yleisia yksiloimdattomid, etteivdt tarjoajat ole niiden perusteella
voineet riittavalla tavalla ennakoida, mita konkreettisia laadullisia
ominaisuuksia tarjousvertailussa tullaan ottamaan huomioon. Vaik-
ka hankintayksikon tavoitteita on mddritelty tarjouspyynnossd, myoskddn arvi-
oitaviksi ilmoitetut tavoitteiden tdyttymisen huomioiminen ja hankintayksikon
tarpeiden huomioiminen yhteistyon aikana eivdt ole tulleet riittdvdlld tavalla
yksiloidyiksi. Mainitut arviointiperusteet eivdt siten ole olleet omiaan tuotta-
maan vertailukelpoisia ja yhteismitallisia tarjouksia.”

Nyt puheena olevassa hankinnassa projektisuunnitelman arviointia koskevat ver-
tailuperusteet ovat niin yleisia tai epatdsmallisid, ettd ne ovat antaneet hankinta-
yksikélle rajoittamattoman vapauden valita tarjoaja. Tarjoaja ei ole voinut tarjousta
laatiessaan tietdd, milld seikoilla tulee olemaan vaikutusta projektisuunnitelman
arvioinnissa.

Projektisuunnitelman arviointia koskevat vertailuperusteet on myos laadittu tavalla,
joka ei ole ollut omiaan tuottamaan yhteismitallisia ja keskendan vertailukelpoisia
tarjouksia eikd turvaamaan tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien tasapuolista ja
syrjimitontd kohtelua tarjousvertailussa.

Edelld sanotun perusteella on myos selvdi, ettd hankintayksikko on menetellyt jul-
kaistujen vertailuperusteiden osalta julkisista hankinnoista annettujen oikeus-
ohjeiden vastaisesti.

7 MAO:577/16, myos MAO:576/16.

8 MAO:752/16.
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2.2 Projektisuunnitelmaa koskevien vertailuperusteiden merkityksesta

Ne tarjouspyynnon 91 laatukriteerid, joissa on ollut kyse siitd, sisaltadko tarjottava
ratkaisu pisteytetyn ominaisuuden vain ei, ja joista on voinut saada 0—5 pistetta,
eivit ole tuoneet tarjousten laatupisteiden vélilla olennaista eroa. Tarjoajat ovat
saaneet niisti laatukriteereistd yhteensi 407—423 pistettad (Disec 418 ja Telia 423
pistetti).

Neljan maksimipisteiltdan arvokkaamman laatukriteerin kohdalla kaikki tarjoajat
ovat saaneet tiydet pisteet kolmen sisill6ltdan selvan laatukriteerin osalta. Projekti-
suunnitelman arvioinnin osalta tarjoajien laatupisteissi on kuitenkin tullut isompaa
hajontaa laatupisteiden ollessa vililla 27,780—39,440. On siis selvia, ettd projekti-
suunnitelman arvioinnilla on ollut huomattava merkitys tarjousten vertailussa.

Kun lisdksi huomioi sen, ettd Disecin ja Telian tarjousten suhteelliset laatupisteet
ovat olleet 59,96 ja 59,42 seki sen, etti tarjousvertailun kokonaispisteiden ero on
ollut Disecin hyviksi vain 0,05 pistetti, on selvai, etti projektisuunnitelman arvi-
oinnilla on ollut taysin ratkaiseva merkitys tarjousten vertailun — ja samalla kilpailu-
tuksen voittajan valinnan — kannalta.

Projektisuunnitelman arvioinnin tosiasiallinen merkitys tarjouskilpailun voittajan
valinnassa tarkoittaa kidytinnossd korostettua merkitystd myds projektisuunni-
telman arviointikriteerien hankintalainsdddidnnonmukaisuuden arvioinnissa.

2.3 Tarjousvertailusta ja hankintapaatoksen perusteluista

Julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden mukaan hankintayksikon on tehtava
tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen paitos, joka on perusteltava. Paidtoksesta
on kaytava ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin kes-
keiset perusteet, joilla hyvaksyttyjen tarjousten vertailu on tehty. Kaytdnnossa tima
tarkoittaa ainakin selkedd tietoa vertailuperusteiden soveltamisesta kuhunkin
tarjoukseen sekd tietoa siitd, mihin eri tarjousten piste-erot perustuvat. Esim. pelkka
pisteiden jakaminen tarjouksille ei riitd, eikd numeroihin perustuva vertailutaulukko
ole riittava perustelu kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailutulokselle. Peruste-
lujen tulee olla niin riittdvat, etti asianosaiset voivat asianmukaisesti arvioida paa-
tosten oikeellisuutta.

Nyt puheena olevan hankinnan paidtésmateriaalista ei lainkaan ilmene, minka takia
kaikkein olennaisimmasta laadullisesta vertailukriteeristd — eli projektisuunnitel-
man arvioinnista — on annettu tietty pistemaira tai mihin tarjousten piste-erot pro-
jektisuunnitelman osalta perustuvat.

Koska projektisuunnitelman arvioinnilla on lopulta ollut ratkaiseva merkitys kilpai-
lutuksen voittajan valinnassa, tarkoittaa perustelujen vajavaisuus myos siti, ettei
Telialla ole tietoa niista perusteista, minka takia se on jadnyt tarjousvertailussa niu-
kasti toiselle sijalle.

Edelld sanotun perusteella on selvii, ettei valituksen alainen hankintapaitos tayta
hankintalaissa hankintapa&dtokselle asetettuja kriteereita.

Hankintapaatoksen perustelujen vajavaisuuteen liittyen huomautamme Hankinta-
yksikkoa my®os siitd, ettd 14 vrk:n muutoksenhakuaika hankintapaitokseen lahtee
liikkeelle ylipaataan vasta hankintalain mukaisen hankintapaatéksen tiedoksiannon
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jalkeen. Koska hankintapdatos on ollut hankintalain 147 §:ssd tarkoitetulla tavalla
olennaisesti puutteellinen ja hankintapadtoksen puutteellisuus vaikuttaa tarjoajien
mahdollisuuksiin arvioida oikeussuojan tarvettaan, on muutoksenhaku valituksen-
alaiseen paatokseen mahdollista vield 7.5.2021 jialkeenkin.9

Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoméan kohtelun periaate edellyttii, etti tarjoa-
jilla on etukiteen tieto siitd, milla perusteella tarjousten valinta suoritetaan ja miten
kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena kiaytettdvaa hinta-laatusuhdetta
arvioidaan.

Nyt puheena olevassa hankinnassa projektisuunnitelman arviointia koskevat vertai-
luperusteet on laadittu siten, ettei tarjoajilla ole voinut olla kdytdnnossa likimain-
kaan riittavaa kasitysta siitd, milla perusteilla Hankintayksikko tulee projektisuunni-
telmia konkreettisesti vertailemaan. Toteutettu vertailu myos kdaytannossa osoittaa,
etta vertailuperusteet ovat antaneet Hankintayksikolle rajoittamattoman vapauden
tarjousten vertailun toteuttamisessa. Téten on selvii, ettd hankintayksikké on me-
netellyt julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti.

Koska jo hankintamenettelyd koskeva tarjouspyynt6 on ollut hankintasddnnosten
vastainen, Hankintayksikon virheellinen menettely voidaan tissd tapauksessa kor-
jata vain siten, ettd valituksenalainen hankintapditos kumotaan ja hankinnasta jar-
jestetddn kokonaan uusi tarjouskilpailu.

Helsingissd, 7. pdivana toukokuuta 2021

TELIA FINLAND OYJ

Mikko Kohtala
OTM, VT

9 Hankintalain 147 §:n 3 momentin mukaan valitus markkinaoikeudelle on tehtidvi viimeistdan kuuden kuukauden

kuluessa hankintapaatoksen tekemisestd siind tapauksessa, ettd tarjoaja on saanut tiedon hankintapaatoksesti

valitusosoituksineen ja hankintapditos tai valitusosoitus on ollut olennaisesti puutteellinen.



