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Viittaan Turun kaupungin 1.4.2021 tekemadn julkista hankintaa koskevaan
hankintapaatokseen.

Isku Interior Oy ("Isku”) pyytaa kunnioittavasti, ettd hankintayksikkd tekee kyseisessa
hankinta-asiassa hankintaoikaisun oheisessa markkinaoikeusvalituksessa tarkemmin
kuvatun hankintamenettelyn virheen korjaamiseksi.

Kuten oheisessa markkinaoikeusvalituksessa on yksityiskohtaisesti perusteltu, on
hankintayksikk& menetellyt virheellisesti hyldtessédan Iskun tarjouksen hankinnan ryhmissa
1 ja 2 tarjouspyynnén vastaisena silla perusteella, ettd Iskun tarjouksen liitteend olleissa
kalustekorteissa on kahden tuotteen osalta jaanyt tietyt varisdvyt mainitsematta.
Hankintayksikén olisi tullut selvittdd Iskun tarjousportaalissa ilmoittaman tiedon ja sen
tarjoukseen liitetyn dokumentin ristiritaa pyytamalla Iskulta selvitystéd asiassa. Tarjouksen
selventdminen varisavyjen osalta ei olisi vaarantanut muiden tarjoajien tasapuolista ja
syrjimaténta kohtelua eika siina olisi ollut kyse kielletysta tarjouksen parantamisesta, koska
selventéamiselld olisi kyetty ainoastaan poistamaan ristiriitaisuus tarjouksessa ja sen
litteessa esitetyn valilta.
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markkinaoikeuden tutkittavaksi.
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Hankintayksikk®

Turun kaupunki

Konsernihallinto, hankintapalvelut
Linnankatu 31, 2.krs, 20101 Turku
Sahkoposti: hankinnat@turku.fi

Salassapito ja asian kiireellisyys
Tama valitus tai sen liitteet eivat sisalla liikesalaisuuksia.
Valituksen kohteena oleva hankintapaatés

Turun kaupungin 1.4.2021 tekemé& hankintapaatdés nro 562-2021 (02 08 00) Kalusteet
31.3.2023 paattyvalle kaudelle.

Liite 1.

Isku on saanut hankintapaatokset valitusosoituksineen tiedoksi sadhkopostitse 1.4.2021.
Maardaika valituksen toimittamiselle markkinaoikeuteen paattyy siten julkisista
hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, "hankintalaki’) 147 §:n
mukaan 15.4.2021.

1 Vaatimukset

Isku pyytaa kunnioittavasti, ettéd markkinaoikeus

()  kumoaa valituksenalaisen hankintap&éatoksen silté osin kuin se koskee hankinnan
ryhmia 1 ja 2;

(i)  kieltdd hankintayksikoitéd noudattamasta virheellistéd hankintamenettelyd;

(i)  velvoittaa hankintayksikdn korjaamaan virheellisen menettelynsa;

(iv) asettaa edella mainitun kiellon ja velvoitteen tehosteeksi riittdvan suuruisen

uhkasakon (vahintdan 100 000 euroa);

(v) toissijaisesti, siind tapauksessa, ettad hankintayksikkd on jo allekirjoittanut asiassa

hankintasopimuksen,

a. maaraéa hankintasopimuksen tehottomaksi, tai

b. velvoittaa hankintayksikbn  maksamaan Iskulle  hyvitysmaksuna
my6hemmin erikseen tarkennettavan maaran; ja
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(vi) velvoittaa hankintayksikén maksamaan Iskun oikeudenkayntikulut mydhemmin
esitettévan erittelyn mukaan korkolain mukaisine laillisine viivastyskorkoineen siita
lukien, kun kuukausi on kulunut siitd, kun markkinaoikeuden p&atés on ollut

asianosaisten saatavissa.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd vaatimuskohta (ii) ei koske hankinnan véliaikaista
keskeyttamistd, vaan pé&dasiaa. Nyt tarkasteltava julkinen tavarahankinta ylittdd EU-
kynnysarvot, joten hankintayksikké ei saa hankintalain 150 §:n 1 momentin mukaan tehda

hankintasopimusta, kun asia on saatettu markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

2 Vaatimusten perusteet

2.1

Asian tausta ja hankintamenettelyn kulku

Hankintayksikko pyysi 5.2.2021 julkaistulla tarjouspyynndlla tarjouksia Turun kaupungille
ja Turun ammattikorkeakoulu Oy:lle hankittavista kalusteista 31.3.2023 pé&attyvélle
kaudelle. Hankinnassa oli kyse EU-kynnysarvon ylittavastd tavarahankinnasta ja siina
kaytettiin avointa menettelyd. Hankinta oli jaettu kolmeen ryhmaan ja sen arvioiduksi
arvonlisaverottomaksi kokonaisarvoksi ilmoitettiin noin 1 500 000 euroa/vuosi jakaantuen
seuraavasti: (i) Ryhma 1 Turun kaupungin ja Turun ammattikorkeakoulu Oy:n tydymparisto
ja kohtaamistilojen kalusteet noin 800 000 €, (i) Ryhma 2 Turun kaupungin ja Turun
ammattikorkeakoulu Oy:n oppimistilojen kalusteet noin 400 000 € ja (iii) Ryhmé& 3 Turun
kaupungin varhaiskasvatuksen kalusteet noin 300 000 €. Tarjoajille annettiin mahdollisuus
jattaa tarjouksensa osatarjouksena ryhmittain, mutta ei ryhman sisalla. Tarjouspyynnén
mukaisesti tarjousten valintaperusteena oli kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous, joka on

hinnaltaan halvin.

Liite 2.

Tarjouspyyntddn tehtiin korjausilmoituksia 18.2.2021 25.2.2021, 2.3.2021, 5.3.2021 ja
11.3.2021. Korjausilmoituksissa tehtiin tarkennuksia mm. tarjouspyynnon liitteiné olleisiin
kalustekuvauksiin ja korjausilmoituksissa 25.2.2021, 5.3.2021 ja 11.3.2021 tarjousten

vastaanottamisen méaérdaikaa pidennettiin.

Liite 3.

Tarjogjilla oli tarjousaikana mahdollisuus esittdd kysymyksia tarjouspyynnosta
hankintayksikdlle. Kysymyksiin vastattiin keskitetysti 18.2.2021.

Hankintayksikkd vastaanotti tarjousten jattdmiselle varattuun maardaikaan mennessa nelja

tarjousta hankinnan ryhmiin 1 ja 2. Isku jatti tarjouksen ryhmiin 1 ja 2. Iskun liséksi ryhmaan
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1 tarjouksen jattivat Input Interior Oy, Martela Oyj ja Pa-Ri Materia Oy ja ryhmé&éan 2 Input
Interior Oy, Lekolar-Printel Oy ja Martela Oyj.

Hankintayksikkd hylkasi Iskun tarjouksen tarjouspyynnén vastaisena sekad ryhman 1 etta
ryhméan 2 osalta. Liséksi hankintayksikkd paatti keskeyttda hankinnan ryhman 2 osalta
hankintaa tekematta silla perusteella, ettei tarjouskilpailuun saatu kuin yksi hyvaksyttava
tarjous eikd riitthvda vertailua hintojen kesken voitu tehdd. Ryhmén 1 osalta

hankintayksikko valitsi toimittajaksi Pa-Ri Materia Oy:n.

Hankintayksikk6 on menetellyt hankinnassa hankintalain vastaisesti hylatessaan Iskun

tarjouksen tarjouspyynnén vastaisena ryhmissa 1 ja 2.

Tarjouspyynndsté ja sen vaatimuksista

Tarjouspyynnén mukaan tarjottujen tuotteiden ja palvelun tulee tayttdd koko
sopimuskauden ajan tarjouspyynndssa ja sen liitteissa  esitetyt ehdottomat
vahimmaisvaatimukset. Tarjouspyynnén mukaan tarjouspyyntdéa vastaamattomat

tarjoukset hylataan.

Tuotteille asetetut ehdottomat vaatimukset on ryhmien 1 ja 2 kalusteiden osalta esitetty
tarjouspyynnon liitteissd 1 ja 2. Ryhman 1 sohvapdydan osalta vaatimuksena on muun
ohella esitetty, ettad tarjottavan sohvapodydan metallisen jalkarakenteen runko on oltava

saatavilla valkoisena, harmaana ja mustana. Ryhman 2 Laptop-pdydan osalta yhtena
vaatimuksena on esitetty, ettd poytalevy ja runko on tarjottava valkoisena ja mustana.

Liitteet 4 ja 5.

Tarjoajien on tullut kunkin kalusteen kohdalla vakuuttaa tarjotun tuotteen tayttavan
ehdottomat vaatimukset vastaamalla kohtaan “kyll3”. Edelleen tarjoajien on tullut liittaa
tarjoukseensa kunkin kalusteen osalta kalustekortti, josta selviaa tuotteen ominaisuudet

seka materiaali- ja ehdottomien vaatimusten tayttyminen.

Tarjottu tuote tayttaa Kylla
ehdottomat vaatimukset

Kalustekortti, josta selvida Ladattava
tuotteen ominaisuudet ja

materiaali sekd ehdottomien

vaatimusten tayttyminen.

Kuten my6hemmin kaydaan tarkemmin lapi, Isku on tarjouksessaan vakuuttanut sen

tuotteiden tayttavan tarjouspyynnossa ja sen liitteissa asetetut ehdottomat vaatimukset.
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Hankintayksikkd on kuitenkin hylannyt Iskun tarjouksen, koska sen ryhmiin 1 ja 2
tarjoamien tuotteiden tuotekorteissa on kahden tuotteen osalta jaanyt tietyt varisavyt
mainitsematta. Iskun tarjouksessa ja tarjouksen liitteessa annettujen tietojen valilla on ollut
ristiriita. Jéljempana esitettavin perustein Isku katsoo, ettd hankintayksikén olisi tullut
katsoa Iskun tarjouksen olevan tarjouspyynndn mukainen. Hankintayksikolla olisi joka
tapauksessa ollut mahdollisuus selvittaé tarjouksessa ilmoitetun tiedon ja tarjouksen
litteena olleiden kalustekorttien vélisen ristiriidan syy antamalla Iskulle mahdollisuuden

selventaa tarjoustaan ja jattaa Iskun tarjous hylkdamatta tarjouspyynnon vastaisena.

Iskun tarjouksen hylkdamisperusteet

Hankintayksikk6 on hankintapaatoksessaan perustellut Iskun tarjouksen hylkaamista
hankinnan ryhmassa 1 silla, ettd tarjouspyynnon Kkalustekuvauksessa sohvaptydan
metallisen jalkarakenteen rungon sévyvaatimuksina olivat valkoinen, harmaa ja musta, ja
ettd Isku olisi tarjouksessaan tarjonnut kyseistd sohvapdytdaa ainoastaan valkoisella
jalkarakenteen rungolla. Hankintayksikkd on taman seurauksena hylannyt Iskun tarjouksen

tarjouspyynnén vastaisena ryhman 1 osalta.

Ryhman 2 osalta tarjouspyynnén kalustekuvauksessa Laptop-pdydéan poytalevyn seka
rungon varivaatimuksena oli valkoinen ja musta. Iskun tarjouksen liitteena olleen
kalustekortin mukaan kyseisen podydan poytalevy ja runko ovat olleet saatavilla ainoastaan
valkoisena. Hankintayksikkd on tdman seurauksena hylannyt Iskun tarjouksen

tarjouspyynnén vastaisena ryhman 2 osalta.

Hankintayksikk6 on hylkdamispaatoksensa perusteluissa vedonnut muun ohella
hankintalain 74 §:4an, jonka 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa
tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynndssa ja muissa
hankinta-asiakirjoissa esitettyjen vaatimusten mukainen. Sanotun lainkohdan mukaan
hankintayksikdn on suljettava tarjouspyyntda tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat

tarjoukset tarjouskilpailusta.

Edelleen hankintayksikkd on todennut oikeuskaytadnnéssa vakiintuneesti katsotun, etta
sisalloltdan tarjouspyyntdd vastaamattoman tarjouksen hylkddminen ei ole ainoastaan
hankintayksikdn oikeus, vaan hankintayksikén velvollisuus tarjoajien tasapuolisen ja

syrjimattéman kohtelun turvaamiseksi.
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Iskun tarjous on suljettu virheellisesti tarjouskilpailusta

Iskun tarjous on vastannut tarjouspyyntoa

Kaikki Iskun tarjoamat tuotteet ovat tayttaneet tarjouspyyntdasiakirjoissa ja sen liitteissé

esitetyt ehdottomat vaatimukset. Isku on tarjonnut hankinnan ryhméan 1 sohvapdydan

metallisen jalkarakenteen rungon tarjouspyynnén mukaisesti valkoisena, harmaana ja

mustana ja ryhmén 2 Laptop-poydén poytélevyn ja rungon seka valkoisena ettéd mustana.

Isku on tarjouksessaan vakuuttanut, ettd kaikki sen kyseessa olevassa hankinnassa

tarjpamat tuotteet, mukaan lukien ryhman 1 sohvapoytd ja ryhman 2 Laptop-poyta,

tayttavat tarjouspyynnossa niille asetetut ehdottomat vaatimukset vastaamalla “kylld”

tarjouslomakkeen

tata koskevassa kohdassa.

x| TURKU

Turun kaupunki 21/66

Paivays 19.03.2021

Tarjottu tuote tayttaa ehdottomat
vaatimukset

Kalustekortti, josta selviaa
tuotteen ominaisuudet ja
materiaali seka ehdottomien
vaatimusten tayttyminen.

Sohvapoyta
Yksikkohinta / kpl
Hankittava maéara 1 kpl

Tarjoushinta tulee antaa
arvonlisaverottomana

nettohintana kahden (2)
desimaalin tarkkuudella

Tarjottu tuote (Tuotteen tunniste
esim. nimi, tuotenumero)

Tuotteelle asetetut ehdottomat
vaatimukset on esitetty liitteessa
1, Kalustekuvaus, ryhma 1,
Tydymparists- ja
kohtaamistilojen kalusteet

Tarjottu tuote tayttaa ehdottomat
vaatimukset

Kalustekortti, josta selviaa
tuotteen ominaisuudet ja
materiaali seka ehdottomien
vaatimusten tayttyminen.

Laptop-péyti
Yksikkohinta / kpl
Hankittava maara 1 kpl

Tarjoushinta tulee antaa
arvonlisverottomana

nettohintana kahden (2)
desimaalin tarkkuudella

Tarjottu tuote (Tuotteen tunniste
esim. nimi, tuotenumero)

Tuotteille asetetut ehdottomat
vaatimukset on esitefty liitteessa
2, Kalustekuvaus ryhma 2,
Oppimistilakalusteet

Tarjottu tuote i#yttaa ehdottomat
vaatimukset

Kalustekortti, josta selviad
tuotteen ominaisuudet ja
materiaali seka ehdotiomien
vaatimusten tayttyminen.

Kylla

Osakokonaisuus 1,
Nojatuoli 2, Isku
Interior Oy.pdf

Annettu tieto

50,00 €
50,00 €

Swing-sohvapdyta 06,
211141

Kylia

Osakokonaisuus 1,
Sohvapoyta, Isku
Interior Oy.pdf

Annettu tieto
160,00 €

160,00 €

BW Active-pyta 06,
247827

Kyl

Osakokonaisuus 2,

Laptop-payta, Isku
Interior Oy.pdf
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Iskun tuotteiden tuotekorteissa on kuitenkin inhimillisen erehdyksen johdosta jaanyt tietyt
varisavyt mainitsematta. Hankintayksikdlla olisi ollut oikeus luottaa edella todettuun Iskun

vakuutukseen siitd, etta tarjottu tuote tayttaa sille asetetut ehdottomat vaatimukset.

Iskun liittdmasta kalustekortin "sohvapdyta” tuotekuvasta ilmenee myos hyvin selkeasti,
ettA kuvassa oleva Swing-sohvapdydén jalusta on saatavana my6s muulla
pintamateriaalilla kuin valkoinen. Kuvassa poydan jalat on pinnoitettu kromilla ja
tarjouspyynnéssa vaadittujen mustan ja harmaan saatavuus voidaan todentaa tuotetiedolla
Iskun  www-sivuilta Swing-tuotteen kohdalta, jossa mainittu saatavuus Kkaikilla
tarjouspyynnossa vaadituilla savyilla. https://www.isku.com/fiffi/tuote/isku-swing. Samoin
Laptop pdydan materiaalisaatavuudet (valkoinen ja musta) on todennettavissa Iskun www-
sivuilta.  https://www.isku.com/fiffiftuote/bw-active-table-poyta-560x350-cm-low#bw-active-
table-560x350-low-musta-lam-835.

Joka tapauksessa hankintayksikon olisi tullut selvittda tarjousportaalissa ilmoitetun tiedon
ja tarjoajan tarjoukseen liitetyn dokumentin ristiritaa pyytamalla Iskulta selvitysta asiassa.
Koska Isku on vahvistanut tarjousportaalissa tarjottujen tuotteiden ehdottomien
vaatimusten tayttymisen, ei tarjouksen selventdminen varisdvyjen osalta olisi jaljempana
tarkemmin esitetyin perustein vaarantanut muiden tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta

kohtelua.

Hankintayksikon olisi tullut pyytda Iskua selventaméaéan tarjousta

Hankintalain 74 8:n, johon hankintayksikkékin on perusteluissaan vedonnut, 2 momentin
mukaan, jos tarjouksessa tai osallistumishakemuksessa olevat tiedot tai asiakirjat ovat
puutteellisia tai virheellisid, taikka jotkut asiakirjat tai tiedot puuttuvat, hankintayksikké voi
pyytaa tarjoajaa tai ehdokasta toimittamaan, lisédmaan, selventamaan tai tdydentdmaan
tietoja tai asiakirjoja hankintayksikén maéaraajassa. Edellytyksena on, ettd menettelyssa
noudatetaan mainitun lain 3 8:ssa saadettyja periaatteita tasapuolisen ja syrjimattdman

kohtelun osalta.

Hankintalain esitdiden (HE 108/2016 vp. s. 173) mukaan 74 §:n 2 momentti perustuu
hankintadirektiivin 56 artiklan 3 kohtaan. Esitdissa on lisdksi todettu, ettéd vaikka
l&htokohtana hankintamenettelyissa on 74 8§:n 1 momentin mukaisesti
osallistumishakemusten ja tarjousten lopullisuus, tarjousmenettelyn joustavuuden ja
sujuvuuden kannalta on tarkoituksenmukaista mahdollistaa ehdokkaiden ja tarjoajien
antamissa asiakirjoissa olevien epdaolennaisten puutteiden, ristiriitojen ja virheiden
korjaaminen. Hallituksen esityksen mukaan sa&annds mahdollistaa myds sen, ettei
hankintayksikélla ole velvollisuutta hylatd tarjouksia  kokonaisuuden  kannalta

vahamerkityksellisten virheiden ja puutteiden takia.


https://www.isku.com/fi/fi/tuote/isku-swing
https://www.isku.com/fi/fi/tuote/bw-active-table-poyta-560x350-cm-low#bw-active-table-560x350-low-musta-lam-835
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Hallituksen esityksen mukaan tarjousten selventaminen, tdsmentaminen ja tdydentaminen
olisi sallittua, jos kysymys olisi epéolennaisesta puutteesta, ristiriidasta taikka virheesta.
Tarjoaja voi hallituksen esityksesséa todetusti pyytda tarjoajia tasmentdmaan tarjoustaan

sellaisten tarjouspyynndn vastaisuuksien vuoksi, jotka eivat ole olennaisia.

Markkinaoikeus on ratkaisussaan MAO:353/20 todennut tarjouspyynndssa edellytettyjen
tietojen puuttumisen vaikutuksesta  tarjousten vertailukelpoisuuteen, ettei
tarjouspyynnossa edellytetyn mittatiedon antamatta jattaminen ollut vaikuttanut tarjousten
vertailuun tai vertailukelpoisuuteen, eika tiedon puuttuminen siten ollut tehnyt voittaneen
tarjoajan  tarjouksesta tarjouspyynnoén  vastaista. Mittavaatimus  oli esitetty
tarjouspyynnéssd muodossa "noin 80 cm leved”. Markkinaoikeus piti riittavana, etta
tarjoajan toimittamista tuotekorteista oli ilmennyt, ettéd tarjoajan tarjoamien kaappien

runkojen sivut ovat kapeat.

Vastaavasti nyt kasilla olevassa hankinnassa voidaan todeta, ettei Iskun tarjouksessa
vajavaisesti ilmoitetut sohvapdydan jalan metallisen jalkarakenteen sekda pdydan
poytalevyn tai rungon varisavylla ole ollut vaikutusta tarjousten vertailuun tai niiden
keskindiseen vertailukelpoisuuteen.

Ratkaisussaan MAQ:302/19 markkinaoikeus katsoi, ettd tarjoajan tarjouksen tiedot olivat
olleet ristiriitaisia, koska voittanut tarjoaja oli varsinaisessa tarjousasiakirjassaan
yksiselitteisesti ilmoittanut tarjoavansa ty6t ja materiaalit tarjouspyynnoén mukaisesti, mutta
tarjouksen liitteissa 4 ja 5 oli ollut eroja siihen n&dhden, mita tarjouspyynndssa on vaadittu.
Markkinaoikeus kuitenkin totesi, ettd huomioitaessa voittaneen tarjoajan tarjouksessaan ja
selvityksissaan antamat yksiselitteiset sitoumukset suorituksensa tarjouspyynnén
mukaisuudesta ei kyseesséa ollut ollut tarjousta ja selvityksid kokonaisuutena arvioiden
kielletty tarjouspyynnén vastaisen tuotteen vaihtaminen toiseen taikka tarjouspyynnon

vastaisen tarjouksen saattaminen muutoin tarjouspyynnén mukaiseksi.

Iskun tarjouksessa tarjouspyynnén vaatimuksen tayttymisen osalta vakuutetun ja
tarjouspyynnon liitteessa kalusteiden osien varisavyjen osalta todetun valilla oleva ristiriita
on ollut hankintalaissa mainittu epéolennainen ristiriita, jonka perusteella hankintayksikkd
olisi voinut pyytda Iskua selventdmaan tarjoustaan. Hankinnan kokonaisuutta arvioiden
kyseessd oleva ristiriitaisuus on ollut vahamerkityksinen puute, jonka hankintayksikko olisi

voinut pyytaa Iskua korjaamaan.

Tarjouksen selventamisessa ei olisi ollut kyse kielletysta tarjouksen parantamisesta, koska
silla olisi kyetty ainoastaan poistamaan ristiriitaisuus tarjouksessa ja sen liitteessa esitetyn
valilta eikd esimerkiksi vaihtamaan tuotetta kokonaan toiseen tuotteeseen. Isku toteaa,

ettei hankintayksikén havaitsemat puutteet sen kalustekorteissa ilmoitetuissa varisavyissa



2.4.3

3 Lopuksi

11 (12)

johdu siita, etteikd Isku kykenisi toimittamaan tuotteita vaadituissa varisavyissa, vaan
edelld todetusti kalustekortin laadinnassa on tapahtunut inhimillinen virhe. Puuttuvien
varisavyjen lisddminen kalustekortteihin hankintayksikon selvennyspyynndn seurauksena
ei olisi parantanut Iskun tarjousta, vaan ainoastaan mahdollistanut erehdyksesta

aiheutuneen ristiriidan korjaamisen, milla ei olisi ollut mitdan vaikutusta tarjoajan asemaan.

Mahdollisuus tarjouksen selventamiseen olisi voitu antaa myds muille

tarjoajille

Hankintapaatoksesta ilmenee, ettd myds muiden tarjoajien tarjouksia on suljettu pois
tarjouskilpailusta tarjouspyynndn vastaisena vastaavanlaisten puutteiden perusteella.
Hankintayksikko olisi voinut antaa selventdmismahdollisuuden kaikille samassa asemassa
oleville tarjoajille ja siten noudattaa ehdokkaiden ja tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun

periaatetta.

Liséksi Isku toteaa, ettd hankintayksikkd on joutunut keskeyttamaan hankinnan ryhman 2
osalta kaytanndssa osaltaan siitd syystd, ettei hankintayksikkd ole antanut Iskulle
mahdollisuutta tdydentdad tarjoustaan. Hankintayksikk¢ piti vain yhta ryhmaan 2 jatettya
tarjousta hyvaksyttavana, minka vuoksi riittavaa vertailua hintojen kesken ei sen mukaan
voitu tehda. Hankintayksikk®d on ilmoittanut, etté4 se tulee kdynnistimaan ryhmén 2 osalta
uuden hankintamenettelyn, joka on keskeytettyyn hankintamenettelyyn nahden erillinen ja
uusi prosessi. Isku toteaa, ettei uudelle, kaikkia osapuolia kuormittavalle prosessille olisi
tarvetta, mikali hankintayksikko olisi hyvaksynyt Iskun tarjouksen tai edes hyoddyntanyt sille
hankintalaissa varatun mahdollisuuden pyytaa tarjoajia selventamaan ja tdsmentamaan

tarjouksiaan.

Isku korostaa myds, ettd pyytamalla tarjoajia selventdmaan ja  tdsmentamaan
tarjouspyynnén vastaisiksi arvioituja tarjouksia niiden ep&olennaisten puutteiden osalta
hankintayksikkd olisi pystynyt varmentamaan tarjousmenettelyn joustavuuden ja
sujuvuuden, jotka ovat hankintalain esitbissd mainittu yksind keskeisind perusteina
tarjouksen tasmentamismahdollisuuden siséllyttdmiselle hankintalakiin. Liséksi tarjousten
selventaminen olisi mahdollistanut uutta tarjouskilpailua paremmin
kilpailumahdollisuuksien hyddyntdmisen ja todellisen kilpailun toteutumisen kuin kokonaan
uuden kilpailutuksen jarjestaminen ryhman 2 osalta. Hankintayksikdn valintaa olla

antamatta tarjoajille mahdollisuutta selventéa tarjouksiaan voidaan pitaa kyseenalaisena.

Nyt ka&silla olevassa hankinnassa hankintayksikké on hylannyt Iskun tarjouksen

muodollisen vahamerkityksisen puutteen takia, vaikka Isku on tarjouksessaan vakuuttanut
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kaikkien sen tarjoamien tuotteiden tayttavan kaikki tarjouspyynndssa esitetyt vaatimukset.
Hankintayksikkd ei ole myoskaan kayttanyt silla ollutta mahdollisuutta pyytda Iskua
selventamaan tarjoustaan tarjouksen ja sen liitteen valisen ristiriidan osalta. Iskun tarjous
ei yhtdaltd ole ollut siind maérin tarjouspyynndn vastainen, etteikd se olisi ollut
vertailukelpoinen muiden tarjousten kanssa ja toisaalta Iskun tarjoukseen liittynyt
vahamerkityksinen epdaselvyys olisi voitu Kkorjata tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun

periaatetta vaarantamatta.

Edella esitetyilla perusteilla Isku vaatii valituksenalaisen hankintap&atoksen kumoamista
ryhmien silté osin kuin se koskee hankinnan ryhmiéa 1 ja 2 ja hankintayksikdn velvoittamista
korjaamaan virheellinen menettelynsd antamalla Iskulle mahdollisuuden taydentaa

tarjoustaan.

1. Hankintapaatds

2. Tarjouspyynto

3. Koonti hankintayksikdn séahkdpostitse lahettamista korjausilmoituksista
4. Tarjouspyynnon liite 1, Kalustekuvaus ryhma 1

5. Tarjouspyynnon liite 2, Kalustekuvaus ryhma 2

Helsingissa 14. paivana huhtikuuta 2021
ISKU INTERIOR OY

Lahti

asianajaja, Helsinki



