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1. TOIMIVALTA

Turun kaupungin ja Sweco Infra & Rail Oy:n (jdljempand myds “Konsultti”) valilld on voi-
massa 30.11.2016 paivatty sopimus Logomon sillan rakennussuunnittelusta (jaljempana
myds “Sopimus”)®. Sopimuksen kohdassa 11. on sovittu, etta riitaisuuksien ratkaisemisessa
noudatetaan konsulttitoiminnan yleisten sopimusehtojen KSE 2013 kohdan 10 maarayksia.
KSE 2013 kohdan 10.4 mukaan:

"Tdstd sopimuksesta aiheutuvat riidat ratkaistaan lopullisesti vdélimiesmenettelyssd
Keskuskauppakamarin nopeutettua vdlimiesmenettelyd (yksi vélimies, tuomio 3 kuu-
kaudessa) koskevien sddntéjen mukaisesti.”

Jaljennos Sopimuksesta ja KSE 2013 -ehdoista on Liitteend 1.

2. RIITAISUUDESTA

2.1. Sopimustausta

Turun kaupunki on jarjestanyt 18.05.2016 paattyneen suunnittelukilpailun koskien Tur-
kuun rakennettavan ns. Logomon sillan yleissuunnittelua. Tavoitteena on ollut saada paras
toteuttamiskelpoinen ehdotus kavelysillasta, joka ylittdisi Turun pdarautatieaseman rata-
piha-alueen ja paattyisi kulttuurikeskus Logomon pihaan. Suunnittelukilpailun ehtojen mu-
kaan osallistuvalla tydoryhmalla tuli olla ammattitaito, patevyys ja valmius oman ehdotuk-
sensa mukaisen sillan jatkosuunnitteluun ja rakennusaikaiseen asiantuntijapalveluun.
Suunnittelukilpailun on voittanut Konsultti. Kilpailuohjelman tarkoituksen mukaisesti Kon-
sultti on 10.08.2016 antanut tarjouksen ”Jousi” -nimisen voittajaehdotuksensa jatkosuun-
nittelusta. Sopimuksessa tyd on sovittu aloitettavaksi 07.09.2016. Turun kaupungista riip-
pumattomista syista lopullinen versio Sopimuksesta on molemmin puolin allekirjoitettu
vasta 29.6.2017 ilman asian kannalta olennaisia muutoksia. Sopimuksen mukaiset tyot se-
ka Sopimukseen perustuvien maksujen maksaminen on kuitenkin aloitettu jo syksylla
2016, Sopimuksen mukaisessa aikataulussa.

2.2. Konsultin Sopimuksen mukaiset velvoitteet paapiirteissaan

Sopimuksessa sovittu Konsultin suoritusvelvollisuus koskee Logomon sillan valmiin, toteut-
tamiskelpoisen rakennussuunnitelman (jaljempana "Rakennussuunnitelma”) luovuttamista
Turun kaupungille.

1 Sweco Infra & Rail Oy on tullut sopijapuoleksi VR Track Oy:n sijaan.
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Sopimuksessa on yksiselitteisesti sovittu suunnittelun aikatauluksi:

a) vilitavoitteet

- yleissuunnitelma 30.9.2016

- tarjouspyyntdvaiheen suunnitelma 31.12.2016

- sitovan urakkatarjousvaiheen suunnitelma 30.4.2017

b) suunnittelun valmistuminen

- rakennussuunnitelma tulee olla toteutusaikaista detaljisuunnittelua vaille valmis ja hy-
vaksytysti luovutettu tilaajalle viimeistaan 30.06.2017.

Vilitavoitteiden tarkoituksena on ollut turvata Logomon sillan rakennusurakan (jaljempa-
na ”"Urakka”) kilpailutus ja urakkasopimuksen solmiminen.

Konsultin suoritusvelvollisuuden padsisadltona on ollut sillan Rakennussuunnitelman hyvak-
sytty luovutus (toteutusaikaista detaljisuunnittelua lukuun ottamatta) Turun kaupungille
viimeistdaan 30.06.2017. Rakennussuunnitelma sisdltdd mm. sillan yleis- ja rakennepiirus-
tukset, detaljipiirustukset, laskelmat, asennustapaehdotukset, tydselitykset, maaraluette-
lot ja kustannusarviot lopullisessa muodossaan ts. sellaisina, etta silta voidaan kokonai-
suudessaan toteuttaa niiden mukaisesti. Kyseessa olevan terasrakenteisen sillan osalta Ra-
kennussuunnitelmaan kuuluvat olennaisesti esimerkiksi sillan kantavuuteen ja lujuuteen
vaikuttavat perusrakenteet, kuten perustukset, pdadkannatin, tukitornit, ripustusjarjestel-
ma ja kansirakenne.

Rakennussuunnitelman hyvaksytyn luovutuksen jalkeen Konsultin tehtdvaksi on Sopimuk-
sen mukaan jaanyt vield sellainen rakenteiden yksityiskohtia koskeva detaljisuunnittelu,
joka voidaan tehda vasta Urakan toteutusaikana, ts. toteutusaikainen detaljisuunnittelu.
Toteutusaikaisen detaljisuunnittelun valmistumisen aikataulu on maaraytynyt Urakan
yleisaikataulun ja suunnitelmatarveaikataulun mukaisesti.

2.3. Konsultin sopimusrikkomukset paapiirteissaan

2.3.1. Suunnitelmien viivastyminen

Sopimuksen mukaan Rakennussuunnitelman tuli olla toteutusaikaista detaljisuunnittelua
vaille valmis ja hyvaksytysti luovutettu tilaajalle viimeistaan 30.06.2017. Rakennussuunni-
telmaa ei ole tata hakemusta kirjoitettaessa edelleenkaan kokonaisuudessaan luovutettu
hyvaksytysti Sopimuksen edellyttamalla tavalla.
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Konsultti on sitoutunut Sopimuksessa todettuihin aikatauluihin, Rakennussuunnitelman
valmistumis- ja luovutusaikataulu mukaan lukien. Konsultti on jatkuvasti ollut tietoinen
myds Urakan kilpailutuksen ja solmitun urakkasopimuksen aikatauluista.

Turun kaupunki on solminut YIT Suomi Oy:n kanssa Urakkaa koskevan urakkasopimuksen
22.06.2017. Urakka-aika on alkanut 01.08.2017 ja Urakan sovittu valmistumisaika olisi ollut
14.12.2018. Urakka on edelleen kesken. Urakan viivastymisen paaasiallinen syy ovat Kon-
sultin jatkuvat suunnitteluun liittyvat sopimusrikkomukset.

Konsultti on viivastynyt sekda Rakennussuunnitelman etta toteutusaikaisten detaljisuunni-
telmien toimittamisessa. Viivastykset jatkuvat edelleen. Seka Urakoitsija ettd Turun kau-
punki ovat ilmaisseet vakavan huolestumisensa suunnittelun viivastysten ja puutteiden
johdosta jo 06.10.2017. Suunnittelu oli tuolloin viivastynyt paitsi Sopimuksen mukaisesta,
alkuperaisesta aikataulusta, myds myéhemmin suunnittelukokouksissa sovituista aikatau-
luista jo useita viikkoja.

Rakennussuunnitelman osalta Konsultti on tehnyt ensimmadisen luovutusyrityksen
22.12.2017. Luovutusta ei ole voitu hyvdksyad, koska Turun kaupungin kdayttdaman ulkoisen
asiantuntijaorganisaation (A-Insin6oérit Oy ja myéhemmin lisdksi WSP Finland Oy, jdljem-
pand ”ulkoinen tarkastus”?) mukaan suunnitelmat ovat olleet tiysin keskeneréiset ja puut-
teelliset. Keskeisimmat virheet ja puutteet ovat liittyneet Urakan kannalta olennaisiin paa-
kannattimen rakenteeseen ja lujuuslaskelmiin, tukitornien suunnittelun keskeneraisyyteen
ja konepajapiirustusten puuttumiseen. Hyvaksymiskelpoisia suunnitelmia ei ole saatu vuo-
den 2018 aikana. Konsultti on lopulta vuoden 2019 helmikuussa kyennyt saattamaan paa-
osan Rakennussuunnitelmaan kuuluvista suunnitelmista hyvaksymiskelpoiseen kuntoon.
Kuitenkin esimerkiksi kannatintornien osalta viimeiset suunnitelmat on toimitettu
25.04.2019 ja padkannattimen osalta vasta 09.01.2020. Tata hakemusta jatettdessa Kon-
sultilla on edelleen kesken useiden varsin olennaistenkin suunnitteluvirheiden- ja puuttei-
den korjaus. Sopimuksessa tarkoitettua Rakennussuunnitelmaa ei siis ole edelleenkaan
luovutettu.

Rakennussuunnitelman viivastymisen lisaksi Konsultti on Urakan kestaessa viivastynyt jat-
kuvasti toteutusaikaisten detaljisuunnitelmien toimittamisessa Urakan yleisaikataulun ja
suunnitelmatarveaikataulun edellyttamassa ajassa. Myos toteutusaikainen detaljisuunnit-
telu on siis edelleen myohassa ja kesken.

2 Sillan sijainnista johtuen my&s Liikennevirasto / Vaylavirasto on osaltaan tarkastanut Konsultin suunnitelmat.
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2.3.2. Konsultin perattémat ilmoitukset suunnittelun valmiusasteesta ja valmistumisesta

Konsultti on kevaasta 2017 lahtien kerta toisensa jalkeen esittanyt perattomia ilmoituksia
suunnitelmiensa valmiusasteesta ja valmistumisaikataulusta. Rakennussuunnitelman jo
kuukausia kestaneen viivastymisen johdosta Turun kaupunki, Konsultti ja Urakoitsija ovat
9.10.2017 suunnittelukokouksessa sopineet, ettd tekemattdmien suunnitelmien osalta
laaditaan sitova suunnitteluaikataulu. Konsultin 17.10.2017 toimittaman aikataulun mu-
kaan kaikkien suunnitelmien olisi pitanyt olla valmiina ulkoiseen tarkastukseen viikkoon
51/2017 mennessd. Tama ei toteutunut. Konsultti on sittemmin lykdnnyt suunnitelmien
maardpaivia yha uudestaan ja uudestaan silld lopputulemalla, ettd merkittava osa alun pe-
rin per 30.6.2017 sovituista suunnitelmista on ollut luovuttamatta vield vuonna 2019. Kon-
sultti on edelld kuvatulla menettelylldan tietoisesti johtanut Turun kaupunkia harhaan.

Turun kaupunki on pitanyt siltatydmaan kdynnissa, koska Konsultin kulloinkin esittamat
uudet maaraajat ovat olleet siten lyhyita, ettd rakennustyon keskeyttdminen ei ole ollut
tarkoituksenmukaista. Konsultti ei kuitenkaan ole pystynyt tuottamaan suunnitelmia kul-
loinkin lupaamaansa maarapdivaan mennessa. Mikali Konsultti olisi kertonut myds Turun
kaupungille sen seikan, joka on ilmeisesti jo syksyllda 2017 on Konsultille itselleen ollut sel-
vaa, ettd suunnitelmat eivat merkittaviltd osin tule valmistumaan vuoden 2017 loppuun
mennessd, vuoden 2018 aikana tai edes vuoden 2019 aikana, puhuttamaan, ettd ne edel-
leen ovat kesken 2021, olisi Turun kaupunki voinut valttaa ainakin osan viivastyksista ai-
heutuneista vahingoista.

Konsultti on tiennyt, tai Konsultin ainakin on pitanyt tietdaa, ettd Sopimuksen mukaisen
valmiin, toteuttamiskelpoisen ja tarkastetun Rakennussuunnitelman valmistuminen tulee
viivastymaan erittdin paljon Sopimuksessa sovitusta aikataulusta ja sen jalkeen siitd, mita
Turun kaupunki on Konsultin jatkuvien virheellisten aikataulupaivitysten perusteella voinut
perustellusti odottaa. Konsultti on ilmoituksillaan valmistumisasteesta ja valmistumisaika-
taulusta tietoisesti johtanut Turun kaupunkia harhaan. Konsultti on tiennyt, ettd suunni-
telmien viivastykset ja niiden valmistumisajasta annetut perattomat tai harhaanjohtavat
tiedot estavat rakennusurakan edistymistd, josta seuraa Turun kaupungille korvausvastuu
urakoitsijaa kohtaan.

2.3.3. Konsultin riittamaton ja epdpateva suunnitteluhenkildsto (resursointi)

Konsultin resurssit Sopimuksen oikea-aikaiseen tayttamiseen ovat olleet ilmeisen riitta-
mattémat. Konsultti on suunnittelukilpailun voittajaehdotuksessaan ideoinut uudenlaisen
ja vaativan siltarakenteen, jonka jatkosuunnittelu olisi edellyttanyt riittavasti asiantunte-
vaa ja kokenutta suunnitteluhenkiléstod. Ottaen huomioon, ettd jatkosuunnittelun koh-
teena on ollut Konsultin oma sillan yleissuunnitelma, olisi Konsultilta itsestdaan selvasti pi-
tanyt l0ytya osaaminen sen tyostamiseen toteuttamiskelpoiseksi Rakennussuunnitelmaksi.
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Konsultin projektiin osoittama suunnitteluhenkilostd on kuitenkin ollut suunnittelun vaati-
vuustaso huomioiden epdpatevaa ja kokematonta. Henkiléston maara on ollut alimitoitet-
tu eikd organisaation toimintakyky ole kestanyt henkilosténvaihdoksia.

Merkittavan ongelman Sopimuksen tayttamisessa onkin muodostanut se seikka, ettd Kon-
sultti on paitsi my6hastynyt suunnitelmien toimittamisesta ulkoiseen tarkastukseen myds
pyrkinyt hyvaksyttamaan ulkoisella tarkastuksella sellaisia suunnitelmia, joiden rakentei-
den ja ratkaisujen lujuuksia ja muuta vaatimustenmukaisuutta se ei ole pystynyt luotetta-
vasti osoittamaan. Sen oletusarvoisen tapahtumainkulun sijaan, ettda ulkoinen tarkastus
olisi voinut hyvaksya Konsultin sisdisen tarkastuksen lapdisseet suunnitelmat, ulkoinen tar-
kastus on joutunut jatkuvasti pyytamaan Konsultilta suunnitelmien korjauksia ja tayden-
nyksia ja suorastaan avustamaan Konsulttia sen oman asiantuntijatehtdavan hoitamisessa.
Ulkoisen tarkastuksen huomioiden johdosta Konsultti on useasti paatynyt muuttamaan ja
jopa uudelleen suunnittelemaan jo valmiiksi viivastyneita rakenteita sellaiseen muotoon,
etta sen osaaminen on riittanyt tuottamaan valttamattomat laskelmat ja selvitykset.

2.3.4. Suunnittelun virheet ja puutteet

Konsultin toimittamissa suunnitelmissa on todettu kymmenittdin virheitd ja puutteita.
Virheiden ja puutteiden vuoksi suunnitelmia ei ole voitu ulkoisessa tarkastuksessa hyvak-
sya ja niiden johdosta Konsultti on joutunut korjaamaan ja/tai jopa muuttamaan jo teke-
midan suunnitelmia. Turun kaupunki on yllapitanyt suunnitteluvirheista koontilistaa, jossa
tdman hakemuksen jattopaivana on ns. rivejd/virhekokonaisuuksia useita kymmenid (n.
40). Kaikissa listatuissa virheissa on kysymys Konsultin selvasta suunnitteluvirheesta. Koon-
tilistassa on virhekohtaisesti yksildoity myos virheen kustannusvaikutukset, eli Turun kau-
pungille Konsultin kustakin suunnitteluvirheesta aiheutunut vahinko.

2.3.5. Sopimusrikkomuksista Turun kaupungille aiheutunut vahinko

Edelld selostetulla tavalla Konsultti on rikkonut Sopimukseen perustuvia velvoitteitaan
huomattavasti ja torkedn tuottamuksen, jopa tahallisuuden tayttavalla tavalla, kun a) Kon-
sultin suunnitelmat ovat viivastyneet yli 3,5 vuodella; b) Konsultin henkiléresursointi on ol-
lut riittdmatonta (sekd laadun ettd maaran osalta); c) Konsultti on antanut suunnittelun
etenemisestd ja valmistumisesta toistuvasti perdttomia tietoja ja d) suunnittelu on ollut
virheellista ja puutteellista.

Konsultin vahintaankin torkean tuottamuksen vuoksi KSE 2013 kohtien 3.2.3 ja 7.4 mukais-
ten vastuunrajoituksia ei tule soveltaa. Vastuunrajoitusten soveltaminen Konsultin sopi-
musrikkomuksiin olisi tassa tapauksessa myos oikeustoimilain (1929/228) 3 luvun 36 §:ssa
tarkoitetulla tavalla kohtuutonta. Konsultin vastuu Turun kaupungille ei ndin ollen rajoitu



1.2,

7 (8)

viivastyksen osalta viivastyssakon maaraan eika virheiden ja laiminlyontien osalta toimek-
siannon palkkion maaraan.

Konsultin sopimusrikkomusten johdosta Logomon siltaa koskeva rakennustyd on viivasty-
nyt vuosia, ja Turun kaupunki on joutunut korvaamaan urakoitsija toimivalle YIT Suomi
Oy:lle huomattavia summia suunnitelmien viivastykseen perustuvina vahingonkorvauksina
seka suunnitelmien virheisiin ja puutteisiin perustuvina lisa- ja muutostdina.

Alustava ilmoitus vaatimuksista ja niiden maarista

Alustavasti Turun kaupunki vaatii, etta valimiesoikeus velvoittaa Sweco Infra & Rail Oy:n:

i) maksamaan sopimusperusteisena vahingonkorvauksena suunnittelun virheista ja
puutteista seka muista sopimusrikkomuksista yhteensa 5.000.000 euroa.

ii) Turun kaupunki vaatii Konsulttia maksamaan Sopimuksen kohdan 7.1 ja KSE 2013 —
ehtojen kohdan 7.4 mukaisena viivistyssakkona yhteensd 102.198,60 euroa3.

iii) Turun kaupunki vaatii Konsulttia korvaamaan Turun kaupungin oikeudenkayntiku-
lut (mukaan lukien asiamiehen palkkiot, valityslautakunnan hallinnointimaksut se-
ka valimiesoikeuden kulut ja valimiehen palkkiot) tdysimaaraisesti korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut vali-
tystuomion antamispaivasta.

2. VALIMIESMENETTELYSTA

Turun kaupungin kasityksen mukaan valimiesmenettely kdaydaan suomen kielelld ja sen
kohteena olevaan riitaisuuteen sovelletaan Suomen lakia. Valimiesmenettelyn paikaksi Tu-
run kaupunki esittda Turkua.

Sopimuksen valityslausekkeessa on KSE 2013 -ehtoihin tehdyn viittauksen perusteella
sovittu nopeutetun menettelyn saantdjen noudattamisesta. Turun kaupunki esittaa kasi-
tyksenaan, ettd nopeutetun menettelyn sddannot sopivat ilmeisen huonosti kasilld olevan
riitaisuuden ratkaisemiseen. Kyse on jo yksin tdman hakemuksen kattamilta osin moni-
mutkaisesta ja laajasta riita-asiasta, johon liittyy huomattavia maaria kirjallista ja suullista
todistelua ja josta tullaan pyytdmaan perusteltu ratkaisu. Lisdksi asiassa on Osapuolten va-

3 Viivdstyssakon suuruus on 0,2 % toimeksiannon palkkiosta lisd- ja muutostdineen kultakin viivdstyksen aikaiselta
taydelta tyopaivalta, kuitenkin enintdan 50 tyopaivalta.
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lilla kaytyjen neuvottelujen perusteella odotettavissa Konsultin vaitettyihin lisa- ja muutos-
toihin perustuva vastakanne. Nain laajan riitakokonaisuuden kasittely nopeutetussa me-
nettelyssa olisi ilmeisen epatarkoituksenmukaista ja asettaisi huomattavia haasteita osa-
puolten mahdollisuudelle asiansa riittdvaan ajamiseen. Nain ollen Turun kaupunki esittaa
asian kasittelya tavanomaisen valimiesmenettelyn sdantdjen mukaisesti.
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