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Projektisuunnitelman arviointi tarjouspyynndssa esitettyjen laatukriteerien suhteen

Arviointikriteereina olivat suunnitelman kattavuus, tarkkuus ja sisalt6, seka vastaavuus
Asiakkaan tarpeisiin.

Osa-alueiden painoarvojarjestys oli: 1. palvelumuotoiltava ja kayttajilla testattava ratkaisu,
2. tekninen toteutus ja 3. koulutusmateriaali.

Arvioinnissa tarkasteltiin sit&, miten laadukkaasti Tarjoaja ehdotti toteuttavansa seuraavia
vaiheita (arvioinnit ovat kunkin kysymyksen jalkeen):

1 Palvelumuotoiltava ja kayttgjilla testattava ratkaisu

¢ Miten Tarjoaja aikoo hytdyntaa analytiikkaa loppukayttajien tarpeiden tunnistamisessa?
= Arviointi: Analytiikan hyddyntéaminen toteutettaisiin hyvin uskottavasti.

o Millda metodeilla ja tyokaluilla laadullinen asiakasymmarrys varmistetaan? Ovatko
tyokalut kaytettavissa toimeksiannon jalkeen, ja jos ovat, niin syntyykd siita
lisdkustannuksia?

» Arviointi: Asiakasymmarryksen varmistamiseen on valmis, vahva tytkalu, mutta
tyokalu on kaytettavissa vain toimeksiannon ajan, ja kayttdminen toimeksiannon
jalkeen vaatii erillisen lisenssin, josta syntyy lisdkustannuksia. Liséksi
toimeksiantoon esitetty tydskentelytapa vaatii Asiakkaalta hyvin paljon
henkiléresursseja, mika tekee kokonaisuudesta raskaan Asiakkaan kannalta.

e Miten Tarjoaja ohjaa Asiakkaan sisalldntuottajia usein kysyttyjen kysymysten
muodostamisessa?

= Arviointi: Aihetta ei esitella projektisuunnitelmassa.

e Miten Tarjoaja toteuttaa kaytettavyystestauksen (esim. miten sisalldntuottajat
osallistetaan, miten loppukéayttajat, osallistamisen taso koko toteutusajan)?

= Arviointi: Tarjoajalla on kaytettavyystestaukseen valmis, vahva tyokalu, jolla
kaikki em. osa-alueet pystytdan toteuttamaan luotettavasti.

e Miten Tarjoaja tuo testauksesta syntyneet johtopaatokset tekniseen toteutukseen?

= Arviointi: Tarjoaja rajaa testauksesta syntyneiden johtopaatosten vaikutuksen
teknisen toteutuksen ensimmaiseen vaiheeseen.

¢ Miten Tarjoaja ohjaa Asiakasta hytdyntamaéan palvelutietojen rakenteisuutta ja datan
nayttdmista luontevana osana palvelupolkuja?

= Arviointi: Aihetta ei esitella projektisuunnitelmassa.

Palvelutietojen rakenteisuuden hyddyntadminen ja datan nayttdminen luontevana
osana palvelupolkuja -néakékulman suunnitteleminen on olennainen osa
toimeksiantoa myds siind tapauksessa, etta toimeksiannossa ei toteuteta PTV-
integraatiota (optio), joten Tarjoajan suunnitelma on télta osin puutteellinen.



2 Tekninen toteutus

¢ Mita alustaa Tarjoaja ehdottaa? Mitd tytkaluja Tarjoaja ehdottaa tarve- ja
kohderyhmalahtbisen palveluviestinnan toteuttamiseksi?

= Arviointi: Asiakkaan tarpeiden mukainen alusta ja sen tarjoamat tyokalut.

e Miten testauksesta syntyneet johtopaatdkset vaikuttavat Tarjoajan tekniseen
toteutukseen (ketterad reagointi)?

= Arviointi: Testauksessa syntyneet johtopaatokset ja muutostoiveet kirjataan
projektisuunnitelman mukaisesti kehitysjonoon, mutta kehitysta ei toteuteta
toimeksiannossa.

Huomioitavaa: Teknisen toteutuksen osalta toivoimme kehittdmiseen ns. hybridimallia eli
ettd saamme teknisen toteutuksen ensimmaisen version toimittajalta suhteellisen nopeasti
ja itsenaisesti vesiputousmenetelmalla (toki yhdessa laadittuihin suunnitelmiin pohjautuen).
Taman jalkeen vuorossa on kayttajatestausta ja teknisen toteutuksen edelleen kehitysta
ketteralla menetelmalla.

= Arviointi: Tarjoaja ei toteuta teknisen toteutuksen edelleen kehitysta.

3 Koulutusmateriaali

¢ Miten Tarjoaja avaa suunnittelutydn logiikkaa ja lopputuloksen kaytettavyytta erilaisissa
ymparistdissa? Missd muodossa ja laajuudessa Tarjoaja toteuttaa koulutusmateriaalin?
Koulutusmateriaalin oletetaan olevan enemman kuin esim. pelkk& PowerPoint-esitys;
materiaalin pitda toimia myos itsenéisesti ilman esittajaa.

= Arviointi: Tarjoaja ilmoittaa varmistavansa, etta kokonaisuudesta tulee
ymmarrettava, ja ohjeistavansa kokonaisuutta soveltuvin osin, mutta
projektisuunnitelmasta ei selvia, mitéa em. asiat tarkoittavat konkreettisesti.

Liséksi Tarjoajan esittama Tarjoajan oman yhteisotyokalun kayttaminen
ymmarryksen levittdmiseen ja esim. kuntien valisten kokemusten jakamiseen on
ongelmallista, koska tydkalun kayttaminen loppuu projektin jalkeen, jos siihen ei
hankita erillisté lisenssia.

Palvelupolkujen kehittdminen ja kehitettyjen ratkaisujen levittdminen laajalti
kuntakenttd&n ovat toimeksiannon keskeista siséltda, ja projektisuunnitelman
perusteella tulee vaikutelma, etté Tarjoaja ei ole riittavalla tasolla sisdistanyt
toimeksiannon tavoitetta.



