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Aluksi

Turun kaupunginhallitus paatti 1.6.2020 § 244 periaatteista ja linjauksista koskien ulkotarjoi-
lualueita ja kaupunkitilan kayttoa kaupalliseen ja ei-kaupalliseen toimintaan keséakaudella 2020.
Turun kaupungin tavoitteena oli monipuolisin keinoin edesauttaa kaupungin turvallista avautu-
mista ja erityisesti ravintolayritysten liiketoiminnan harjoittamista koronarajoitteiden voimassa-
oloaikana. Paatosta edelsi hyvin nopealla aikataululla tehty poikkihallinnollinen valmistelutyd,
jossa selvitettiin paépiirteittdin kaupungin eri toimialojen asiaan liittyvat toiminnot, yhteishenkilt
seka sovittiin yleisella tasolla ehdotettavista linjauksista, paéperiaatteista ja keinoista turvallisen
ravintolaliiketoiminnan elvyttdmiseen seka kaupunkitilan kayttdonottamiseen kesékaudeksi 1.6.
- 30.9.2020. Paaperiaatteissa otettiin kantaa sek& ulkotarjoilualueiden lupaprosessiin, etta eri-
tyyppisiin alueisiin (torit, puistot ja muut alueet) ja niiden erityispiirteisiin. Tassa raportissa kay-
daan lapi kaupunginhallituksen péattksen toteutumista, haasteita ja onnistumisia seka tulevaa
kehittamista.

Lahtotilanne ja aikataulu

Kevat 2020 oli erittdin poikkeuksellinen ajanjakso yrityksille globaalisti ja paikallisesti koronavi-
ruksen aiheuttamien rajoitustoimien vuoksi. Turku ei ollut tAsté trendistéa poikkeus, vaan rajoi-
tustoimet, kuten ravintoloiden sulkeminen ja turhien kontaktien valttaminen koskivat myds Tur-
kua. Toukokuun puolessa valissa Suomen hallitus paatti asteittaisista rajoitustoimien purkami-
sista, kun koronatartuntojen maara laski keséd kohti Suomessa merkittavasti. Kun kaupungin-
hallituksen paatdsesitysta tehtiin, Suomen hallitus linjasi muun muassa ravintoloiden toimin-
nasta seuraavaa: Ravintolat voivat olla auki kello 23 saakka, anniskelu on mahdollista kello 22
asti, ravintolat voivat ottaa sisdan puolet normaalista asiakasmadrista, mutta asiakaspaikkara-
joite ei koske terasseja, kaikilla asiakkailla tulee olla oma istumapaikkansa seké ravintoloiden
tulee pitda sisa- ja ulkotilojensa rakenteet ja kalusteet seka palvelukaytannét siten, etta asiak-
kaat eivat altistu taudin leviamiselle. Kesan edetessa Suomen hallitus jatkoi rajoitteiden purkua
toukokuun lopun tilanteesta.

Kaupunginhallituksen esityksen teko aloitettiin toukokuun alussa taustaselvityksilla ja ensim-
mainen palaveri kaupungin eri tahojen kesken pidettiin 15.5. ja esitys saatiin valmiiksi seuraa-
valla viikolla kahden palaverin 25.5. ja 27.5. aikana. Kaupunginhallituksen paétoés tehtiin 1.6.
Ensimmaisia tiedusteluja ravintoloilta tuli heti Suomen hallituksen ilmoituksen koskien ko-
ronarajoitusten purkua jalkeen.

Aikataulu paivamaarittain:

e 15.5. Ensimmainen palaveri
o Aiheena miten koronarajoitusten purun jalkeen kaupunki voi auttaa erityisesti
keskustan ravintolayrittajia
e 25.5.toinen ja 27.5. kolmas palaveri, KH:n esityksen teko
e 1.6. KH:n paatts kesan erityisjarjestelyista
e 9.6. Kaupunkiymparistétoimiala (maanhankintapaallikk®) tekee paatéksen Tuomiokir-
kon yhteisterassista
e 14.6. Tuomiokirkon yhteisterassi, toimenpidelupa haettu sahkdisessa palvelussa
16.6. Kaupunkiymparistotoimiala (maanhankintapaallikkd) tekee paatdksen Hamahakki-
tontin yhteisterassista
22.6. Hamahakkitontin yhteisterassi, toimenpidelupa haettu sahkdisessa palvelussa
25.6. Tuomiokirkon terassin rakennuslupapaatos
2.7. Tuomiokirkon terassi aukeaa
3.7. Hamahakkitontin rakennuslupapaatds
8.7. Hamahakkitontin terassi aukeaa
15.8. Haméahéakkitontin terassin toiminta paattyy



17.8. Hamahakkitontin loppukatselmus

5.9. Tuomiokirkon terassin toiminta paattyy

11.9. Tuomiokirkon terassin loppukatselmus

25.9. Tuomiokirkon terassin palautekeskustelu operaattorin kanssa
28.9. Hamahakkitontin palautekeskustelu operaattorin kanssa

Lupatiimin muodostaminen ja toiminta

Kaupunginhallituksen paatoksen mukaisesti lupahakemusten nopean kasittelyn varmista-
miseksi perustettiin erillinen terassilupatiimi, jossa olivat edustettuina rakennusvalvonnan lupa-
viranomaisten liséksi liikennesuunnittelu, ymparistoterveys, elinvoimatoiminnot, kunnossapito
ja maaomaisuus. Lupatiimi kokoontui sé&nndllisesti useita kertoja viikossa ajanjaksolla viikko
22-28.

Lupatiimin kokoukset ja lupahakemukset

Lupatiimin toiminta oli aiempaan kaytantton verrattuna sujuvaa ja tehokasta, vaikka alkuun ai-
kataulutusten ja eri ndkdkulmien yhteensovittamisessa oli omat haasteensa. Keskustelu lupatii-
missa oli kuitenkin alusta asti avointa ja kaikki tiimildiset antoivat oman asiantuntemuksensa
tiimin kayttoon. Lupahakemukset pystyttiin kasittelemaan monesta eri nakdkulmasta kerralla,
ilman erillisia sahkoposteja tai lausuntopyyntdja. Yhteensa terassilupia kasiteltiin lupatiimissa
41 kappaletta. Terassikokouksia terassitiimin kesken pidettiin yhteensa 26 kertaa. Kokoukset
kestivat vaihdellen puolesta tunnista neljaan tuntiin. Hakemuksia jatettiin sdhkoéiseen lupapal-
veluun 32 kappaletta ja lupia myonnettiin yhteensa 24 kappaletta. Loput hakemuksista rauetet-
tiin tai haku keskeytettiin. My6nnetyista 24 terassista on kayttéonotettu tarkastusinsindorin toi-
mesta yhteensa 6.

Lupatiimi tydskentelytapana oli erinomainen myds vaikeiden ja monimutkaisten asioiden ratkai-
semiseen. Normaalissa rakennuslupaprossissa pyydetdan lausuntoja eri asiantuntijoilta ja pro-
sessiin saattaa tulla viivetta tata kautta. Asiakkaat eivét toisaalta valttamatta ole hahmottaneet
lausuntopyyntéjen maaraa ja kokonaisuus asiakkaalle on voinut nayttaytya sekavana. Nyt lupa-
tiimi lahetti asiakkaalle aina yhden taydennyspyynnon, jossa oli jo kuultu kaikki asiantuntijat ja
tultu yhteiseen lopputulokseen, joten taydennyspyynnéssa ei ollut ristiriitoja asiakkaalle. Lupa-
tiimin ansiosta kaikki terasseihin liittyvat tarkeéat osaset aina liikennesuunnittelusta ymparisto-
terveyteen voitiin ottaa huomioon lupia kasitellessa seka neuvoa asiakkaita myos kesken pro-
sessin toiminnan suhteen.

Suuria yhteisterassihankkeita kasiteltiin kaksi kappaletta. Yhteisterassien kasittely vei runsaasti
aikaa, silla taman tyyppisia hankkeita ei Turussa aiemmin ole ollut. Yhteisterassien kasittelyyn
ei siis ollut valmista palvelupolkua tai prosessikuvauksia. Yhteisterassien osalta kasittelypro-
sessia tehtiin samalla kun lupia kasiteltiin. Haasteelliseksi tama osoittautui erityisesti aikataulun
nakokulmasta. Kaupunginhallituksen paatdoksen 1.6. jalkeen ensimmainen yhteisterassi saatiin
auki 2.7. eli vain kuukauden suunnittelun ja lupaprosessin jalkeen. Jos aikataulua vertaa esi-
merkiksi festivaalien tai ravintolan avaamiseen, koko prosessi, seka kaupungin etté operaatto-
rien nakodkulmasta, tehtiin kuukausien sijaan muutamissa viikoissa.

Kesan lupaprosessien viestinta ja kasitellyt aineistot

Lupahakemusten osalta hakijoita kannustettiin tehostetun ohjeistuksen ja viestinnan keinoin
tasmalliseen lupahakemusten jattamiseen seka vuorovaikutukseen kaupungin ja muiden asian-
omaisten viranomaisten kanssa. Toimenpidelupaan liittyvista asiakirjoista ja hakuprosessista
tehtiin omat kaupungin nettisivut, www.turku.fi/terassit. Nettisivujen materiaali tehtiin kahdessa



paivassa, erittdin nopealla aikataululla. Taméan lisaksi puhelimitse ja s&hkopostitse neuvontaa
tehostettiin.

Rakennusvalvonnan henkilokunnalle jaettiin pdf-ohjekorttiversio asiakkaille jaettavaksi mahdol-
lisia s&hkopostikyselyja varten, silla kyselyja osoitettiin useammalle eri kasittelijalle. Toimenpi-
deluvat luvattiin kasitella 5 arkipaivassa, mikali luvan hakija on suorittanut laissa edellytetyn
naapurien kuulemisen ennalta ja saanut puoltavat lausunnot seké toimittanut yhdessa lupaha-
kemuksen kanssa vaadittavat liitteet hyvaksyttavassa muodossa. Huolimatta tehostetusta vies-
tinnasta kaikki kesan 2020 terassisuunnitelmista yhta lukuun ottamatta saapuivat rakennusval-
vontaan joillain tavoilla puutteellisina. Suurimmasta osasta hakemuksia puuttuivat naapureiden
kuuleminen, katualueilla katualueiden mitat, tiedot ravintoloiden olemassa olevista asiakaspaik-
kaméaarista tai wc-tiloista. Monissa suunnitelmissa ei mydskaan oltu huomioitu jalankulkua,
pyorailya tai jakelulikennettd. Nama puutteet aiheuttivat pienta viivetta luvan saantiin, silla
puutteet tuli korjata ennen luvan lopullista kasittelyd. Tulevaisuudessa terassilupatiimin ei tulisi
kasitella puutteellisia suunnitelmia, silla resurssit menevét talléin hukkaan. Jotta suunnitelmat
saapuisivat rakennusvalvontaan ilman puutteita, tarvitaan tyyppikuvat ja paremmat ohjeet asi-
akkaille. My0s loppuasiakkaan eli ravintolan ja suunnittelutoimistojen valinen kommunikaatio
havaittiin puutteelliseksi, joka aiheutti prosessiin viivetta. Lupatiimin ty6skentelya hidasti kesalla
mya0s lahtdaineistojen puutteellisuus. Myds kaupungin omat aineistot (mm. vanhat luvat ja
suunnitelmat) tulisi olla valmiina ennen kokouksia, jotta asiat voidaan kayda tehokkaasti lapi
kokouksissa.

Puheluita ja s&hkopostia liittyen lupahakemuksiin tuli runsaasti. Yleisimmat tiedustelut koskivat
tarvittavia liitteitd, suunnittelijapatevyyksia, naapureita, lehtikuulutuksia, kasittelyaikaa, raskas-
suojia, vastaavia tyonjohtajia ja alennettuja lupataksoja. Kaikki hakemukset yhta lukuun otta-
matta kasiteltiin ja l&hetettiin tAydennettavaksi alle 5 vrk:ssa. Keskimaarin lupaprosessi kesti 7
paivaa, tassa oli kuitenkin suurta hajontaa, riippuen muun muassa luvanhakijan aktiivisuudesta
ja suunnittelijan tavoitettavuudesta pyydettyjen korjausten suhteen.

Terassi- ja yhteisterassilupahakemusten kasittelyn kehittaminen

Oleellisia asioita prosessin sujuvuuden kannalta timimaisen tydskentelyn lisaksi on viestinta
seka kaupungin sisalla ettd asiakkaiden suuntaan ja asiakkaiden neuvonta. My6s laadukkaan
arkkitehtisuunnittelun tarkeys korostui. Vaikka terassien osalta puhutaan kaytanndssa kevyista
ja tilapdisista rakenteista, osoittautui kaikkien nakdkulmien ja yksityiskohtien, ympariston ja ka-
tutilan huomioiminen haasteelliseksi kaytdnnossa. Esimerkiksi jalkakaytaville tulevat terassieh-
dotukset olivat lahes poikkeuksetta liilan leveitd jalankulun néakdkulmasta tai katualue ei vastan-
nut taysin todellista tilannetta paikan paalla.

Yksittaisten terassialueiden lisdksi yhteisterassit olivat suunnittelun nakékulmasta vaativia
hankkeita. Yhteisterassien osalta suunnittelu oli kokonaisuutena vaativaa, silla huomioon tuli
ottaa kaupunkikuva, turvallisuus, kaytettavyys ja toiminnallisuus. Mikali vastaavia hankkeita to-
teutetaan jatkossa, on perusteltua vaatia arkkitehdin patevyytta suunnittelijalta myos tulevai-
suudessa. Kaupungin nakoékulmasta erityisesti vaatimus vesivessojen ja juoksevan veden
osalta asettivat haasteita seka kaupungin olemassa olevalle infralle ettd sen suunnittelulle.
Myds muut yksityiskohdat, kuten yhteisterassien sovittaminen kaupunkikuvaan, likenteeseen
littyvat seikat ja esteettdmyys olivat aiheita, joista lupatiimissa kaytiin pitkia keskusteluja. Vesi-
vessat ja juokseva vesi olivat tarpeellisia ja hyvia ratkaisuja yhteisterasseille, mutta tulevaisuu-
dessa kaupungin tulisi pohtia riittavan infran rakentamista kohteisiin, mikali vastaavaa toimintaa
halutaan tulevaisuudessa jatkaa. My6s sahkodn osalta olemassa olevat keskukset eivat olleet
toimintaan riittavid. Nyt kohteet toteutettiin valiaikaisilla jarjestelyilla, jotka eivat ole optimaalisia
pitkan aikavalin vuosittain toistettavaan toimintaan. Infran parantaminen kohteissa, esimerkiksi
Tuomiokirkon alueella, vaatii huolellista suunnittelua ja mittavia investointeja. Joidenkin keskus-
tan alueiden osalta on otettava huomioon my6s arkeologiset kaivaukset.



Kaupunkikuvaan liittyvia seikkoja kuten vareja, rakennelmien malleja ja kokoja olisi tulevaisuu-
dessa mahdollista pohtia etukéteen ja ehka jopa maarittaa tietyt peruslinjaukset niiden suh-
teen, jotta alueiden suunnittelu olisi mahdollisimman helppoa ja lopputulos tyylillisesti paras
mahdollinen. Liikenteeseen liittyvat asiat ovat vaikeita, silla yleensé kun alueita otetaan uuteen
kayttoon, on se jostain aiemmasta kaytosta pois. TAméa koskee seka yksittaisia etta yhteiste-
rassialueita. Toiminta, josta alueiden kayttd on pois, liittyy lahes poikkeuksetta likkumiseen, oli
se sitten mika tahansa liikkumisen muoto. Liikennesuunnittelun kannalta kyseessa on siis hyo-
tyjen ja haittojen punnitsemisesta ja lopputulos on usein kompromissi.

Esteettomyys

Esteettomyys huomioitiin kaupunginhallituksen paatéksen mukaisesti lupien kasittelyssa lain
vaatimalla tasolla. Véliaikaiset jarjestelyt seka taysin ulkona olevat alueet asettavat kuitenkin
my0s esteettomyydelle haasteita. Erityisesti kesén 2020 osalta korostui kiire ja poikkeukselli-
sen nopealla aikataululla toteutetut yhteisterassit olisivat vaatineet lisaa suunnitteluaikaa toteut-
taakseen kaikki esteettomyyteen liittyvat seikat moitteettomasti. Prosessin aikana huomattiin
mm. etta ulkopuoliset palveluntuottajat, kuten LE-wc:ta vuokraavat yritykset, eivat huomioi
omissa tuotteissaan esteettomyytta taysin, vaikka niita sellaisina mainostavatkin. Esteettomyy-
teen liittyvat asiat eivat ole yksinkertaisia ja erityisesti esteettdmyyden toteuttaminen valiaikai-
siin ja ulkona oleviin tiloihin vaatii jatkossa viela enemman neuvontaa, joka tulee ulottaa aina
palveluntarjoajiin asti. Tulevien kesien suhteen kaupunki parantaa neuvontaa tekemalla esteet-
tomyysohjeistuksen suunnittelun avuksi. Myos keskustelut LE-wc:ta tarjoavien yritysten kanssa
aloitetaan ja tavoitteena on saada yleiset standardit tarjottaviin tuotteisiin, jotta jatkossa tarjotut
tuotteet vastaisivat lain vaatimuksia.

Lupatiimilaisten nakdkulmat
Lupatiimissa oli edustettuina rakennusvalvonnan lupaviranomaisten lisdksi likennesuunnittelu,
ymparistoterveys, elinvoimatoiminnot, kunnossapito ja maaomaisuus. Kaikilta lupatiimilaisilta

on viela erikseen koottuna omasta nakokulmasta erityiset huomiot seuraavissa kappaleissa.

Rakennusvalvonnan lupapalvelut:

Kesédkaudella jokaisella kesaisellda myyntipaivalla oli merkitysta hakijoille ja luvattu 5 vrk kasitte-
lyaika edellytti rakennusvalvonnan moniammatillista joustoa. Rakennusvalvonnasta kiinnitettiin
kesakaudelle terassien kasittelyyn 2 lupakasittelijaa, joista toinen kokopaivaisesti, seka yksi lu-
pasihteeri kokopaivaisesti siten, etta kaikkiin terassiin liittyviin hakemuksiin ja kyselyihin vastat-
tiin aina keskitetysti, jotta informaatio rakennusvalvonnasta ulospain pysyisi yndenmukaisena.
Terassilupien lupakasittelijalla oli paivittain soittoaika. Liséksi rakennusvalvonnan henkilokun-
nalle jaettiin sdhkoinen ohje terassien hakemisesta, jotta hakijat voidaan heti ohjata hakemaan
lupaa tarvittavilla asiakirjoilla, vaikka kysely olisi osoitettu kenelle tahansa rakennusvalvonnan
henkilokunnasta. Normaalisti terassihakemukset kasitellaédn aluejaon mukaisesti. Terassihake-
mukset ylityollistivat merkittdvasti rakennusvalvonnan henkilokuntaa kesakaudella, joten mui-
den lupien kasittelyajat ovat pidentyneet.

Terassilupien kasittelyssa tuli ottaa huomioon katualueen muut voimassaolevat luvat, jotka ei-
vat nay Turun karttapalveluissa. Osa vanhojen voimassaolevien lupien piirustuksista olivat
edelleen nahtavilla ainoastaan paperiarkistossa. Vallitsevan koronatilanteen takia kaikki teras-
sikasittelykokoukset pidettiin etana, joten lupakasittelijat tekivat tiivista yhteistyota paivittain ra-
kennusvalvonnan tietopalvelusihteerien ja toimistosihteerien kanssa, jotka tekivat ty6ta toimis-
tolla.

Paatoksia tehtiin poikkeuksellisesti paivittdin, silla hakijoiden hakiessa ennalta-aloitusta jokai-
sella kesapaivalla oli ravintoloitsijoiden toiminnalle suuri merkitys. Hakemusten kasittelyajat
paatoksiin asti vaihtelivat suuresti. Tama johtui pyydettyjen taydennysten toimitusaikatauluista.



Suurin haaste hakemuksissa oli naapureiden kuuleminen, joka puuttui lahes kaikissa hakemuk-
sista. Rakennusvalvonta on katsonut, etté ulkotarjoilualueilla on merkitysta naapureiden tervey-
dellisiin oloihin. Ainoastaan muutamassa hankkeessa voitiin katsoa, etta ulkotarjoilualueella ei
ollut vaikutusta naapureiden etuun johtuen rakennuspaikasta tai ravintoloitsijan aukioloajoista.
Naapureiden kuulemisen puute hakemuksissa johtui pddasiassa siita, etta hakijoilla oli virheel-
lista tietoa, kuka heidan naapurinsa on. Naapureiden kuulemisissa auttaa rakennusvalvonnan
asiakaspalvelu. Yleisesti terassihakemusten vireille tulosta ilmoitettiin hakijoiden pyytaessa leh-
tikuulutuksella Turun Sanomissa, vaikka lehtikuulutuksen edellytykset eivét kaikissa hakemuk-
sissa tayttyneet. Lehtikuulutus pidentéda luvan kasittelyaikaa automaattisesti 8-10 paivaan, silla
lehtikuulutukset tulee lahettdaa Turun Sanomille kaksi paivaa aiemmin ja lupapaatds voidaan
tehdé vasta naapureiden kuulemisen paatyttyd. Lupakasittely pitenee, jos paatdspaiva osuu
viikonloppuun. Osassa terassisuunnitelmia huomioitiin naapureiden lausunnot ja tama edellytti
viela korjattuja paapiirustuksia ennen lupapaatosta.

Suunnittelijoiden tarkeys luvan hakijoina korostui kommunikoinnissa hakijoiden ja rakennusval-
vonnan valilla. Hakijalla on oikeus hakea lupaa sahkdisessa palvelussa itse tai valtuuttaa suun-
nittelija hoitamaan hakemukseen liittyva viestintd. Lisaksi laadukkaan arkkitehtisuunnittelun tar-
keys korostui, silla vaikka terassien osalta puhutaan kaytdnnossa kevyista ja tilapaisista raken-
teista, osoittautui kaikkien nakdkulmien, yksityiskohtien, ympariston ja katualueen nykytilanteen
huomioiminen haasteelliseksi kdytanndssa.

Yleisin virhe hakemuksissa oli vaaran rakennuspaikan ilmoittaminen lupapiirustuksissa, silla
terassit sijaitsivat katualueella viereisen tontin sijaan. Tama tarkoitti sita, etta luvan viralliseksi
hakijaksi vaihdettiin Turun kaupunki, joka mydnsi valtakirjan hakijalle luvan hakemiseen kau-
pungin alueelle. Tana kesana rakennusvalvonnan lupakasittelija pyysi valtakirjat katualueille
hakijan puolesta, silla tdnd kesdnd myonnettiin vain lyhytaikaisia vuokrasopimuksia terasseille.
Ravintoloitsijan hakiessa pitkda vuokrasopimusta toistuviksi vuosiksi, hakijan tulee itse pyytaa
vuokrasopimusta kaupungin tonttipalveluilta.

Terassien kaupunkikuva nyt ja tulevaisuudessa:

Rakennusvalvonta edellyttéda keskustan terassien sopimista kaupunkiymparistoonsa. Tana ke-
sana rakennusvalvonta ja kaupunkikuva joustivat parklet-terassien suhteen ja mm. raskassuo-
jien koristeluun annettiin ravintoloitsijoille vapaat kadet osittain kaupunkikuvallisena kokeiluna.

Tulevaisuudessa parklet-terassien jaadessa Turun katukuvaan tutummaksi ilmidksi, kaupungin
tulee linjata tarkemmin hakijoille mita terasseilta kaupunkikuvallisesti edellytetaan.

Terassien esteettdmyys nyt ja tulevaisuudessa:
Parklet-terasseilta edellytettiin tana keséana osittain esteettomyytta, mikéli se ei aiheuttanut lu-
van hakijalle kohtuutonta haittaa tai se oli kevyilla toimenpiteilla helposti toteutettavissa.

Maaomaisuus:

Terassitiimiin tonttipalveluiden maanhankinnasta ja isannoinnista osallistui lupavalmistelija.
Prosessin nopeuttamiseksi lupa katualueen kayttdéon annettiin poikkeuksellisesti valtakirjalla.
Lupa katualueen kayttoon annettiin kesékaudeksi 2020. Valtakirjassa maariteltiin kesakauden
vuokra ja muut huomioon otettavat seikat. Valtakirja liitettiin sdhkoiseen lupapalveluun ePermi-
tiin. Normaalitilanteessa katualueiden vuokrauksista terassikayttoon tehdaan paatdspoytakirja
ja vuokrasopimus. Yhteisterassialueiden vuokrauksista tehtiin paatdspoytakirjat ja vuokrasopi-
mukset.

Terassialueiden vuokrat seka yhteisterassien vesi-, sahko- ja jatelaskut laskutettiin SAP:n las-
kutusmaaraystyokalulla. Kesakauden 2020 vuokra kaupunginhallituksen paatdksen mukaan oli
puolet normaalista.

Tonttipalveluiden maanhankinnan ja isanndinnin tekninen isannoitsija osallistui yhteisterassien
kaytdnnon asioiden jarjestelyyn.



Kunnossapito:

Terassitiimiin osallistui yksi vastaava rakennuttaja, joka vastasi katu- ja viheralueista. Lupaka-
sittelyn sujuvoittamiseksi on tarkeaa, ettd webmappiin on viety Kaupunkiymparistotoimialan
vastuulla olevat rakennuttamis- ja asfaltointikohteet sek& kaivuu- ja aitaamisluvat ovat ajan ta-
salla.

Viheralueiden osalta on linjattu, ettd terassit tulee sijoittaa ja rakentaa niin, ettei olemassa ole-
vaa ymparistda tarvitse muuttaa esim. puita tai pensasryhmia leikkaamalla. On my®és linjattu,
ettd Al puistoissa (Vanhan Suurtorin alue ja Rautatietori) nurmikoille ei saa laittaa kiinteita ra-
kenteita. POytaryhmat, wc:t yms. tulee sijoittaa sora- tai kivipinnoille. Tama saastaa merkitta-
vasti viheralueita ja niiden korjauskustannuksia. Tuomiokirkon terassin jaljiltd Tuomiokirkko-
puistossa ei ollut lainkaan nurmikoiden korjaustarpeita.

Keskustan puistot ovat asukkaille téarkeita virkistysalueita. Terassiluvissa tulee ottaa huomioon,
etta puistoja ei voida rajata kokonaan yritystoiminnan kayttoon.

Katualueille sijoitettavien terassien sijoittelussa tulee ottaa huomioon, ettd katualueet pystytaéan
edelleen hoitamaan koneellisesti. Ymparivuotisissa terasseissa tulee ottaa huomioon lumitila.

Terassien valvontaan on oltava riittavasti resursseja. Ongelmana on terassien luvaton laajentu-
minen ja se ettei yrittdja noudata puhtaanapitovelvollisuuksiaan. Tyypillistd on myos etta teras-
sin vuokra-ajan paatyttya aluetta ei saateta sellaiseen kuntoon, kuin se oli ennen vuokrausta.

Liikennesuunnittelu

Liikennesuunnittelu tarkasteli hankkeiden turvallisuutta, alueella liikkumista ja vaikutusta ympa-
ristoon. Véliaikaisissa tilanteissa tuli ratkaista niin jalankulun, pyorailyn, pysakéinnin, yksityisau-
toilun, jakelun kuin jatehuollonkin tarpeet. Hakemuksia kasitellessa tuli vertailla yleisen liikkumi-
sen olosuhteiden heikentymisen tai pysakoéinnin vdhenemisen vaikutus ymparistoon. Liikenne-
suunnittelusta osallistui terassitiimiin yksi henkild.

Kapeilla jalankulun ja pyorailyn reiteilla tuli ongelmaksi tilanpuute. Pienikin terassi vaatii le-
veytta toimiakseen. Hankkeen aikana pohdittiin usein valiaikaisuutta, hetkellista haittaa ja yrit-
tdjien olosuhteiden helpottamista kesdksi 2020. Tulevaisuutta varten on syyta valmistella tyyp-
pikuvia tai ainakin vapaan tilan mittoja. Hakija pystyy jo ennen hakemuksen tekemista hahmot-
tamaan, onko oman liiketilan edustalle mahdollista valiaikaista toimintaa suunnitella.

Uutena kaytantona Turussa vuokrattiin pysakointipaikkoja terassikayttéon. Muutamia ns. park-
let-terasseja toteutettiinkin. Tulevaisuutta varten naidenkin ratkaisujen kohdalla on syyta saada
selkeéat linjaukset sijoituspaikoista, rakenteista seké pysakointipaikkaméaarista, joita ollaan kort-
telikohtaisesti valmiita terasseille osoittamaan. Mytnnetaankd pysakdintipaikkoja terassikayt-

toon esimerkiksi joukkoliikennereiteiltd ja millaiset térmayssuojat ajoradalla olevat terassit vaa-
tivat. Nain voidaan hakuvaiheessa jo hakijoille seka muille yrittdjille ja asukkaille tietoa valittaa.

Hakijoiden tulisi osata kertoa jo hakuvaiheessa omaan liiketilaan kohdistuva jakeluliikenteen ja
jatehuollon reitit. Terassit eivat saa estaa tai merkittavasti vaikeuttaa ymparistossa tapahtuvaa
jokapaivaista huoltoliikennetta.

Suuret yhteisterassit aiheuttavat suurempia liikkkujamaaria kuin yksittaiset terassit. Yhteisteras-
seja suunnitellessa tulee huomioida asiakaspaikkojen lisaksi myos kulkuvdlineet, joilla asiak-
kaat liikkuvat. Alueelle tulisi osoittaa pysakointipaikkoja esim. sdhkdpotkulaudoille ja polkupy6-
rille. Kokeilukesana Tuomiokirkon yhteisterassin laheisyyteen perustettiin myods valiaikainen



taksiasema. Yhteisterassit saattavat aiheuttaa muutoksia olemassa oleviin reitteihin. Mahdolli-
sista valiaikaisista reittimuutoksista on laadittava suunnitelmat ja tiedotettava kaupunkilaisia hy-
vissa ajoin.

Ympaéristoterveys

Ympaéristoterveys vastasi terassien elintarvike- ja terveydensuojeluvalvonnasta. Tavoitteena oli
saada elintarvike- ja terveydensuojeluturvallisuus toteutumaan poikkeuksellisella aikataululla,
poikkeuksellisessa ymparistossa ja tilanteessa.

Elintarviketoimijoilta pyydettiin tiedotteita tai ilmoituksia elintarvikkeiden myynnista ja tarjoilusta.
limoitusten johdosta laadittiin todistuksia (tiedote, jos liikkuva myynti on ilmoitettu jo aiemmin ja
siitd on laadittu todistus). Elintarvikevalvonnasta terassitiimiin osallistui aluksi paaasiassa yksi
henkild, kaksi muuta henkil6a lisattiin tiimiin avustamaan todistusten laadinnassa ja toinen myos
tarkastuksille. llmoituksia ja tiedotteita tuli osittain vasta monen pyynnon jalkeen. Kuitenkin kaikki
tiedotteet ja todistukset saatiin kasiteltya ajallaan. Kesénterassien tyékuormasta johtuen muut
tyot kasaantuivat merkittavasti eika tilanne ole helpottanut syksyyn tultaessa.

Elintarvikevalvonnan osalta ymparistoterveys neuvoi ja ohjeisti, valvoi ja tarkasti muun muassa
elintarvikemyyjien myyntipisteitd, kasienpesupisteita, astianpesupisteitd, talousvesipisteita, elin-
tarvikkeiden sailytys- ja varastointitiloja, myyntipisteiden ja elintarvikkeiden suojausta ja sosiaali-
ja siivousvalinetiloja. My6s koronan tuomat vaatimukset otettiin tarkasteluun (mm. asiakaspaik-
kamaarat, turvavalit ja kdsidesit). Terveydensuojelun osalta ymparistéterveys valvoi alueen ylei-
sia jarjestelyita, tarkistaen muun muassa kaymalamaaria, kasienpesupisteitd ja alueen yleista
siisteyttd. Keskustelua eniten heratti toimijoiden ja ymparistéterveyden valilla lainsaadanndn tuo-
mat vaatimukset alueen ja myyntipisteiden varusteluun liittyen. Kaikki tarvittavat varustelut saa-
tiin kuitenkin jarjestymaan alueille. Tarkastuksia tehtiin useita yhteisterassialueille ja myyntipis-
teisiin.

Yhteisterassien vastaavat toimijat toimittivat myds kirjallisia selvityksia toiminnasta. Selvityksiin
jouduttiin kuitenkin toistuvasti pyytamaan uudelleen samoja taydennyksia (selvitykset ylimalkai-
sia tai eivat vastanneet toimintaa). Toimitetut pohjakuvat alueista ja sijoittelusta eivat oikein pita-
neet paikkaansa ja se aiheutti lisatyota ja haasteita, esimerkiksi oli piirretty, etté toimipaikka olisi
kytketty veteen/viemariin, mutta nain ei kuitenkaan todellisuudessa ollut. Samoin ilmoitetut toi-
mijat muuttuivat ihan viime hetkeen asti.

Ympadristoterveyden ennakkoon laatimat ohjeet olivat nettisivuilla esilla, mutta silti toimijat kysyi-
vat samoja tietoja, jotka ohjeessa oli jo ilmoitettu. Nettisivujen saavutettavuus ei ollut ehka paras
mahdollinen? Vaatimusten tayttymisen tarkeytta tulisi ehka painottaa paremmin elintarvikemyy-
jien osalta.

Ympadristoterveytta tyollisti merkittavasti toimijoiden neuvonta ja ohjaus seka ennakkoon etta toi-
mijoiden jo aloitettua toimintansa. Perusasioiden selittaminen toimijoille toistuvasti, kuten esimer-
kiksi vesipisteiden vaatimukset aiheuttivat tydkuormaa. Voisiko tulevaisuutta ajatellen ensisijai-
sesti ohjata tutustumaan kirjallisen ohjeeseen, eika olla suoraan yhteydessa tarkastajaan? Re-
surssit eivat riitd jokaisen toimijan ohjaamiseen "kadesta pitden” eikd se ole edes tarkoituksen-
mukaista.

Ylimaaraisen haasteen aiheutti pop up -toiminnan markkinointi kaupungin toimesta. Elintarvike-
myynti ammattimaisella toimijalla ei ole koskaan pop up -toimintaa. Tata jouduttiin selittamaan
elintarviketoimijoille toistuvasti.

Terassilaajennusten osalta tuli ilmi ravintoloita, jotka hakivat laajennusta terasseille, vaikka koko
elintarvikehuoneistosta ei ollut tehty ymparistéterveyteen ilmoitusta. Naiden elintarvikehuoneis-
toilmoitusten saaminen ymparistéterveyteen oli haasteellista. Huomioitavaa, etta kyseessa on



iimoitusmenettely, joka tulee tehd& elintarvikehuoneistosta 4 viikkoa ennen toiminnan aloitta-
mista. Kyseessa ei ole raskas lupakasittely.

Tulevaisuudessa huomioitava WC-tilojen riittvyys, mikali jostain terassista tulisi pysyva/halu-
taan seuraavalle kaudelle sellaisenaan. Nyt WC-tilojen maaréasté on joustettu. Kun asiakaspaik-
kojen maaréa oli koronarajoitusten ollessa voimassa rajoitettu, ei lisdantyneet terassien asiakas-
paikkamdaarat aiheuttaneet merkittdvad muutosta. Kun sisdasiakaspaikkamaarélle ei ole rajoi-
tuksia, on WC-mitoituksen riittdvyys arvioitava uudelleen.

Vanhan Suurtorin alueen mokkien elintarviketoimijoiden tietoja oli aluksi haasteellista saada ym-
paristéterveyden tietoon. Liséksi jatkossa tulee huomioida, etta mokkeja ei markkinoida yleisesti
elintarviketoimijoille, koska siihen tilat eivat sovellu. Mokit soveltuvat sellaisenaan vain pakattu-
jen, ei helposti pilaantuvien elintarvikkeiden myyntiin. Mokkien elintarviketoimijoilla ei mydskaan
ollut tietoa yleisesta laaditusta ohjeesta, vaan samojen perusasioiden ohjeistaminen toistuvasti
tyollisti ymparistéterveyttd. Kaupungin vuokramdkit eivat sovellu ilman toimijoiden omia kylma-
laitteita tai juoksevan lampiman veden pisteitd avoimen helposti pilaantuvan elintarvikkeen
myyntiin. Koska mokki on pieni, rajoittaa se itsessaan mahdollisuutta suurempaan ruoan valmis-
tukseen.

Ympaéristoterveyden laatimat ohjeet ja vaatimukset ovat lainsdadannon sekd keskusvirastojen
ohjeistuksen perusteella annettuja minimivaatimuksia varmistamaan elintarvikkeiden ja asiakkai-
den terveydellisten olojen turvallisuus. Ohjeet ja vaatimukset kasittavat esim. puhtaan talousve-
den (lammin- ja kylmévesi), asiallisen viemardinnin, riittdvan maaran késienpesupisteita, riittava
maara wc:ta asiakaspaikkaan nahden, elintarvikkeiden rakenteellisen suojauksen ja elintarvik-
keiden kylméa/lamminsailytysmahdollisuudet. Naista ohjeista ja vaatimuksista poikkeaminen vaa-
rantaa asiakkaiden terveyden ja toimijoiden turvalliset toimintaedellytykset, minka vuoksi ne ovat
valttaméattdmia toteuttaa, eivatka ole neuvotteluasioita.

Ymparistonsuojelu

Ymparistonsuojelu ei ollut mukana lupatiimissé, mutta heidan tyépanostaan tarvittiin kesalla,
kun selvisi, etta toisella yhteisterassilla, Hamahakkitontilla, jarjestettiin konsertteja. Tama tuli
ilmi vasta kun kohde rakennettiin ja operaattori lahetti meluntorjuntailmoituksen ymparistonsuo-
jeluun.

Ympaéristonsuojelun vastuualueeseen kuuluvat terasseihin liittyen ymparistéhaittojen, kuten
melun, valvonta. Jokilaivojen ja ravintoloiden ulkoanniskelualueiden liséksi melua kaupungissa
aiheuttavat kesaaikana useat eri musiikkifestivaalit. Tilapaisten tapahtumien meluasioita kasi-
telladn ymparistdnsuojelulain mukaisessa meluilmoitusmenettelyssa, jota ei sovelleta pysyvaan
toimintaan.

Vesi melunlahteen valitttmassa laheisyydessa tuo mukanaan omat haasteensa, ja esimerkiksi
Aurajokea pitkin &ani kulkeutuu esteetta ja leviaa laajalle alueelle joen vastarannalle. Konkreet-
tisimmin terassien vaikutus ymparistonsuojelun tydtehtaviin nakyi asukkailta tulleissa meluvali-
tuksissa. Valituksissa korostui Aurajokirannan ravintoloiden ja terassien rooli hairién aiheutta-
jina, erityisesti Hamahakkiterassin tuoma lisé jokirannan jo valmiiksi meluisaan ymparistoon
nousi valituksissa usein esille.

Valitusten kohteena olleisiin toiminnanharjoittajiin oltiin aktiivisesti yhteydessa ja ohjeistettiin
melurajojen ja kellonaikojen noudattamisessa. Paasaantdna on, etté erityisen héairitsevaa me-
lua ei saa aiheutua klo 22 jalkeen ilman meluilmoitusta. Myds pitkékestoinen melu voi vaatia
meluilmoituksen. Toiminnanharijoittajia velvoitettiin tarvittaessa tarkkailemaan melutasoja mit-
tauksin.



Valvonnallisesti meluasiat ovat haastavia, silla meluhaitan aiheuttajan osoittaminen jalkikateen
on vaikeaa. Kaupungissa ei ole tehty periaatepaatosta siita, miten pitkdan ravintolalaivat tai te-
rassit saavat soittaa musiikkia ulkoanniskelualueillaan. Vaikka esitettava musiikki on luonteel-
taan taustamusiikkia, 4anitasoa saatetaan illan mittaan nostaa.

Elinvoimatoiminnot

Elinvoimatoimintojen ndkokulmasta tarkein tavoite oli ennen kaikkea vahvistaa elinvoimaisen
keskustan avautumista koronakevaan jalkeen turvallisesti ja tehokkaasti. Jotta tdhén tavoittee-
seen paastaisiin, oli kokonaisuuden koordinointi seka aikatauluun liittyvat asiat kriittisia. Elinvoi-
matoiminnot eivat normaalisti kuulu rakennuslupaprosessiin, mutta poikkeuksellisten aikojen
vuoksi yleinen koordinointi ja yhteisty6 yrittdjien kanssa koettiin tarkeéksi osaksi sujuvaa pro-
sessia. Elinvoimatoiminnoista yksi henkild osallistui terassilupatiimin tyéskentelyyn.

Aikataulu oli tiukka, silla kesakuun 1. paivasta alkaen ravintoloilla oli lupa olla auki, mutta aino-
astaan terasseilla ei ollut ihmismaaraé leikkaavia rajoitteita. Suomen kesén lyhyys, kulutustot-
tumukset ja epatietoisuus korona-epidemian tulevista muutoksista aiheuttivat aikataulupaineita.
Ravintoloiden terassien osalta hankep&allikko otti osaa kokouksiin ja toi esille yleisia havaintoja
kohteista seké oli yhteyksissa hakijoihin tarvittaessa. Ravintoloitsijat olivat my®s suoraan yh-
teyksissa hankepaallikkoon lupa-asioihin liittyvissa kysymyksissa.

Yhteisterassien kasittely oli haastavaa, suurimpana syyna lienee koko idean uutuus. Yhteiste-
rasseja oli vaikea verrata tapahtumiin ja toisaalta mydskaan pysyviin rakennelmiin. Tama ai-
heutti paljon keskustelua siitd mik& on vaadittava taso muun muassa rakennelmien tyylin ja hy-
gieniaan liittyvien seikkojen suhteen. Lupatiimissa oli kuitenkin keskusteleva ilmapiiri, jossa vai-
keatkin asiat kasiteltiin yhdessa lapi ja haettiin kokonaisuuden kannalta parhaita vaihtoehtoja.

Kehittamisen ndkodkulmasta prosessia pystytaan parantamaan, mutta taméan kevaan aikataulun
puitteissa paastiin parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Yhteisterasseihin liittyen jatkon
kannalta tulisi tehda paatds yhteisterassien koordinoinnin suhteen seka linjapaatos siitéa ovatko
ne pysyvia rakennelmia vai tapahtumia. Itse prosessiin liittyy kilpailuttaminen, sopimusten teko
seka yhteisty6 operaattorien kanssa ja yhteistyd eri viranomaisten (myds kaupungin sisaisten)
kanssa. Erityisesti linkkind toimiminen operaattorin ja eri viranomaisten valilla on tarke&a koko-
naisuuden hallinnan ja projektin sujuvuuden kannalta. Yleisesti ottaen kaupallisen keskustan
vahvistamiseksi ja elinvoimaisuuden lisaamiseksi tulisi viranomaisten tehda jatkossakin tiivista
yhteisty6ta ja pyrkid mahdollistamaan uusia liketoimintamuotoja sekd ndkemaan perinteiset,
mm. ravintoloiden terassit, tarkeand osana elavaa keskustaa.

Lupatiimin tulevaisuus

Lupatiimin ty6 oli erittain intensiivista ja lupia kasiteltiin omien muiden tdiden liséksi, myds nor-
maalin ty6ajan ulkopuolella, jotta kasittelyajat saatiin pidettya mahdollisimman lyhyina. Tyon
intensiivisyys ja kiire aiheutti myds paineita ja stressia tiimilaisille. Lupatiimin tiedossa oli, etta
tyd vaatii hetkellisesti jokaiselta suurta panostusta ja kaikki tiimilaiset olivat erittéin sitoutuneita
tydhdnsa ja kaupunginhallituksen paatokseen. Paineiden ja stressin hallinnassa auttoi tieto
siita, etta tilanne on valiaikainen ja poikkeuksellinen.

Tulevaisuudessa vastaavia tilanteita, joissa lupatiimin ty6 on yhta kuormittavaa, ei voi paasta
syntymaan ja tyonteolle on varattava enemman aikaa normaalin tydajan puitteissa. Mikali tiimi-
maista tapaa kasitella lupia jatketaan, on prosessia mahdollista kehittaa tehokkaampaan ja va-
hemman kuormittavaan suuntaan. Tulisi myos paattaa koskeeko tiimimainen tydskentely aino-
astaan ulkotarjoilualueita vai laajennetaanko kaytanttéa myods muihin lupiin, joissa tarvitaan asi-
antuntijatietoa rakennusvalvonnan ulkopuolelta. Jos pohditaan pelkastadn asiaa ulkotarjoilualu-
eiden suhteen, muutamat kehitysehdotukset parantaisivat lupatiimin tydskentelyolosuhteita ja
tehokkuutta. Isoin asia on aikataulutus, eli kesaan liittyvien lupien kéasittelyprosessia tulisi pai-
nottaa alkuvuoteen enemman eli esim. viestinnan keinoin kertoa asiakkaille, etta mita aiemmin



lupaa hakee, sita nopeampi on kasittely. Kasittelyjonojen pituutta voitaisiin arvioida jo nyt syk-
sylla ja tehda aikataulu vuodelle 2021. Lupien kasittelyyn vaikuttaa myds resursointi eli kuinka
monta ihmista kasittelee lupia ja kuinka monta prosenttia heidan tydajastaan voidaan merkita
lupatiimiin kaytettavaksi. Koko lupaprosessin mallintaminen ja hiominen ennakkoon sujuvoit-
taisi lupien kasittelya. Yleiset linjaukset ja suuntaviivat ulkoterassien kasittelya varten olisi hyva
kayda myds lapi yhteisesti ja kirjata ylos. Asiakkaille pdin suuntautuvassa viestinndssa ja pro-
sessikuvauksissa palvelumuotoilu voisi parantaa asiakaskokemusta ja toisaalta my6s helpottaa
lupaprossissa vaadittavien suunnitelmien teossa.

Yhteisty0 eri tahojen valilla ja elinkeinopoliittiset vaikutukset

Lupaprosesseihin lausuntojen antajina, viranomaisina, yhteistydkumppaneina tai asiantunti-
joina osallistui my6s suuri joukko muita kaupungin yksikéita, kaupunkikonsernin tahoja seka
muita viranomaisia ja tahoja: museopalvelut, ymparistonsuojelu, esteettémyysasiamies, Varsi-
nais-Suomen pelastuslaitos, Turun Vesihuolto Oy, Turku Energia Oy, Kaarea Oy, Turun ja
Kaarinan seurakuntayhtymd, Aluehallintovirasto ja Lounais-Suomen poliisilaitos. Kesén 2020
terassien osalta voidaankin todeta, ettd prosessiin otettiin mukaan laaja-alaisesti monen eri ta-
hon asiantuntijat ja asioita vietiin eteenpain yhteistydssa moniammatillisessa ryhméassa. Yhteis-
tyd eri tahojen kanssa sujui hyvin ja keskustelu oli avointa ja ratkaisukeskeista.

Terassien ja erityisesti yhteisterassien mahdollistaminen tydéllisti Turussa huomattavan maaran
ihmisid. Yhteisterassien operaattorien yhteistybkumppaneina oli monen eri sektorin yrityksia ja
toimijoita kuten arkkitehteja, ravintoloita, turvallisuusalan yritys, tapahtumatuotannon- ja teknii-
kan yrityksia, jatehuollon yritys, kaluste- ja saniteettitilojen vuokrausyrityksia, markkinoinnin
ammattilaisia, artisteja ja muita kulttuurialan toimijoita. Suoraan yhteisterassit tyollistivat tana
kesana noin 85 ihmisté ja valillisesti viela monin kertaisesti enemman. Tuomiokirkon terassin
suora ty6llisuusvaikutus oli noin 55 henkilod. Hamahakkiterassin suora tyollisyysvaikutus oli
noin 30 henkilGa.

Kaupungin kustannukset ja tulot terasseista

Kaupungin ndkdkulmasta kesasta syntyi seké henkilokustannuksia ettéd muita valittdmia kus-
tannuksia. Henkilékuntaa ei palkattu lisda kesan terasseihin liittyen, mutta merkittava osa kaik-
kien lupatiimilaisten tydajasta sekd muutamien muiden rakennusvalvonnan tyontekijoiden tyo-
ajasta meni kevaalla ja alkukesasta lupaprosessien hoitoon. Kokoaikaisesti terasseihin liittyvia
asioita hoiti kuuden viikon ajan kaupallisen keskustan kehittamisen hankepaallikkd (elinvoima-
toiminnot) seka rakennusvalvonnan lupakasittelija ja lupasihteeri.

Palkkakustannuksen lisaksi kaupungille tuli kustannuksia Vanhan Suurtorin mokeista, yhden
ravintolan térmayssuojista seké yhteisterassien LVI-suunnittelusta ja putkitdista seka osa séh-
koinfran rakennukseen liittyvista kustannuksista. Naihin kustannuksiin kaupungilla meni rahaa
yhteensa noin 42 000 euroa. Tasmallinen summa tarkentuu kun kaikki laskut on kasitelty.

Uudelleenkaytettavia ja kaupungin toiminnassa jatkossa hyddynnettavia tarvikkeita, mm.
pumppuja, on summassa noin 10 000 euron arvosta. LVI-suunnittelun ja putkitdiden kustan-
nukset jakaantuivat kaupunkiymparistotoimialan ja karkihankeen valilla siten, ettd kaupunkiym-
paristétoimiala maksoi tarvikkeet ja karkihanke asennusty6t. LVI-suunnittelun ja putkitdiden
seké sahkdinfran kustannusten jyvittaminen kaupungille johtui useista seikoista. Paaasiallinen
syy oli kiireen ja toiminnan vaativuuden yhdistelma, jonka vuoksi lopputuloksen onnistumisen
kannalta LVI-suunnittelun ja putkiurakan laatu tuli taata ottamalla mukaan kumppaniksi Kaarea
Oy, jolla on pitkaaikainen kokemus vaativista kaupungin kohteista. llman Kaarean mukaan ot-
tamista ei yhteisterassien vaatimia putkitoita olisi voitu suorittaa joustavasti ja vaaditussa
ajassa. Putkitdiden vaativuus johtui ennen kaikkea ymparistonterveyden vaatimuksesta saada
kohteisiin vesivessat. Vesivessat eivat olleet yhteisterassien alkuvaiheen keskusteluissa esilla.



Toisena syyna kustannusten jyvittamiselle oli neuvottelut ja sopimuksen tekeminen Vesihuollon
kanssa. Vesihuolto Oy:n sopimuskumppaniksi vaihtoehtona oli ainoastaan kaupunki. Séh-
koinfran riittamattomyys yhteisterassikohteissa tuli yllatyksena, silla alun perin kohteissa ole-
vien maarien ajateltiin olevan riittavat, mutta rakennustoiden alkaessa kavi ilmi, etta sahkoa tar-
vittiin kohteisiin lisaa.

Vanhan Suurtorin osalta kaupunki vastasi mokkien kuljetuksesta torille ja niiden sahkdoistyk-
sestd, alueen ja wc-tilojen puhtaanapidosta seka roska-astioista ja niiden tyhjentamisesta seka
kaikkiin niihin liittyvistd kustannuksista. Mokeista ei mytskaéan peritty vuokraa.

Ravintoloiden parklet-terassien esteiden ja tormayssuojien hankinta oli ravintoloiden vastuulla.
Ensimmaisen lupahakemuksen kohdalla sattui kuitenkin virhe ja lupaa myonnettédessa esteita

ja tormayssuojia ei edellytetty. Taman kaytya ilmi kaupunki vuokrasi kohteeseen esteet omalla
kustannuksellaan.

Kaupungille kertyi myds tuloja terasseihin liittyvista toiminnoista. Tuloja kaupunki sai rakennus-
lupiin liittyvista maksuista seka yhteisterassien ja ravintoloiden terassien maanvuokrista. Yh-
teisterassien vuokratulot olivat Tuomiokirkon terassin osalta 4000 euroa ja Hama&hakkitontin
osalta 2500 euroa. Muiden tulojen summa ei ole tiedossa.

Palautepalveluun tulleet kesaterassit 2020 palautteet

Palautetta asukkailta ja asiakkailta kaupunki pyysi kesaterasseista palautepalvelun kautta, jo-
hon kesaterasseille luotiin oma palauteosio. Yhteisterassien osalta palautetta on kasitelty ta-
man raportin yhteisterassit -osiossa. Suurin osa palautteista koski nimenomaan yhteisterasseja
ja muita terasseja koskevia palautteita saatiin yhteensa 11 kappaletta. Muu keséterassien pa-
laute oli vaihtelevaa, muutamissa annettiin palautetta liian ahtaaksi kdyneista jalkakaytavista tai
luvattomiksi epaillyista terasseista. Myds keskustan yoéllisisté aanista tuli muutama palaute. Pa-
rissa palautteessa Kiiteltiin terassien kaupunkielamaa elavoittavaa vaikutusta.

Yhteisterassit

Nopeuttaakseen uusien ulkotilojen kayttéonottoa ulkotarjoilualueiksi sekéd muuhun toimintaan,
kaupunki tarjosi seuraavat alueet ao. toiminnan kayttéon, ns. yhteisterassialueiksi, kesakau-
deksi 2020: Vanha Suurtori, Tuomiokirkkotorin alue, Haméahakkitontti ja Kaupungintalon puis-
tikko ja piha, Puutori, Varvintori ja Rautatientori. Naista kahteen, Tuomiokirkkotorin alueelle ja
Hamahakkitontille, tuli hakemuksia ja ko. alueille my6s toteutettiin kesén kaksi yhteisterassia.
Myds muille kaupungin omistamille aukioille ja piha-alueille oli mahdollista esittda yhteisteras-
seja mutta kiinnostusta ei ilmennyt, lukuun ottamatta suurimmaksi osaksi Logomon piha-alu-
eella toteutettua Terassikesa-tapahtumasarjaa.

Toteutuneet yhteisterassit ja niiden toimijat

Huolimatta Tuomiokirkon ja Hamahakkitontin yhteisterassien samanlaisesta lupaprosessista ja
maanvuokrasopimuksista, alueista tuli hyvin erilaisia keskendan. Maankayttéluvan saamiseksi
operaattorilla tuli olla esisopimukset terassialueelle tulevien ravintoloiden kanssa. Tuomiokirkon
terassin osalta neuvotteluvaiheessa ennalta ilmoitetut ravintolat toimivat alueella ja operaattori
oli neuvotellut alueelle myés muutaman uuden ravintolan. Tuomiokirkon terassilla oli yhteensa
seitseman palveluntuottajaa ja tarjonta oli monipuolista aina aamupalatarjoilusta illalliseen seka
viineista pienpanimo-olueen. Ravintolat kohteessa olivat: Karu Izakaya, Bagel House, Tiirik-
kala, Kuori, Nordic Gelato Factory, Vinho, The Cow ja Kakola Brewing Company. Ruuan ja juo-
man lisdksi terassilla oli mm. jazz-konserttien sarja, kirppis-sunnuntait, muutamia muita musiik-
kiesityksid, joogaa seka pihapeleja lainattavissa.



Hamahakkitontin osalta ennalta ilmoitetut ravintolat vaihtuivat eika alun perin ilmoitetuista ra-
vintoloista yksikaan toiminut alueella kesalla. Maanvuokrasopimus mahdollisti palveluntarjo-
ajien muuttamisen ja lisdamisen, vaikkakin yhteistyokumppanien vaihtuminen kokonaan ei ollut
sopimuksen hengen mukaista. Hamahakkiterassin ruokapalveluista vastasivat Friend’s Kitchen
Oy, Paijan jaatelokioskit Tmi ja Tmi Sari Laakkonen. Hamahakkiterassin ruokatarjoilu koostui
grillituotteista, kuten ribsit ja wingsit seka jaateldsta. Alkoholimyynnista vastasi itse operaattori
eli Kaskimax Oy. Hamahakkiterassilla oli runsaasti erilaista musiikkitarjontaa, artisteina mm.
Irina, Kotiteollisuus seka Aste ja erilaisia tapahtumia, kuten samba-esitys ja lastenpaiva.

Yhteisterassien onnistuminen yrittajien ndkdkulmasta

Yhteisterassien osalta molempien operaattorien kanssa on kayty loppukeskustelut, joissa on
kayty lapi lupaprosessia, kesan sujumista sek& ongelmia ja haasteita, joita kaydaan lapi seu-
raavaksi. Lisaksi yhteistyoravintoloille tehtiin oma kysely, joka operaattorien pyydettiin valitta-
maan ravintoloitsijoille.

Operaattoreilta kysyttiin oliko yhteisterassi onnistunut hanke ja missé asioissa he erityisesti on-
nistuvat ja missa asioissa olisi ollut parantamisen varaa. Tuomiokirkon terassin operaattorin
mielesta hanke oli kokonaisvaltaisesti arvioiden menestys ja onnistui auttamaan paikallisia yri-
tyksia vaikean kevaan jalkeen. Erityisen hyvin hanke onnistui jos huomioon otetaan hankkeen
nopea aikataulu. My6s asiakkailta saatu palaute oli lahes poikkeuksetta positiivista; ihmiset piti-
vat alueen tunnelmasta ja siita, ettd Tuomiokirkolle saatiin laadukkaita palveluita. Erityisesti
puistoalueesta pidettiin sen ainutlaatuisuuden vuoksi. Operaattori oli tyytyvainen rakennettuun
alueeseen ja uskoi sen kunnioittavan ymparistod, jossa se sijaitsi. Operaattori oli tyytyvainen
myds koko kesan jatkuneeseen alueen kehittdmiseen seké alueen siisteyteen ja turvallisuu-
teen. Parantamisen varaa olisi operaattorin mukaan monipuolisemmassa ohjelmassa seka eri-
tyisesti yhteiséllisessa toiminnassa. Monet hyvat ideat jaivat toteuttamatta kiireellisen aikatau-
lun vuoksi.

Hamahakkitontin operaattori onnistui mielestaan tavoittamaan kattavasti monipuolisen asiakas-
kunnan koko Turun seudulta. Operaattori sai asiakaspalautteena paljon kiitosta monipuolisesta
ohjelmakattauksesta seka tapahtumien jarjestelyista seka yleistlta etta artisteilta. Kiireellinen
aikataulu vaikutti terassin toteuttamiseen, mutta operaattori oli tyytyvainen lopputulokseen ja
koki oppineensa paljon prosessista. Operaattorin mukaan alueen ruokapalveluihin olisi pitanyt
panostaa enemman ja yhteistydkumppanien valintaan olisi tullut kayttdd enemman aikaa, nyt
toteutus ei houkutellut ihmisia ruokailemaan alueelle. Aluetta ei juurikaan kehitetty kesén ai-
kana, osittain tama johtui siita, etté operaattori piti lupaprosessia hankala eika halunnut lahtea
tekemaan muutoksia, joita ei ehké hyvaksyttaisi kaupunkikuvallisesti.

Yhteisterassien taloudellinen menestys nyt ja tuleva potentiaali

Seuraavaksi kysyttiin hankkeen taloudellisesta onnistumisesta. Molemmat operaattorit ilmoitti-
vat kesan olleen kustannusneutraali eli kohteet eivat olleet taloudellisesti voitollisia mutta toi-
saalta tappiotakaan ei kohteista syntynyt. Kysyttaessa syitd hankkeen menestykselle tai me-
nestymattdmyyteen, molemmat operaattorit kertoivat melko yhtenevaisesti suurimmista kom-
pastuskivista. Molemmat operaattorit nostivat esiin kesdkauden pituuden seka sopimuksen
keston. Poikkeusoloissa ja pikaisella aikataululla pystytetyt yhteisterassit aukesivat vasta hei-
nakuussa, joka vei potentiaalisesti myyntiajasta taméan kesan parhaat kelit ja kevaan ja alkuke-
san lomakauden. Mikali jatkossa yhteisterassien olisi mahdollista aueta jo toukokuussa tai vii-
meistaan kesékuussa, myyntikautta saataisiin pidennettya merkittavasti. Perinteisesti myos al-
kukesa on myynnillisesti parempaa aikaa kuin loppukesa (erityisesti koulujen alkamisen jalkeen
myynti hiljenee).



Toinen iso kehityskohde, jota tdnd keséana ei voitu tilanteen uutuuden ja kiireen vuoksi ottaa
huomioon, oli solmittujen maanvuokrasopimusten kesto. Molemmat operaattorit toivoivat tule-
vaisuudessa pidempid sopimuksia, esimerkiksi 3-5 kesadksi. Nain kustannusten jaksottaminen
useammalle tilikaudelle olisi mahdollista, investointeja voitaisiin tehdd enemman ja tyontekijoita
voitaisiin palkata pidemmiksi jaksoiksi tai vakituisella ty6sopimuksella. Jatkumo painottaisi yh-
teisterasseista vastaavien yritysten liilketoimintaa yhteisterassin pydrittamiseen ja helpottaisi
tata kautta myos alueiden kehittamista.

Kolmantena seikkana molemmat operaattorit mainitsivat suuret juoksevat kustannukset, kuten
jatkuvan vartioinnin ja jarjestysvalvojien maarén. Koska yhteisterasseja kasiteltiin osin tapahtu-
mina, oli mm. jarjestyksenvalvonnan kustannukset huomattavasti suuremmat kuin normaalin
ravintolan keséterassilla.

Tuomiokirkon terassin osalta rakennuskustannukset nousivat budijetoitua korkeammiksi, silla
alue nahtiin rakennuslupaa vaativana kohteena ja sita myoden myés kohteen vaatimukset
olivat korkeat. Myds kehno s&é heindkuussa ja elokuussa oli hankkeen kannalta epéonnisia.
Hamahakkitontin osalta muita yksittaisia syita olivat artistien rekrytoinnit, jotka eivat kaikilta osin
olleet onnistuneita, paivaasiakkaiden puuttuminen, puutteet ruokapalveluissa ja epavakaat saat
seka suppeat aukioloajat.

Yhteisterassien operaattorien ja viranomaisten yhteistyo

Operaattoreilta kysyttiin myds yhteistydsta eri viranomaisten ja kaupungin henkiléston kanssa.
Tuomiokirkon operaattorin mielesté suhteutettuna hankkeen aikatauluun yhteistyd sujui erittain
hyvin ja asioita vietiin eteenpain tehokkaasti ja kaupungin kanssa kommunikointi toimi paaosin
hyvin. Hienoisia ongelmia aiheutti eri viranomaisten nakemykset, jotka tuntuivat olevan valilla
ristiriidassa keskendan ja tama aiheutti hetkellistd sekaannusta ja myds lisakustannuksia. Tana
kesana yhteisterassia kasiteltiin osittain tapahtumana ja osittain pysyvana rakennelmana ja
nama ristiriitaiset tulkinnat aiheuttivat seka kustannuksia etta ylimaaraista vaivaa kun operaat-
tori ei voinut luottaa yhtenéiseen kasittelyyn eri viranomaisten taholta. Operaattori toivoi, etta
eri viranomaiset kavisivat myds keskenadn keskustelun yhteisterassien jatkosta ja siita miten
niihin suhtaudutaan jatkossa, jotta tilanne olisi selkeampi myos operaattoreille tulevaisuudessa.
Keskenaan ristiriitaisia tulkintoja asiasta antoivat rakennusvalvonta, AVI, poliisi ja terveysviran-
omaiset. Operaattorin mukaan kuitenkin iso osa hankkeen ongelmista voitaisiin saada ratkais-
tua suunnittelulla ja vahemman Kkiireellisella aikataululla.

Tuomiokirkon terassin operaattori toivoi, etta kaupungilla on myds jatkossa yksi vastuuhenkilo,
joka ohjaa toimintaa kaupungin nakdkulmasta ja toimii yhteyshenkildna operaattorin ja kaupun-
gin valilla. Vastuuhenkilon tulisi olla tietoinen myds kaikkien hankkeeseen liittyvien viranomais-
ten vaatimuksista, jotta suunnittelu ja budjetointi pystytaan tekemaan hyvin. Tana kesana yh-
teyshenkiléna toimi kaupallisen keskustan kehittamisen hankepaallikkd, mutta eri viranomais-
ten vaatimukset eivat olleet tiedossa, koska ohjeita ja vaatimuksia tuli eri viranomaisilta matkan
varrella runsaasti. Asiaa pystytaan jatkossa kehittamaan, mikali kaupunki maarittelee vastuu-
henkilon tulevia kesia varten ja viranomaiset pystyvat antamaan ennakkolausuntoja ja -ohjeita
asioiden suhteen. Kaikki viranomaiset eivat anna ennakkolausuntoja tai edes neuvontaa, vaan
asioita kasitelladn vasta kun hakemukset tai muut asiakirjat esitetdan heille. Tama tekee vas-
tuuhenkilon tydsta nailtd osin hyvin vaikeaa. Vastuuhenkild ei mydskaan voi ohjata viranomais-
ten toimintaa, ainoastaan kayda keskusteluja paremman yhteistydn saavuttamiseksi.

Hamahakkitontin operaattori kertoi yhteistydn sujuneen hyvin eri viranomaisten kanssa, AVI:n
ja poliisin kasittelyt olivat nopeita ja sujuivat hyvin. Rakennuslupa-asiat hoituivat operaattorin
mukaan todella jaykasti ja hitaasti, myos rakennusluvan vaatiminen toimenpideluvan sijasta oli
operaattorin mielesta vaarin. Toisaalta operaattori totesi, etta mikali kohteessa voisi jarjestaa
useampana vuotena toimintaa, saataisiin yhdella rakennuslupaprosessilla hoidettua lupa use-
aksi vuodeksi, eika prosessi talldin tuntuisi niin kuormittavalta. Loppuraportin alussa esitetty ai-
kataulu kertoo, etta lupaa haettiin 22.6.2020 ja se my6nnettiin 3.7.2020 eli k&sittelyaika oli 12



paivaa. Kuten muitakin terassilupia, tatakin hanketta koski naapurien kuuleminen, joka toteutet-
tiin lehtikuulutuksella. Lupaprosessi yhteisterassien osalta oli haasteellinen, koska vastaavia
kohteita ei ole ennen toteutettu Turussa. Tama aiheutti useita korjaus- ja tarkennuskierroksia
suunnitelmiin ja prosessi on voinut tuntua jaykalta, mikali vastaavaan prosessiin ei ole ennen
osallistunut. Osaltaan sekaannusta Hamahakkitontin osalta saattoi aiheuttaa myds operaattorin
ja yhteisterassin suunnittelijan keskindiset kommunikaatiokatkokset. Kaupungin yhteyshenkilon
kanssa yhteisty0 sujui operaattorin mukaan hienosti ja yhteyshenkilon tarpeellisuutta korosti
myo6s Hamahakkitontin operaattori.

Yhteisterassien sijainti ja alueiden infra

Operaattoreilta kysyttiin myds yhteisterassien sijainnista; oliko alueen sijainti hyva, mita puut-
teita alueella oli ja olisiko sama paikka jatkossa kiinnostava yhteisterassialue. Tuomiokirkon te-
rassin operaattori piti sijaintia erittdin hyvana ja totesi, etta alueella on normaaliaikoina huonosti
palveluja, vaikka kohde on yksi kaupungin hienoimmista. Alue ei kuitenkaan ollut operaattorin
nakokulmasta ongelmaton, silla kirkkopuiston ja -torin infrassa on pahoja puutteita.

Viemardinti, vesi ja s&hko aiheuttivat kdytdannon ongelmia. Viemarginti on ainoastaan yhdessa
paikassa aluetta, eika siihen liittyminen ole aivan yksinkertaista, silla kyseesséa on vanha putki.
Toisaalta my6s vessojen liittaminen pitkéksi aikaa valiaikaisella ratkaisulla ei ole optimaalinen
ratkaisu. Vesiposti sijaitsi melko kaukana alueesta, lahella Gezeliuksenkatua. Kyseessa oli
vanha vesiposti, joka poistuu tulevaisuudessa kaytosta. Uusi vesiposti on tehty viela kauem-
mas, Piispankadulle. Alueen sahkoinfra ei ole riittdva yhteisterassialueen jarjestamiseen, joten
lisdsahkoa varten alueelle piti hankkia toinen, valiaikainen, tydmaakeskus.

Hamahakkitontin operaattorin mielestd alueen sijainti oli hyva ja keskeinen. Ongelmia aiheultti
terassilta kantautuva melu ja siitd aiheutuneet valitukset. Mikali aluetta kaytetaan tulevaisuu-
dessa yhteisterassina tai musiikkitapahtumiin, &&nisuunnitteluun ja meluntorjuntaa on syyta pa-
nostaa enemman.

Alueen tapahtumainfraa on uusittu, mutta valitettavasti se ei tuonut kovin paljon helpotusta yh-
teisterassin jarjestamiseen. Alueen tekniikkakaivo, josta olisi esim. viemariliitanta, sijaitsee kes-
kelld aukeaa, joka on Kaupunginteatterin ja Hamahakkitontin valissa. Tekniikkakaivoa ei siis
voi hyddyntad Hamahakkitontilla oleviin tapahtumiin tai yhteisterassiin, mikali aluetta ei haluta
laajentaa aukiolle. Aukion lapi kulkee pyoraily- ja kavelyvayla Neitsytpolulta rantaan, joten sen
sulkeminen koko keséksi ei ole vaihtoehto. Viemarilitanta pitaa siis tehda Hamahakkitontilla
kuten Tuomiokirkkopuistossa, suoraan viemarilinjaan.

Alue on tasainen toisin kuin Tuomiokirkon alue, jossa on luonnollisesti kallistukset oikeaan
suuntaan. Alueen tasaisuus aiheuttaa Hamahakkitontilla ongelmia veden ja jateveden liikkumi-
sen suhteen ja alueella tarvitaan runsaasti pumppuja, jotta vedet kulkeutuvat haluttuun paik-
kaan. Tama lisasi merkittavasti alueen LVI-kustannuksia. Puhdas vesi on alueella mahdollista
ottaa tekniikkapollarista, joka on huomattavasti yksinkertaisempaa kuin vesiposteihin liittymi-
nen. Vesihuolto Oy on my6s vaatinut, ettd tapahtumien ja yhteisterassialueiden osalta vesipol-
larit ovat tapa liittyd puhtaaseen veteen tulevaisuudessa vesipostien sijaan. Hamahakkitontilla
on myo6s sahkda, mutta kaappien liityntapisteita ei ole riittavasti yhteisterassin kokonaisuutta
ajatellen, joten myds Hamahakkitontille piti tuoda ylimaarainen sahktpadkeskus. Alueen infra
ei siis ole merkittavasti parempaa kuin Tuomiokirkkopuiston mikali aluetta halutaan kayttaa yh-
teisterassina. Pienempiin ja lyhytkestoisiin tapahtumiin alueen infraratkaisut sopivat paremmin.

Kavijamaarat ja asiakasryhmat
Tuomiokirkon terassilla vieraili kesan aikana noin 76 500 kavijaa. Operaattori oli asettanut ta-

voitteeksi 75 000 kavijaa, joten tavoite ylitettiin hienoisesti. Alueen péaivékohtainen kavijamaara
vaihteli suuresti ja oli riippuvainen viikonpaivista, esiintyjista ja saasta. Terassin asiakaskunta



oli monipuolista ja ikarakenne vaihteli lapsiperheista aina elakelaisiin, nuorten aikuisten ja ai-
kuisten ollessa kuitenkin suurimmat ikaryhmat. Alueella oli asiakkaita koko aukioloajan, mutta
iltaisin maarat olivat kuitenkin keskimaarin huomattavasti suuremmat kuin paivalla. Aamupaivat
olivat ehdottomasti hiljaisinta aikaa.

Hamahakkitontin operaattori ei laskenut keséltd kokonaisasiakasmaaraa, mutta asiakkaiden
maara paivittain vaihteli valilla 20-1200. Hyvalla saalla oli suuri merkitys asiakasmaariin. Vii-
konpaéivista sunnuntai ja alkuviikon péaivat olivat hiljaisia. Viikonloppukeikat ja samba-esitykset
kerasivat vaked alueelle, kun taas keskella viikkoa olleet rap-keikat eivat saaneet inmisia liik-
keelle. Myos Hamahakkitontin yhteisterassin asiakaskunta oli monipuolista ja ikarakenne vaih-
teli. Erilaiset teemapéivat olivat suosittuja, mm. lastenpaiva keréasi mukavasti ihmisia. Paiva-
asiakkaat puuttuivat Himahékkiterassilta oikeastaan kokonaan ja ilta-asiakkaiden osalta vuok-
rasopimukseen kirjattu klo 24.00 sulkeutumisaika oli liian aikainen operaattorin ndkékulmasta,
silla ihmiset olisivat viihtyneet alueella pidempéaén.

Yhteisterassien asiakaspalaute

Tuomiokirkon terassi

Yhteisterasseista tuli asiakaspalautetta suoraan operaattoreille ja kaupungille palautepalvelun
kautta. Yhteisterasseista tuli myos hetkeksi puheenaihe sosiaalisessa mediassa ja lehtien mie-
lipidepalstoilla. Tassa osuudessa kasitellaén ainoastaan operaattorin saamaa palautetta ja
kaupungille palautepalvelun kautta tullutta palautetta. Kumpikaan operaattori ei keréannyt syste-
maattisesti palautetta tai l[ahettényt esimerkiksi kyselya asiakkaille.

Tuomiokirkon terassin operaattorille annettu palaute oli paaosin positiivista. Palautetta tuli
myo6s heidan kokemuksensa perusteella runsaasti. Ennen yhteisterassin rakentamista alueen
epdiltiin aiheuttavan jarjestyshairioita ja palaute oli paikoittain erittéin negatiivista ennen alueen
avautumista. Alueen auettua suurimmat pelot halvenivat myds ihmisten mielista ja operaatto-
rille tulleet palautteet muuttuivat selkeasti positiivisempaan suuntaan. Sama trendi oli huomat-
tavissa kaupungin palautepalvelun kautta tulleissa palautteissa. Asiakkaat kiittelivat operaatto-
ria ennen kaikkea puiston aktiivisesta kayttdonottamisesta, sinne tuoduista palveluista seka
siitd, ettd ohjelmaa oli kaikenikaisille ihmisille.

Kaupungin palautepalveluun tuli Tuomiokirkon terassista yhteensa 35 palautetta. Naista suurin
osa, 77,1% (27) oli kiitoksia, moitteita oli 20% (7) ja 2,9% (1) kysymyksia. Kiitoksissa annettiin
monipuolisesti positiivista palautetta alueesta, mm.: tunnelmallinen ja viihtyisa toteutus, puiston
kayttdonotto, ravintolapalvelujen laatu, turvallisuus ja siisteys. Kiitoksissa oli my6s kehitysehdo-
tuksia tuleville kesille. Moitteista suurin piirtein puolet koski sijaintia Tuomiokirkon vieressa ja
puolet puiston kayttddnottamista yhteisterassin kayttéon. Moitteiden antajat eivat kokeneet
Tuomiokirkon edustaa oikeana paikkana yhteisterassille ja puiston rajaamista ja kayttéa kau-
palliseen tarkoitukseen kritisointiin.

Tuomiokirkon terassin palaute Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymasté

Tuomiokirkon terassi oli kulttuurihistoriallisesti merkittavalla paikalla, kansallispyhakkémme Tu-
run Tuomiokirkon vieressa. Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyma otettiin alusta asti yhteisteras-
sihankkeen keskusteluun mukaan. My6s operaattori oli seurakuntaan suoraan yhteyksissa
asian tiimoilta. Seurakuntayhtymasta pyydettiin palautetta terassista kesan loputtua. Seurakun-
tayhtyméan palaute oli padosin positiivista, myds muutamia kehitysehdotuksia tulevaisuutta var-
ten annettiin:

— Terassialue elavoitti Tuomiokirkkotorin ja Tuomiokirkkopuiston aluetta ja jatkoi elavaa joki-
rantaa uudelle alueelle. Aiempina kesina tori on ollut tyhja tai sitten toiminut parkkipaikkana,
nyt sitd ongelmaa ei ollut. Lis&ksi aiempina vuosina puistoalue on ollut paikoin hieman rau-
haton, nyt sitdkdan ongelmaa ei ollut.



— Terassin my0ta alue tavoitti ehk& myds ihan uusia vierailijoita/henkil6ita, jotka vierailivat
myos kirkossa.

— Terassialueella ei ollut kunnon kahvilaa, joten monet paatyivat Tuomiokirkon Domcaféseen
kahville ja pullalle.

— Tien/Sisdankaynnin vieressa sijannut musta huolto-/vessarakennus oli hyvin hallitseva,
blokkasi nakymaa eikéa esteettisesti sopinut kokonaisuuteen. Muuten terassialue oli siisti ja
sopi hyvin kaupunkikuvaan.

— Nimen suhteen Tuomiokirkon terassi ei ollut paras mahdollinen, koska kyseessa ei siis ollut
"Tuomiokirkon terassi”, Tuomiokirkkopuiston/Tuomiokirkkotorin terassi olisi ollut parempi.

— Keskieurooppalainen fiilis, kirkko ja terassi mahtuivat hyvin vierekkain, vaikka jossain vai-
heessa ainakin somessa oli huomattavissa vastakkainasettelun makua.

Piispankatuyhdistys oli myds 16.9.2020 kannanotossaan koskien Vanhankaupungin ja Piispan-
kadun aluetta sivunnut yhteisterassia. Kannanotto oli [&hetetty rakennusvalvontaan kaupunki-
kuva-arkkitehdille. Yhdistys oli tuonut esille monia kehitysehdotuksia koskien alueen elavoitta-
mista ja erityisesti tapahtumien ja yhteisterassien kaupunkikuvallista ilmetta, logistiikkaa seké
infraratkaisuja. Yhdistys toi esille alueen valiaikaisten toimintojen jatkumon, joka kaytanndssa
alueen kannalta tarkoittaa sitd, ettd kohteessa on jatkuvaa toimintaa, vaikka tapahtumat olisivat
toisistaan erillisid. Tama olisi huomioitava alueen kayton suunnittelussa. Lahtokohtaisesti yh-
distys piti alueen elavoittamista positiivisena asiana, mutta toi esille, ettd alueen kulttuurihistori-
allinen milj66 tulee ottaa tarkasti huomioon. Yhdistys toivoi pysyvia periaatteita mm. liikennejar-
jestelyjen ja katunakymien suhteen. Alueen infraratkaisujen toivottiin kehittyvan parempaan
suuntaan nyt kaytdssa olleiden valiaikaisten sijaan. Yhdistys otti kantaa myds puiston kayttoon,
kannanotossa toivottiin, etta puistoa ei rajata yhteisterassin kayttoon jatkossa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd alun kriittisten puheenvuorojen jalkeen Tuomiokirkon te-
rassin asiakaspalaute oli positiivista ja erityisia onnistumisia oli useita. Saadun palautteen
avulla kohteen kehittdminen on monin tavoin mahdollista. Mik&li tulevaisuudessa kohteeseen
rakennetaan yhteisterassialue, tulisi sen jatkossakin sijaita seka puistossa etta torilla, tama
huolimatta Piispankatuyhdistyksen mielipiteestd. Monissa palautteissa myds kiiteltiin palvelujen
tuomista puistoon, joten asia ei ole yksiselitteinen saatujen palautteiden valossa. Yhteisterassin
viehéattavyys oli suurelta osin sidoksissa nimenomaan puistoon eika niinkaan torialueeseen. Mi-
kéli kohdetta kaytetddn yhteisterassialueena, on koko alueen, myds puiston, rajaaminen lain-
saadannon puitteissa toistaiseksi pakollista. Huomioitava on myds, etta alue oli tdna keséna
kaikille avoin, eika ostopakkoa ollut. Taméa periaate tulisi sailyttdd myos jatkossa, jotta alueen
luonne kaikkien kaupunkilaisten olohuoneena sailyisi, vaikka alueen palvelut parantuisivat yh-
teisterassin myota. Myds alueen ruokapalvelut tulee pitda kiinnostavina ja monipuolisina ja
tama tulee varmistaa sopimuksin. Alueen infraratkaisuja tulisi kehittda ja suunnittelu aloittaa
mahdollisimman pian. Kohteen nimeaminen voidaan toteuttaa eri tavalla tuleviksi vuosiksi.
Kohteen wc-tilojen sijainti ja "musta laatikko” aiheuttivat keskustelua, mutta viemarin sijainnin
vuoksi wc-tiloja on toistaiseksi luultavasti mahdotonta sijoittaa muualle. Wc-tilan julkisivua voi-
daan kuitenkin kehittaa ja tehda kaupunkikuvaan paremmin soveltuvaksi. Vaikka kohteen si-
jainti kirkon vieressa ei kaikkia miellyttanyt, oli kuitenkin ylivoimainen enemmisté sitd mielta,
ettd kirkko ja yhteisterassi sopivat samalle alueelle, nain linjasi myos seurakuntayhtyma
omassa palautteessaan.

Hamahakkitontin terassi

Hamahakkitontin yhteisterassin operaattorille annettu palaute oli suurelta osin positiivista.
Mydnteista palautetta oli erityisesti tullut live-musiikista ja keskustan elavoittamisesta. Myos te-
rassilla esiintyneet artistit olivat kiitelleet korona-aikana keikkoja mahdollistavasta alueesta. Ne-
gatiivista palautetta oli tullut melusta ja joidenkin tuotteiden hinnoittelusta. Operaattori kertoi
kuitenkin negatiivisten palautteiden olleen yksittaisia ja etta suurin osa palautteesta oli positii-
vista. Asiakkaat oli myos kiitelleet kaupunkia yhteisterassin mahdollistamisesta.

Kaupungin palautepalveluun tuli hyvin vdhan palautetta Hamahakkitontin yhteisterassista, sita
kautta vastaanotettiin ainoastaan kaksi palautetta. Palautetta tuli kohteesta myds sahkdpostitse



ja puhelimitse, silla kohteessa soitettu live-musiikki hairitsi osaa Aurajokirannassa asuvia. Live-
musiikin 4anitasoon ja kellonaikoihin tehtiinkin tarkennuksia ja asiassa operaattoria ohjeisti ja
valvoi Turun kaupungin ymparistonsuojelu.

Hamahakkitontin soveltuvuutta pitkakestoisten musiikkitapahtumien jarjestamiseen tulisi pohtia
kriittisesti. Kohde ei valttamatta sovellu pitkdaikaiseen musiikinsoittoon, silla alue sijaitsee joki-
rannassa ja alueen valittoméassa laheisyydessa on kallio. Seka veden etté kallion I&heisyys voi-
vat vaikuttaa ddnen kantavuuteen ja koettuun meluhaittaan. Saavutettavuuden nékdkulmasta
keskeinen sijainti on hyva musiikkitapahtumien jarjestamiseen. Mikali tulevaisuudessa koh-
teessa soitetaan jatkuvakestoista musiikkia tai jarjestetddn live-konsertteja, tulee lavan asettelu
suunnitella huolella, tarkastella musiikin soittoaikoja seka tehda kohteeseen &anisuunnitelma,
jotta voidaan varmistua, ettei asiasta aiheudu kohtuutonta haittaa ymparistolle. Musiikinsoittoon
littyvat asiat tulee huomioida myos yksityiskohtaisemmin kohteen maanvuokrasopimuksessa.

Palaute yhteisterassien palveluntuottajilta

Palautetta kesan onnistumisesta kysyttiin myos yhteisterassialueille olleilta palveluntuottajilta.
Kysely lahetettiin operaattorien kautta kaikille mukana olleille ravintoloille. Tuomiokirkon teras-
sin osalta kyselyyn vastata kolme toimijaa, Himahakkitontin osalta vastauksia ei saatu.

Tuomiokirkon terassin osalta toimijat kiittivat operaattoria viihtyisan ja puoleensavetavan alu-
een suunnittelusta ja toteutuksesta. Toimijat toivoivat myés omalta osaltaan jatkoa yhteisteras-
sille tulevaisuudessa ja olivat valmiit yhteisty6hon operaattorin kanssa. Ravintoloiden saama
asiakaspalaute oli yndenmukaista muun palautteen kanssa; ruokia, juomia, miljo6ta ja siisteytta
kehuttiin my6s heille tulleissa palautteissa. Moni asiakas oli myds toivonut jatkoa yhteisteras-
sille tulevaisuudessa.

Yhteenveto yhteisterasseista

Kaiken kaikkiaan yhteisterasseja voidaan pitda onnistuneena kokeiluna. Tata mielta olivat seka
operaattorit etté asiakkaat. My6s kaupungin nakokulmasta yhteisterassit olivat onnistuneita ja
kokemusta ja hyddyllista tietoa tuleviksi vuosiksi karttui paljon. Koronan mahdollistama tilanne
synnytti uudenlaisen kokeilun kaupunkiin ja toi elavyytta kesaan. Termi kaupunkiolohuone on
varmasti timan kesan jalkeen tunnetumpi ja Turun kaupungin tulisi jatkossa hyédyntaa moni-
muotoisemmin julkisia tiloja ja tehda niista viihtyisdmpia lisaamalla esimerkiksi palveluja. Taméa
onnistuu parhaiten yhteistytn avulla yksityisen sektorin kanssa. Nyt kesalla palvelleet yhteiste-
rassit olivat ilmaisia ja kaikille avoimia paikkoja, joissa ei ollut esimerkiksi ostopakkoa (lukuun
ottamatta Hamahakkitontin tiettyja konsertteja).

Yhteisterassien jarjestaminen jatkossa on taysin mahdollista mutta kaupungin ja tulevien ope-
raattorien tulisi kehittaa toimintaa. Kaupungin ndktkulmasta yhteisterassialueiden infran kehit-
taminen olisi erittain tarkeaa. Myds sopimuksiin liittyvat asiat, alueiden kilpailutus, vuokrasopi-
muksen sisalto ja sopimusten kesto ovat kriittisia tulevien yhteisterassien onnistumisen kan-
nalta. Operaattorien nakdkulmasta suurimmiksi kehityskohteiksi nousivat pitkakestoisempi
suunnitteluaika ja toisaalta myds pidemman aikavalin kehittimismahdollisuudet (sopimuksen
kesto), jolla voitaisiin osaltaan turvata taloudellista onnistumista.

Yhteisterassien onnistumisen kannalta kaupungin ja operaattorien vélinen yhteisty6 on myos
jatkossa tarkeda. Koska kyseessa ei ole viliaikainen tapahtuma eika toisaalta mytskaan py-
syva rakennelma, tulee yhteisia pelisdantdja kaupungin ja operaattorin valilla kehittda. Taman
lisdksi yhteistyd eri viranomaisten kesken uudenlaisen kaupunkitilan maarittelyssa ja yhteisen
linjan loytdminen kasittelyyn olisi tarke&a ja helpottaisi operaattorien toimintaa.



Tapahtumamokit Vanhalla Suurtorilla

Kaupunki toimitti omia tapahtumamdokkejaén Vanhalle Suurtorille yhteensé 10 kappaletta. MOk-
keja sai lainata maksutta yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden kayttdon. Toiminnan tuli
sopia Vanhan Suurtorin alueelle. Mokkien kaytodsta toteutettiin avoin haku nopealla menettelylla
kesékuun alussa. Hakuaikana hakemuksia tuli runsas kymmenen, ja lisdksi kesén aikana usea
myyja kyseli myyntipaikkaa torilta. Kaikille sopiville hakijoille pystyttiin tarjoamaan myyntipaikka
torilta, ja kaikkiaan torilla oli kesén aikana 20 eri tahoa myymassa tai esittelemassa toimin-
taansa.

Tori oli avoinna 24.6.—16.8. joka paiva. Viimeinen aukioloviikko lisattiin myyjien toiveesta,
koska silla viikolla jarjestettiin Taiteiden yo -tapahtuma. Myyntiaika oli arkisin klo 10-20 ja vii-
konloppuisin klo 12—18.

Muutama myyja oli myymassa tuotteitaan koko torikauden, mutta muuten torimyyjat vaihtuivat
kesén aikana. Kaksi yritysta luopui myyntipaikastaan parin viikon jalkeen, koska myynti ei kat-
tanut niiden myynnista aiheutuneita kuluja. Niiden tilalle saatiin uusia myyjia. Myyjat myivat
paasaantoisesti itse tekemidan tuotteita, kuten lasitdita, koruja, lasten ja aikuisten vaatteita, ka-
sity6tuotteita ja kosmetiikkaa. Mukana oli vain yksi kolmannen sektorin toimija.

Keratyn palautteen perusteella myyjat olivat tyytyvaisia siihen, ettd kaupunki tarjosi heille mah-
dollisuuden myyda tuotteitaan ilman paikkamaksua. He olivat tyytyvaisid myos kaytannon jar-
jestelyihin.

Asiakkaita olisi palautteen mukaan saanut olla paljon enemman. Etenkin alussa myynti oli va-
haista eivatka inmiset tuntuneet I6ytavan torialueelle. Nollamyyntipaivia oli monella myyjalla,
mutta loppua kohden myynti vilkastui. Asiakkaat, jotka tulivat torille, olivat kiinnostuneita tuot-
teista ja myds ostivat niitd. Huonoksi koettiin se, ettéd myyjat eivat olleet aina paikalla. Toivottiin,
ettd kaikki mokit olisivat avoinna samaan aikaan. Moni kommentoi, etta vaikka alku oli hiljaista,
torimyynti kuitenkin loppujen lopuksi kannatti.

Myyjat antoivat myds paljon kehitysideoita: Torin markkinointia olisi hyva olla enemman, jolloin
ihmiset olisivat tietoisia ja osaisivat tulla torille. Torin koristelu ja lisdvalaistus houkuttelisivat
my6s enemman ihmisid paikalle. Torilla pitéisi olla enemman ja erilaisia toimijoita. Esimerkiksi
ruoka- ja kahvimyyjia kaivattiin, samoin esiintyjia esiintymassa seka sovitusti ettd spontaanisti,
jolloin torista muodostuisi elava kulttuurin alue. Tori voisi olla paremmassa paikassa ihmisten
kulkureittien varrella, esimerkiksi Tuomiokirkkotorilla terassialueen laheisyydessa tai Vahato-
rilla. Yksi vastaajista naki ulkona olevat myyjat otollisina tilaisuuksina kaupunkikohtaamisille.
Niille tuntui myds torikéavijoille olevan tarvetta.

Tavoitteena oli tarjota toimijoille paikka, jossa he voivat myyda ilmaiseksi tuotteitaan vaikean

kevaan jalkeen. Tavoitteena oli my6s elavoittaa Suurtoria, kun alueelle suunnitellut kesén ta-
pahtumat peruttiin yhta lukuun ottamatta. Kummassakin tavoitteessa onnistuttiin ainakin osit-
tain, ja sen lisaksi saatiin arvokasta kokemusta toiminnan organisoimisesta Vanhan Suurtorin
hieman haasteellisella alueella.

Parklet-terassit

Kaupunginhallituksen paatoksen mukaisesti keskustan kadunvarsipaikkojen tilapainen hyédyn-
taminen parklet-kayttéon sallittiin ensi kertaa Turussa kesékaudella 2020. Kivijalkayritykset
pystyivat hakemaan liiketilansa edustalla sijaitsevia ruutuja parklet-kayttéon ja perustamaan
kahteen ruutuun terassin. Pysakdintiruudun soveltuvuus parklet-kayttéon arvioitiin tapauskoh-
taisesti. Parklet-lupahakemuksia tuli 6 kappaletta ja lupia mydnnettiin 4 kappaletta kesakau-
deksi 2020. Kaksi hakijaa peruutti hakemuksensa.



Parklet-terasseille ei oltu Turussa maaritelty sdantoja tai tehty prosessikuvausta lupa-asian ka-
sittelystd. Parklet-terassit eroavat jalkakaytavalle tulevista terasseista ennen kaikkea turvalli-
suuteen ja likennejarjestelyihin liittyvien seikkojen puolesta. Parklet-terassit toteutetaan katu-
alueelle, jossa on autoliikennetta seka pysakointipaikkoja. Parklet-terassien rakentaminen va-
hent&é keskustan pysakointipaikkojen kapasiteettia, vaikka kesan 2020 osalta voidaan todeta
etta muutos, -8 paikkaa, oli melko vahainen. Parklet-terassit kasiteltiin lupatiimissé aivan kuten
muutkin terassiluvat ja niiden linjauksiin haettiin suuntaa Helsingin kaupungin parklet-ohjeista.
Erityista huolta aiheutti terassien rajaaminen kadun puoleisilta sivuilta. Ravintoloilta paatettiin
vaatia riittavien raskas- ja tormayssuojien sijoittamista terassin sivuille, jotta voitaisiin varmistua
niiden turvallisuudesta. Kevaan ja kesdn nopea aikataulu ei mahdollistanut neuvotteluja ras-
kas- ja tormayssuojien ulkondkoon liittyvista seikoista, joten katukuvassa nahtiin kesalla tietyo-
mailta tuttuja suojia. Ravintoloille annettiin kuitenkin lupa verhoilla suojat paremmin katukuvaan
sopiviksi, unohtamatta heijastavia pintoja. Tulevaisuudessa parklet-terasseihin tulisi myos Tu-
russa tehdé omat ohjeet ja prosessikuvaus.

Muu julkisen tilan kaytto

Toreilla, puistoissa ja kaupungin aukioilla sai jarjestaa ravintolaliiketoiminnan lisdksi myos
muuta kaupallista ja ei-kaupallista toimintaa, kuten kulttuuri- ja urheilutoimintaa. Pop-up toimin-
taa sai harjoittaa puistoissa lahtokohtaisesti iimoitusmenettelylla. Turussa on pitkat perinteet
erilaisten kulttuuri- ja urheilutapahtumien jarjestyspaikkana. Turussa jarjestetdan satoja erilaisia
tapahtumia vuodessa, aina tuotepromootioista suuriin tapahtumiin kuten Paavo Nurmi Games.

Poikkeuksellisena vuotena 2020 tapahtumien maara vaheni merkittavasti. Elokuussa 2020 jar-
jestettiin kuitenkin rajoitusten lieventyessa mm. seuraavia tapahtumia: Aurafest, ulkoilmaeloku-
vaesitys Puolalanpuistossa, Kasityolaismarkkinat, Olfest 2020, Yliopistonkadun katumarkkinat,
Suuret Oluet Pienet Panimot -tapahtuma, Taiteiden Y&, Colour Obstacle Rush Metsaméaessa,
Turun Linnan turnajaiset Linnanpuistossa, Keho Kollektiivi ry:n nykysirkussuunnistus Samppa-
linnanpuistossa, Olohuone 306,4km2 -kaupunkitaidefestivaali seka Itdharjun ajot. Urheilutapah-
tumia jarjestettiin Paavo Nurmi Gamesin lisaksi Kalevan Kisat, Paavo Nurmi Marathon ja Aura-
joen yojuoksu.

Pop up —myyntitoimintaa harjoitettiin ns. Rettiginrinteen portaikossa 28 paivana ajalla 12.6. -
20.9.2020. Myyntitoimintaa harjoittivat yrittajat, jotka hormaalioloissa myyvat eri markkinoilla.
Koska markkinatapahtumia oli peruttu, niin hyédynsivat he Rettiginrinteen pop up —myyntipaik-
kaa. Lisdksi paikan vuokrasi muutamaksi paivaksi pyorakorjaamo.

Yhteenveto kesésta ja kehitysehdotukset tuleviin kesiin

Tassa kappaleessa on listattu kootusti raportissa tarkeimmat ilmi tulleet huomiot ja kehityseh-
dotukset.

- Lupatiimin jatkosta paattdminen. Mikali lupatiimi on jatkossa tydskentelytapana ulkotarjoi-
lualueiden ja yhteisterassien lupahakemusten kasittelyssa. Vaatii kehittamista:
o lupaprosessin mallintaminen ja hiominen ennakkoon, yleiset linjaukset ja suuntavii-
vat ulkoterassien kasittelya varten
o tyonteolle on varattava enemman aikaa normaalin tydajan puitteissa, kuinka monta
prosenttia tydajasta voidaan merkita lupatiimiin kaytettavaksi
o parempi aikataulutus, eli keséaan liittyvien lupien kasittelyprosessia tulisi painottaa
alkuvuoteen enemman
o tulevaisuudessa terassilupatiimin ei tulisi kasitell& puutteellisia suunnitelmia, esitar-
kastus ennen tiimia?
= jotta suunnitelmat saapuisivat rakennusvalvontaan ilman puutteita, tarvitaan
tyyppikuvat ja paremmat ohjeet asiakkaille



o

o

kaupungin omat aineistot (mm. vanhat luvat ja suunnitelmat) valmiina ennen ko-
kouksia, vaatii resursointia

Webmappiin on viety Kaupunkiymparistétoimialan vastuulla olevat rakennuttamis- ja
asfaltointikohteet seka kaivuu- ja aitaamisluvat ovat ajan tasalla

- Terassi- ja yhteisterassilupien osalta kehittdmiskohteita ja huomioon otettavia asioita:

o

asiakkaille pain suuntautuvassa viestinndssa ja prosessikuvauksissa palvelumuo-
toilu voisi parantaa asiakaskokemusta ja toisaalta my6s helpottaa lupaprossissa
vaadittavien suunnitelmien teossa

arkkitehdin patevyytta on perusteltua vaatia jatkossakin keskustan terassien ja yh-
teisterassien suunnittelijoilta

kaupunkikuvaan liittyvat seikat kuten varit, rakennelmien mallit ja koot tulisi maarit-
téd ja tehda tietyt peruslinjaukset, jotta alueiden suunnittelu olisi mahdollisimman
helppoa ja lopputulos tyylillisesti paras mahdollinen

katualueille sijoitettavien terassien sijoittelussa tulee ottaa huomioon, etté katualu-
eet pystytdan edelleen hoitamaan koneellisesti. Ymparivuotisissa terasseissa tulee
ottaa huomioon lumitila.

esteettdmyyden huomioiminen jo suunnitteluvaiheessa. Tulevien kesien suhteen
kaupunki parantaa neuvontaa tekemalla esteettomyysohjeistuksen suunnittelun
avuksi

hakijoiden tulisi osata kertoa jo hakuvaiheessa omaan liiketilaan kohdistuva jakelulii-
kenteen ja jatehuollon reitit

yhteisterasseja suunnitellessa tulee huomioida asiakaspaikkojen lisdksi myds kulku-
vdlineet, joilla asiakkaat liikkuvat. Alueelle tulisi osoittaa pysakaointipaikkoja esim.
séhkopotkulaudoille ja polkupyorille

- Ymparisttterveyteen liittyvat asiat:

o

O

hakijoille annettujen ohjeiden ja viestinnan tehostaminen, jotta hakemukset saapuisi-
vat oikein taytettyina

tulevaisuudessa neuvonta ensisijaisesti kirjallisen ohjeen avulla, ei suoria yhteyden-
ottoja tarkastajaan

viestinnan tehostaminen elintarvikehuoneistoilmoituksen tekemisesta

WC-tilojen riittavyyden huomiointi koronanrajoitusten jalkeen normaalitilanteissa
kaupungin tapahtumamdkit: ei markkinoida jatkossa yleisesti elintarviketoimijoille,
koska siihen tilat eivat sovellu, soveltuvat sellaisenaan vain pakattujen, ei helposti
pilaantuvien elintarvikkeiden myyntiin

- Periaatepaatdsta siita, miten pitkaan ravintolalaivat tai terassit saavat soittaa musiikkia ul-
koanniskelualueillaan

- Periaatepaatds sallitaanko yhteisterassit jatkossa, missa paikoissa ja milla ehdoin

- Yhteisterasseihin liittyvat kehittamiskohteet ja huomiot:

]
]

osallistuuko kaupunki jatkossa infrakustannuksiin

yhteisterassialueiden infran kehittaminen, alueet tulisi ottaa Kiireisesti mukaan in-
vestointiohjelmaan

yhteisterassien kaudesta sopiminen, esimerkiksi toukokuusta alkaen elo-syyskuun
taitteeseen

solmittujen maanvuokrasopimusten keston pidentdminen 3-5 vuoteen
maanvuokrasopimuksen ehtojen tarkentaminen

linjaus siita ovatko yhteisterassit jatkossa tapahtumia vai pysyvia rakennelmia, joita
verrataan esim. ravintoloihin ja niiden terasseihin

kaupungin puolesta nimetty vastuuhenkild, joka ohjaa toimintaa kaupungin nakdkul-
masta ja toimii yhteyshenkilond operaattorin ja kaupungin valilla
yhteisterassialueiden tuleva kilpailutus, projekti tulisi kaynnistaa mahdollisimman
pian



Tulevaisuudessa parklet-terasseihin tulisi tehda omat ohjeet ja prosessikuvaus. Parklet-te-
rassien osalta tulee linjata:
o mité terasseilta kaupunkikuvallisesti edellytetaan
o mahdolliset sijoituspaikat, rakenteet seké pysakdintipaikkamaarat, joita ollaan kort-
telikohtaisesti valmiita terasseille osoittamaan
o mita turvallisuuden puolesta vaaditaan
o mita vaatimuksia on esteettdtmyyden osalta

Paatos tarjotaanko tapahtumamokkeja jatkossa yksityisten toimijoiden kayttoon kesékau-
siksi ja jos tarjotaan, milla ehdoin/kustannuksin ja osallistuuko kaupunki markkinointiin



