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Turun kaupungin lausunto aluekehittimislainsaddinnon uudistukseen

I Keskeiset ehdotukset

e Kommentteja ja nakemyksia lakiuudistuksen keskeisistda ehdotuksista

Aluekehittamista koskeva lakiuudistus tayttaa lainsaddannollisessa mielessa ja lakiteknisesti sille
annetut tavoitteet mm. virtaviivaistamisen ja erillislakien yhteenkokoamisen ja -sovittamisen
osalta.

Lakiuudistuksen henki ja sisalto toteuttavat edelleen maakuntaldahtéisen aluekehittdmispolitiikan
perusmallia. Lakipaketti pyrkii luomaan tarvittavat siddésperusteet mahdollistamaan aluekehitta-
misen kahta kannatettavaa mutta erisuuntaista paatavoitetta: alueiden ja koko Suomen kilpailuky-
vyn vahvistamista ja toisaalta alueellisten kehityserojen tasaamista. On kyseenalaista, voidaanko
ndin erimitallisia perustavoitteita - vahvuuksien vahvistamista ja heikkouksien korjaamista- to-
teuttaa riittavan tehokkaasti ja vaikuttavasti minkaanlaisen yhtendissaad6ston puitteissa, ilman
eriyttavia painotuksia ja vastaavasti eriyttavaa saddosperustaa.

Avoimessa taloudessa Suomen alueiden ja myds koko maan kansallinen kilpailukyky maarittyy ja
mitataan ensisijaisesti kansainvalisessa viitekehyksessa - suomalaisten tuotteiden, palvelujen ja
osaamisen on pdrjattava kovassa kansainvalisessa kilpailussa. Jotta tassa onnistutaan, tehtavaan on
valjastettava paras ja vahvin kapasiteetti. Alueellisten kehityserojen tasaaminen sen sijaan on sisai-
nen kansallinen jarjestely, jolla pyritddn turvaamaan elinvoimaisuutta ja tarjoamaan mahdollisim-
man yhtédladiset olosuhteet asumiselle ja yrittdmiselle koko Suomessa.

Suomalainen aluekehittdmisen malli johtaa jatkuvaan tasapainoiluun ja resurssikilpailuun naiden
kahden sindnsa erittdin kannatettavan tavoitekokonaisuuden valilld. Tama tapahtuu liian usein te-
hokkuuden ja vaikuttavuuden kustannuksella.

Maakuntaldhtdiseen ajatteluun nojautuvassa lakiuudistuksessa jaavat edelleen huomiotta seka
maakuntien sisdiset, seutukuntien ja kuntien valiset kehitys- ja mittakaavaerot kuin myos eri maa-
kuntien, alueiden ja kuntien véliset kehityserot ja -mahdollisuudet. Aluekehittamisen sadaddskoko-
naisuus nykymuodossaan ei riittdvasti tunnista erityyppisten alueiden erilaisia haasteita ja toi-
saalta kehityspotentiaalia. Erityyppisilla alueilla, maakunnilla, kunnilla, seutukunnilla ja kaupunki-
seuduilla on oma roolinsa ja merkityksensa aluekehityksen kokonaisuudessa. Eri aluetyypit vaikut-
tavat hyvin eri mittakaavassa ja voimakkuudella koko Suomen kehittymiseen ja tulevaisuuteen
seka negatiivisessa ettd positiivisessa mielessa. Talta osin lakiehdotuksista puuttuu riittava skaa-
lautuvuus.

Aluekehittimisen tavoitteiden, toiminnallisuuksien seki kehittimisvastuiden sitominen maakun-
nalliseen aluejakoon ja maakuntaorganisaatioihin on aikaan sidottu aluepoliittinen valinta, jota ka-
silla oleva lakiuudistus luonnollisesti heijastaa ja toteuttaa. Jos ja kun pidetaan edelleen valttamat-
tdmang, ettd suomalainen aluekehittaminen sidotaan maakuntatason operatiiviseen kehykseen,
aluekehittdmisen sidddsperustassa tulisi tdssa lapileikkaavasti tunnistaa vahintdan kunkin maa-
kunnan keskuskaupungin rooli ja erityinen asema. Myos maakunnallisesti jarjestetyssa ja maakun-
tatasoon kiinnitetyssa aluekehityksessa jokaisella maakunnan keskuskaupungilla on kiistimaton



erityisrooli ja kehittimistehtava. Maakunnan keskuskaupunki on jokaisen maakunnan sisalla elin-
voiman ja kilpailukyvyn ylldpitdja ja turvaaja ja toisaalta maakunnan yhteyksien ja kehitysdynamii-
kan ikkuna ulkomaailmaan. Keskusseudulla on toisaalta oma asemansa my6s maakunnan sisdisten
haasteiden ja ongelmien keskittymana.

Huomioiden maakuntien keskuskaupunkien erityisen roolin ja aseman ne tulisikin ldpileikkaavasti
nostaa toimijoiksi maakuntien liittojen rinnalle aluekehittimisen lainsaddanndéssa ja jarjestaa kes-
kuskaupungeille sddddspohjaisesti riittdvat yhteistoiminnan muodot ja paatoksentekoon osallistu-
misen valtuudet aluekehittamisessa.

Kun aluekehittamisen keskeisin tavoite on elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn kasvu sekd ymparis-
tollisesti ja sosiaalisesti kestava kehitys -vielapa vaikuttavuutta tavoitellen- on ilmiselvaa, etta Suo-
men suurimmat kaupunkiseudut ja yliopistokaupungit tulisi aluekehittamista koskevissa saadok-
sissa viela erikseen tunnistaa, tunnustaa ja nostaa aluekehittdmisen keskeisiksi toimijoiksi ja kehit-
tamiskumppaneiksi asianmukaisin roolituksin ja vastuin. Lakiluonnoksissa periaatetasolla tima
paikoin toteutuu, mutta ei ulotu lapileikkaavasti roolituksiin ja vastuutuksiin saakka. Suurimpien
kaupunkien toiminnallinen rooli ja vaikutusmahdollisuudet aluekehityksessa jaavat lakiluonnosten
kokonaisuudessa viitteellisiksi ja marginaalisiksi. Suurimpien kaupunkien asema lakiluonnoksissa
ei millaan tavoin vastaa suurimpien kaupunkien tosiasiallista merkitysta alueiden ja koko Suomen
kehityksen kannalta. Aluekehittamisen vahvimmat alueelliset resurssit jaavat néin ollen alihyédyn-
netyiksi.

EU:n koheesiopolitiikan ja rakennerahastojen yhtena tavoitteena on tukea paikallisesti johdettuja
kehittdmisstrategioita ja lisata paikallisviranomaisten mahdollisuuksia osallistua varojen hallin-
nointiin. Tdssa suhteessa Suomi voisi ottaa mallia muista EU-maista, joissa rakennerahastojen hal-
linto on jarjestetty vidhemman ministeridvetoisesti. Esimerkiksi Alankomaissa Rotterdamin kau-
punki toimii yhtena hallintoviranomaisena, Italiassa puolestaan Bologna toimii valittdvana toimieli-
mend. Kun vastuuta on jaettu eri toimijoiden kesken, voidaan varoja kohdentaa lahempana toimi-
joita ja samalla myds toimia nopeasti esimerkiksi kriisiaikoina

Turun kaupunki haluaa kiinnittda erikseen huomion lakiehdotusten kohtiin koskien kestdavaa kau-
punkikehittamistd, erillisohjelmista ja Akillisen rakennemuutosmenettelysta luopumista seka Inter-
reg-ohjelmien roolia ja hallinnointia.

EAKR-asetuksen 9 artiklan mukaista kestavaa kaupunkikehittdmista toteuttavan suunnitelman ja
sille aluekehitysrahastosta myonnettdvan rahoituskehyksen hyvaksyy tyo- ja elinkeinoministerio.
Turun kaupunki pitda perusteltuna, ettd kaupungit asettavat lakiluonnoksen 26 §:n mukaisesti
suunnitelman toimeenpanemiseksi johtoryhman.

Kestdvan kaupunkikehittimisen hankkeiden rahoittamisesta sidddetaan rahoituslain 9 §:ssa. Valtio-
neuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddannoksia kestavan kaupunkikehittdmisen suun-
nitelman sisallosta, toiminnassa noudatettavasta menettelysta seka toiminnasta vastaavasta ta-
hosta. Valtioneuvoston asetusta valmisteltaessa tulee kuulla kaupunkeja kaupunkikehittdmisen
suunnitelman sisallostd, toiminnassa noudatettavasta menettelystad sekd toiminnasta vastaavasta
tahosta. Paallekkaisia hallinnollisia rakenteita tulee valttaa, jotta yhtendinen teemakohtainen toteu-
tus ja kaupunkildahtoisten strategisten kehittdmistarpeiden sisallot ylimaakunnallisissa hankkeissa
toteutuvat.

Lakiuudistus sisiltdi ehdotukset nk. erillisohjelmista (aiemmat OSKE, INKA jne.) seki Akillisen ra-
kennemuutoksen (ARM) alueita koskevasta Valtioneuvoston paitoksentekomenettelysti luopumi-
sesta. Perusteet naille luopumisehdotuksille ovat riittimattomat. Nopeasti muuttuvassa maail-
massa hyvin fokusoiduille kehittdmisen erillisohjelmille voi jatkossakin nousta ennakoimattomia
tarpeita. Erillisohjelmien tarjoamia nopean reagoinnin, kohdennetun ja priorisoidun kehittamisen
mahdollisuuksia ei olisi syyta sulkea kategorisesti pois. Valtioneuvoston paatékseen nojautuva
ARM-alueiden méérittely on puolestaan ollut varsin merkittdva aluetason toiminnan tehokkuuden
ja vaikuttavuuden kannalta. Valtioneuvostotasoinen ARM-piités on ollut erityisen merkittiva va-
line eri ministerididen sitouttamisessa, toimintojen nopeassa yhteensovittamisessa seka resurssien



kokoamisessa ja kohdentamisessa hallinnonalojen rajat ylittiden kunkin ARM-alueen tarpeisiin. Eril-
lisohjelmilta ei pida sulkea ovea kokonaan, ja ARM -menettelyi ja toimintamallia tulisi voida jatkaa
nykyisellaan.

Interreg BSR ja alaohjelmat ovat olleet toimivia ja kaikista alaohjelmista Central Baltic on ollut tu-
loksellisin. Cross-border Interreg -ohjelmat ovat olleet toimivia tavoite- ja rahoitusohjelmia, joiden
kautta isompia investointeja, aloitteita ja yhteisty6td on saatu aikaan (Itdmeren satamayhteistyo,
liikenneyhteistyotd, lahialueyhteisty6ta mm. Valkovendjan kanssa jne.).

BSR Interreg ja alaohjelmien prioriteeteissa ei ole riittdvan selkedsti ollut mahdollisuutta tarttua
esimerkiksi ilmastonmuutokseen, kiertotalouteen tai turvallisuuteen liittyviin muutostavoitteisiin.
Rakennerahaston ja Interreg ohjelmissa pitda riittavan tarkasti huomioida naihin muutoksiin liitty-
via keskeisia toimijatahoja kuten esimerkiksi julkisia vesi- ja energia- tai jatehuoltoyhtioita, joiden
toimintaan kuuluu toteuttaa muutosta. Joissakin tapauksissa naita tahoja ei ole kohdeltu oikein (ei
rahoituskelpoinen tai kasitelldan samalla tavalla kuin yksityisen sektorin voittoa tavoittavat yrityk-
set). Interreg ohjelmissa pitdisi vield enemman huomioida poikkisektoriaalista ja holistista lahesty-
mistapaa nyt liikaa vallalla olevan sektoriajattelun sijasta.

Muilta osin Turun kaupunki pidattaytyy kohteliaimmin lausumasta aluekehittimista koskevaan la-
kiuudistukseen luku- ja pykdldkohtaisesti. Lakiuudistus on valmisteltu huolellisesti ja lakitekstit
tayttavat hyvin uudistukselle asetetut tavoitteet, lakiuudistukselle annettujen perusvalintojen ja
reunaehtojen puitteissa.



