Yleinen palaute

- Tuntuu aivan kasittamattémalta etté taas leikataan lapsista! Tulevaisuuden toivot heittopusseinal! Lapset joutuvat
mahdollisesti hoitoon kauemmas joten hoitopéivét pitenee eikd omalta asuinalueelta muodostu enda tarkeaa
ystavyysrinkié kun paivakotilaverit asuvat ties missa! Ja jotenkin ottaa korvalle néiden paivakotien myynti?
Ovatko ne niin hyvalla paikalla etté niista saadaan kaupungin kirstuun mukava raha lasten kustannuksella! Nyt
pitaisi jonkun paattajan ajatella lasten parasta!

- Var finns information pa svenska? Fragorna 6versatta till svenska? Aven om vi &r en minoritet behdver vi
informationen p& modersmalet! Ar Finlands 2-sprékighet en myt? Har de s.k. "sannfinnarna" tagit makten i Abo?

- Uskomatonta etta lasten kustannuksella téllaista edes suunnitellaan! Siirretadnko terveista koulrakennuksista
lapset liian ahtaisiin homekouluihin?

- Taysin ymmarrettavaa, ettd huonokuntoisista rakennuksista luovutaan mutta kylla tassa tulee vakisinkin
sellainen olo, etté lapset laitetaan maksajiksi!

- Koulu- ja péaivakotiverkkoselvityksessa pitéda miettia erittdin tarkasti seuraavia asioita
-mihin lapset menevat? Lisdakd vai vahentaako tama lasten kuljettamisesta aiheutuvaa yksityisautoilua ja yksin
likkuvien lasten liikenneonnettomuusriskia?
-Ovatko tilat terveita? Sisailmaltaan terveesta kohteesta ei tule luopua. Homepommi vaanii koko ajan niin
aikuisten kuin lasten terveytta (uusimpana Raunistulan koulun Kastun yksikk®). Lapsena altistuneet ovat todella
ongelmissa aikuisina.
-Mika merkitys koululla/paivakodilla on ymparistolleen? Koulut ovat se paikka joka kokoaa perheita yhteen ja
harrastamaan. Yhteisollisyys tuo turvaa ja hyvinvointia lapsille ja vanhemmille.
-Ryhmékoot ovat helpoin tapa vaikuttaa lasten hyvinvointiin. Sopivan pienet ryhméat ovat tarkeita niin
varhaiskasvatuksessa kuin koulussa. Ryhmékoot vaikuttavat suoraan lasten ja opettajien jaksamiseen. Jaksava
opettaja, joka ehtii auttaa, tukea, eriyttdd on koulumotivaation ja hyvinvoinnin kulmakivi. Ryhméakokojen
kasvattaminen nykyisesta ei voi tulla kyseeseen.
-Turku tarvitsee sédastoja, mutta Turku tarvitsee enemman tulevia hyvinvoivia Turkulaisia. Lasten hyvinvointi ei
voi olla leikkauskohteena. Jostain muualta tulee sadastaa. Uutena Turkulaisena voin todeta, ettd kauemmin taalla
asuneilta, saan kuulla jatkuvaa huonoa palautetta kaupungin toiminnasta. Tama ratkaisu antaisi todella surkeaa
viestia Turun kaupunginhallituksen taholta.
-Kaupunkilaisia tulee kuunnella paatéksenteossa.
-Lapsia tulee puolustaa, he kun sita itse eivat voi tehda.
-Selvityksessa ei kerrota miten kaikille lapsille taataan turvallinen paivakoti, turvallinen koulutie, riittavan pieni
ryhma ja terve koulu.

- Ajatus 16 paivakodin lakkauttamisesta on taysin jarjetén. On olemassa useitakin syitéd, miksi tallaisiin
toimenpiteisiin ei kannata ryhtya:
-Paivakotien lakkauttamiset ja siirrot muihin paivakoteihin aiheuttavat lapsille stressia ja horjuttavat vakaata
kasvuymparistoa.
-Tallainen politiikka ajaa lapsiperheitda muuttamaan Turusta naapurikuntiin -> véhemman verotuloja. Mitéa sen
jalkeen? Leikataan aina vain lisdé, kunnes Turussa ei asu enaa muita kuin opiskelijoita?
-Saadut saastot nollautuvat mm. lisdantyneilla taksikyydeilla paivakoteihin ja kouluihin seka ennen muuta
lisdantyvilla sosiaalipuolen kustannuksilla. Toimiva paivakotijarjestelmé on yksi ennaltaehkaisevan
lastensuojelutyon kulmakivia!
Kaiken kaikkiaan tdménkaltaiset mittavat sééstot ovat HYVIN lyhytnakaista politikkaa. Pitemmalla tahtaimella
katsottuna talla ei edes saavuteta saastoja, vaan pikemminkin aiheutetaan lisdkustannuksia.

- Kenen intressissa on lakkautaa koulu, jonka asiat ovat kohdallaan? Ei hometta, oppilaat ja opettajat viihtyvat,
luokkakoko nyt ja jatkossa riittava, sijainti keskeinen alueen lapsille, turvallinen koulumatka lapsille, toiminut yli
sata vuotta.

Vaikea kuvitella, etta lakkauttaminen séaéastaisi veronmaksajien rahaa! Kenenkahan kukkaroa lopettaminen
paksentaa? Onkohan kysymyksesséa royhkeéd veronmaksajien kusettaminen eliittipolitikikkojen taholta vai onko
kysymyksessé jopa hyvaveli toiminta. Oireet viittaavat Turun tautiin.

- Yhdenkin oppilaan henki on moninkertaisesti arvokkaampi kuin laskettu s&ést6 vuositasolla, nyt teille on se
kerrottu. Ehdotan vilkasliikkenteisen Véahaheikkilantien sulkemista Majakkarannan p&asta, alikulkutunnelien
rakentamista ja, ai niin, tarkoitus oli sdastaa.

- Opetus paivakodit siirrettava vuokratiloista omiin tiloihin ehdottomasti. Ja veirekkaisia paivakoteja saa ja pitaa
lopettaa. Kylla silla autolla voi ajaa kilometrin kauemmaskin, huomioidaan lasten sijoittelussa esim. auton kaytté
mahdollisuus ja vanhempien tydpaikan sijainti!

- Toimivien ja viihtyisien paivéakotien lakkauttamista alueilta, joilla jo nyt on puute paivékotipaikoista on vaikea



ymmartaa.

Paivakotimatkojen ja koulumatkojen piteneminen tarkoittaa kaytannéssa lasten hoitoaikojen pitenemista,
yksityisautoilun lisdantymista ja lisdpaineita sellaisten perheiden arkeen, joilla ei ole kaytéssa omaa autoa.

Nyt olemme voineet kulkea paivékotimatkat kavellen, pyoralld ja talvella pulkalla. Opettaen samalla myds lapsille
hyo6tyliilkunnan térkeytta.

Juuri kdyhimmilla perheilld hoitomaksut kasvaisivat kunnallisten paivahoitopaikkojen kadottua.

Jatkuva epavarmuus paivakotien sailymisesta ja hoitopaikkojen vaihtumisesta. Lapsien siirtely paikasta toiseen
ja erottaminen sisarruksistaan on erittéin stressaavaa niin lapsille kuin vanhemmille ja péivakodin
henkilokunnalle.

Uusien kohteiden rakentaminen maksaa myos. Vuokratiloissa toimivien paivakotien sulkeminen ei pitkalla
tahtaimella saasta.

Jokaisessa Turun kaupunginosassa pitéisi olla tasa-arvoisesti mahdollisuus varhaiskasvatukseen kodin
laheisyydessa. Keskittykaa mieluummin siihen kuinka moni naapurikuntalainen kayttda Turun paivakotipaikkoja
ja lahikuntien alueella oleviin Turun vuokratiloihin. Pidetdan huolta turkulaisista ja kannustetaan turkulaisia
lapsiperheita jagdmaan asumaan Turkuun ja maksamaan veronsa Turulle.

Palveluseteleista vain huonoa kokemusta. Yksityiset pkodit, esim ***, erittdin huonoa kohtelua vanhempia
kohtaan. P-koti ei tue mitenk&an perheiden arkea, vaan perheiden pitaisi menna heidan mukaansa. Siksi
kannatan ehdottomasti kunnallisten palvelujen kehitysta. sindnsé ei haittaa muutokset, kunhan jokaisella lapsella
on pkoti ja koulupaikka kodin lahelld. Ei voida sekoittaa Pansio/Perno lapsia yhteen esim. Liljalaakson lapsien
kanssa.

Selkeasti nékee, etta ei ole otettu paatdksenteossa huomioon ollenkaan asiantuntijoita, jotka tuntevat alueen
tarpeet ja infran..., lasten ja nuorten nakokulmasta

Turussa puhutaan ennaltaehkéisevan lastensuojelun puolesta ja perheiden tukemisesta. Tamako on se tapa?
Kasvatetaan ryhméakokoja ja hajautetaan lapset kauemmaksi kotoaan suuriin ryhmiin.N&ainké todella tekojen
tasolla tuetaan lasten kasvamista tasapainoisiksi aikuisiksi Turussa? Monella tavalla on todettu ja tutkittu etta
suuret ryhmakoot lisdavat stressia lapsilla:stressi vaikuttaa keskittymiskykyyn seké aivojen kehitykseen hyvin
ratkaisevasti juuri tassa tarhaiassa. Nytkin on jo ryhmien suuruuden takia-hoitajilla ei riité silmat eivotka kadet
pitamaan lapsista niin hyvaa huolta paivan aikan kun he haluaisivat. Nyt kylla saéstétte vaarasta paikasta

Onko turun tarkoituksena ulkoistaa kaikki palvelut? Ja irtisanoa tyontekijansa? Ulkoistatte varmasti myos
hallinnon puolelta samalla tahdilla vake&? Turusta lahtee lapsiperheet naapurikuntiin kun palvelut yksityistetaan.
Itse en monilapsisen perheen &itind nae tassa esityksessa mitaan hyvaa.

Ymmarran, ettd erityisesti huonokuntoisten rakennusten osalta tulee miettia siella tapahtuvan koulu- ja
paivakotitoiminnan jarjestelyitd. Nyt tehdyssa selvityksessa jaa epaselvaksi perusteet suurimman osaan
toiminnan muuttamisesta. Erittdin huolestunut olen paivakotitoiminnan yksityistamisessa. En usko, etta se tulee
kaupungille sen edullisemmaksi.

Olen ammattini vuoksi saanut kiertdé monia turkulaisia paivékoteja, niin kunnallisia kuin yksityisid, toimiessani
tulevien varhaiskasvattajien harjoittelun ohjaajana. Olen kiertanyt noin joka toinen vuosi kymmenkunta paivakotia
viidentoista vuoden ajan. Harjoittelun ohjaus on ollut mielestani erdanlaista "laadun ulkoista valvontaa". Olen
huolissani suuntauksesta yksityistaa varhaiskasvatuksen palveluverkkoa kovalla kadella. Tiedan, etta
kaupungissa on tarjolla laadukasta yksityista varhaiskasvatusta: lapsilahtdista, pedagogisesti kehittynytta ja
kasvatuskumppanuutta suosivaa. Kunnallisen varhaiskasvatuksen ehdoton etu on kuitenkin tasainen laatu ja
mahdollisuus saumattomaan yhteisty6hon lapsen edun nimissé. Mietin mitéa tapahtuu esim. seuraavien asioiden
suhteen: lapsen erityisen tarpeen havaitseminen ja hojks-tyén kaynnistaminen yksityisessa paivakodissa
tilanteessa jossa tarvitaan saanndéllista ja sujuvaa yhteisty6ta esim. neuvolan, lastensuojelun ja
varhaiskasvatuksen valilla. Miten tuetaan maahanmuuttajalapsen kielellista kehitysta yksityisessa paivakodissa
tilanteessa, jossa 2-3 vuotiaiden ryhméssa on vain yksi kantasuomalainen lapsi ja monella ryhmén lapsista on
suuria kielellisia haasteita. Kunnallisessa paivakodissa on mahdollista olla yhteydesséa esim. kasvatukselliseen
kuntoutukseen. Pitkan kokemuksen tuoman tuntuman perusteella voin sanoa, ettéa kunnallisessa
varhaiskasvatuksessa on yleensa korkea ja TASAINEN laatu, kun taas yksityisissé paivakodeissa voi tormétéa
todella huonoihin tiloihin, levottomaan tunnelmaan ja laatu tuntuu kévijan nakékulmasta varsin epéatasaiselta.
Taman seuraukset tulevat olemaan todella kalliita jo muutaman vuoden tdhtaimella kohonneina lastensuojelu- ja
eriyiskasvatuskustannuksina.

Toivottavasti esikoulun siirtyminen fyysisesti koulun tiloihin (joissakin tapauksissa) ei vaikuta esiopetuksen
laatuun. Koulussa tilat ovat usein ahtaat (yksi luokkahuone), eivatka ne palvele esikouluikaisia lapsia. Lapset
tarvitsevat tilaa leikkia ja tilojen on oltava leikkia rikastuttavia. Ahtaat tilat saattavat muokata toimintaa
"koulumaisenpaan" suuntaan, eli toisin sanoen opettajajohtoisuus ja kynapaperitehtavat péydan daressa
lisdantyvat. Olen lastentarhanopettajaopiskelija Tampereelta ja olen tehnyt sijaisuuksia taalla niin koulun
yhteydessa toimivissa kuin erillisissékin esikouluissa. Omien kokemuksieni mukaan tilat ovat olleet kouluissa



huonompia, kuri tiukempaa seka opetusmenetelmat aikuislahtéisempid. Tama asettaa lapset myos eriarvoiseen
asemaan. Toivon, ettd Turussa (entisessa kotikaupungissani ja ehka myds tulevassa) nama asiat otetaan
huomioon paremmin kuin Tampereella.

Valitettavasti minulla on hyvin vahan hyvaa sanottavaa kouluverkkouudistuksesta. Olen itse opettaja ja toisaalta
huoltaja. Kerttulin koulun lakkauttaminen alakoulukayttsté oli suuri virhe. Martin koulun viihtyvyys on
huonontunut, tilat eivat riita, esikoulu ja iltapaivakerho ovat joutuneet muuttamaan muualle. Paivékotitilat ovat
riittdmattomat ja lapsiperheitd Martissa koko ajan kasvava méaaré. Seinista sdastaminen tarkoittaa isoja ryhmia ja
yksikoita. Sijaispalkkauskielto on laiton ja muutenkin Turku tekee parhaansa ajaakseen lapsiperheet
kehyskuntiin. Kuntalaisia ei kuunnella, Jalosen vastaukset kysymyksiini olivat yliolkaisia ja riittamattomia.
Kaikkea ei selittaa budjetoinnilla. Surkeaa virkamiestoimintaa.

Tuleeko rahalliset saastot lasten ja koulujen/paivakotien henkilékunnan hyvinvoinnin kustannuksella? Paljonko
ryhma-/luokkakokojen kasvattaminen vaikuttaa lapsiin? Menettdakd henkilokunta tydpaikkoja? Paljonko tulee
todellista sdastod, jos vaikutukset alkavat nakya ongelmina lasten/tyéntekijéiden tuloksissa ja jaksamisessa?
Onko mahdollisten tukitoimien vaatimat menot otettu huomioon saastdlaskelmissa?

Monta arveluttavaa kysymysta heraé suunnitelluista muutoksista.

Jos oikeasti halutaan tehostaa niin suomenkieliset ja ruotsinkieliset samoihin tiloihin vaiikka téaté ruotsinkieliset
hieman rasistisinkin perustein vastustavat. Oikeasti kaksikielisessa maassa tdman ei pitéisi olla ongelma.

Toivottavasti avoimen varhaiskasvatuksen palveluja ei karsittaisi! Mina lasten kanssa kotona, ja kolmevuotias
tarvitsee virikkeita.

Arvoisat paattajat,

toivottavasti jokainen teista on lukenut ja myods sisaistanyt kaupungin sivuilta 16ytyvan kuntajakoselvityksen
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?contentid=515144&nodeid=18395) ja ymmartaisi mihin nyt suunnitellut
lapsiperheiden palveluiden merkittava heikentdminen johtaa.

"Turun kaupunki sai tyollisistd muuttotappiota yhteensa -2092 henkil6a viiden vuoden aikana. Samanaikaisesti
Turun kaupunki sai muuttovoittoa tyottdmista tyénhakijoista 386 henkil6a."

Siis jo ennen naita nyt suunniteltuja palveluiden heikennyksia Turku on menettényt joka vuosi yli 400
veromaksajaa muualle, suurilta osin lahikuntiin (Kaarina, Naantali)

"Aktiivi-ikaisten ja lapsiperheiden pitkaan jatkunut lahtémuutto Turusta selvitysalueen muihin kuntiin on johtanut
siihen, etta tulomuuttajien keskimaarainen tulotaso on Turussa merkittavasti alhaisempi kuin lahtdmuuttajien.”
Uskooko yksikaan paattgjista, etta tama liike tulisi vdheneméaan naiden paatdsten myota? Kun jo omasta
ystavapiirista 2 palkansaajaperhettd on ilmaissut kiinnostuksensa muuttaa Kaarinaan, niin uskoisin, etta koko
kaupungin mittapuulla kyseessa on merkittava joukko perheita, joiden halukkuus asua jatkossa Turussa on
laskenut huomattavasti. Puhumattakaan uusista veromaksajista, miksi yksikaan perhe haluaisi muuttaa Turkuun
jos lapsiperheille ei ole tarjolla muuta kuin huonoja palveluita?

"Tulorakenteen nakoékulmasta Turun lahikuntien tilanne oli optimaalinen: tulomuuttajat olivat keski- ja hyvatuloisia
ja lahtémuuttajat pienituloisia. Turussa tilanne oli tdysin painvastainen."

Tuntuu perin hullulta ja lyhytnékdiselta, ettd halutaan sdastaa yksi yksikké lapsiperheiden palveluista ja samalla
menetetddn kaksi yksikkda menetettyina verotuloina. Lopputuloksena tulee olemaan siis se, ettd kaupungin
verotulot laskevat jatkossakin ja palveluita joudutaan taas leikkaamaan. Jos nyt sdastettaisiin, kuitenkin hyvin
pienelld rahalla, lapsiperheille hyvét ja tarkeat palvelut, niin todennékdisesti kaupungin talouskin voisi jatkossa
paremmin. Puhumattakaan lapsiperheiden hyvinvoinnista.

Uskoisin, etta saatte muilta ihmisiltd paremmin perusteltuja viesteja siitéa miksi kukin tietty koulu pitéisi sailyttaa.
Siksi halusinkin tédssa viestissa vain ottaa kantaa suunnitelmaan kokonaisuutena, koska olen 100 % varma, etta
mikali tAmé& paatos juntataan lapi, niin Turun talous on viiden vuoden péasta entistd huonommassa jamassa ja
naapurikunnat kiittavat.

Jokainen alue tarvitsee oman paivakotiensa. On tarkeaa, etta lapsi saa tutustua oman alueensa lapsiin, mista voi
syntya kaverisuhteita myos paivakodin ulkopuolella. Yhta tarkeda on, ettéd hektisesta lapsiperheen arjessa
paivakotikuljetukset sujuvat: paivakoti on lahelld omaa kotia ilman stressaavaa kuljetustilanteita. Portsalaisena
tulevana paivakodin kayttaja olen kiinnittdnyt huomioita siihen, ettéd Sofiankadun péivakoti on ainakin ulkoisesti
huonossa kunnossa. Myds pihalla on enda hyvin vahan kunnollisia virikkeita. Alueen ainoa kunnallinen péivakoti
on ensiarvoisen tarked sailyttda ja huolehtia sen asiallisesta kunnosta.

Selvitys on puutteellinem eiké siind ole huomioitu tata ennen kuntalaisten mielipiteita.

Mitdan lahipapalveluja ei saa lakkauttaa.

Nyt tehdyt saéstot nakyvat tulevaisuudesa suurentuneina menoina - lahipalvelut turvaavat laadukkaan esi-ja
perusopetuksen seka ovat panostus tulevaisuuteen.

Selvitys on virheellinen siltd osin, ettd Luostarivuoren koulu on (useassa toimipisteessa toimiva) yhtenaiskoulu.
Nyt se on listattu erillisten ala- ja ylakoulujen joukossa.



Palveluverkosto paivékotien ja koulujen osalta tulisi perustua tarpeeseen ei rakennusten kuntoon tai
omistukseen/vuokraukseen.

Esitetty supistaminen on paivékotien osalta liian radikaali. Esimerkiksi itdisen keskustan/martin suljettavia
paivakoteja korvaamaan ei toistaiseksi ole tarjolla yksityista palveluntuottajaa lahialueella. Keskustan
laheisyydessa monet perheet elavat ilman autoa, mik&a edellyttdd kohtuullista tiheyttd myos paivékotiverkolle.
Korvaavat yksityiset paivakodit poimivat "rusinat pullasta" ja erityista tukea tai lisdresursseja tarvitsevat lapset
jaavat joka tapauksessa kaupungin hoidettavaksi. Niité ei voida pitdd kustannustehokkaampana vaihtoehtona.
Esiopetuksen siirtdmista koulujen yhteyteen voidaan pitaéa kannattava, koska se helpottaa lasten siirtymista
ensimmaiselle luokalle. Tassé yhteydessa kuitenkin tulee varmistaa, etté kouluverkon tiheys on riittava
huomioiden mm. esiopetuksen kuljetukset joista huoltaja on taysin vastuussa.

SYvélahden koulun perustamisen siirtaminen vuodella eteenpain ei ole kestava ratkaisu: koulun tarve on
ilmeinen ja se heijastuu moniin muihin kouluihin. Sen tulisi olla etusijalla uusissa kouluinvestoinneissa, jotta
muiden koulujen korjausvelkaa paastaan jossain vaiheessa kuromaan kiinni.

Pidan Turun kaupungin koulu- ja paivakotiverkkoselvityksen mukaisia muutoksia erittdin huonoina ratkaisuina
erityisesti varhaiskasvatuksen osalta. Vastustan palvelujen yksityistdmistd, silla yksityisten palvelujen laadun
varmistaminen on heikkoa. Palvelusetelien kayttd saattaa aiheuttaa yhteiskunnan eriarvoistumista. Kannatan
uusien paivakotien rakentamista vain silt osin ettd ne korvaavat huonokuntoisia vuokratiloja. Koen, etta
laadukkaan kunnallisen paivakotitoiminnan jatkuvuus on tarke&é lasten hyvinvoinnin kannalta, ja etté nain suuret
ja nopeat muutokset kuormittavat liikaa henkilokuntaa ja perheité.

Tuntuu,ettd tdssa kaupungissa ollaan aina sdastamassa lasten ja vanhusten palveluista.Taitaapi johtua

siitd, etteivét kyseiset tahot jaksa/osaa valittaa asioista oikeille tahoille. Tuntuu lisdksi,ettei Suomessa osata kerta
kaikkiaan rakentaa taloja niin,etteivéat ne lahoaisi purkukelvottomiksi.Luokkakokojen kasvattaminen taasen lisda
levottomuutta,jota ei nykyaan pystytad/uskalleta kouluissa viheltaa poikki!

Koska TE paattajat ymmarratte, ettd koulujen alasajo, koulunkayntiavustajien vahentaminen, luokkakoiden
suurentaminen tuovat suuremman hintalapun pitkélla aikavalilléa kuin lyhytnékoiset saéstot mité niista saadaan.
Suuressa luokassa, lapsi tuntee olonsa yksindiseksi, avuttomaksi ja tdma lisééa levottomuutta, mik& voi taas
aiheuttaa paljon pidempiaikaisia ongelmia. Syrjaytyminen alkaa yleensa pienista asioista, mutta hintalappu on
suuri kun sellainen tapahtuu.

Saastaminen on hyvaa, mutta kannattaisikohan saastéaa oikeista paikoista, silla nyt on aivan vaara kohde
saaston kohteena.
Hallintoa taytyy keventaa kautta linjan ensin ja vahentaa turhaa byrokratiaa ja keventaa organisaatiota.

Aleks Randell, tehosta tomintaa ja sano itsesi irti ja muut turhat virkamiehet siind samalla. Saastot olisivat
merkittavat. Ja jata lapset rauhaan!

Ensinndkin menettelytpa on ollut surkea. Vaikka keskushallinnon epéluulot lautakuntien kykyyn toimia tiukkassa
taloudessa ovat ymmarrettavia, se ei siltikdan saa johtaa niiden sivuuttamiseen. Karsivallisyydelld ja yhteistyolla
on kaytava toimialoja tuntevien lautakuntien ja virkamiesten kanssa lapi, mika on paras tapa tehostaa toimintaa.
Samoin on toimittava myés henkiléston ja vanhempien kanssa. Nyt noussut melu on taysin itseaiheutettua.
Koullujen myynti ei tule tuottamaan haluttua lopputulosta. N&ina aikoina koulurakennuksille ei tule [6ytym&an
ostajia, koska esimerkiksi jo pitkddn myynnissa ollut kohtuullisen hyvakuntoinen ja melko hyvassa paikassa
sijaitseva Mestarinkadun koulukiinteistokaan ei ole mennyt kaupaksi. Miksi paljon huonommat ja syrjassa
sijaitsevat rakennukset menisivat.

Miksei kouluihin yhdisteta muita palveluita yli siilorajojen? Sitéa kautta voitaisiin saada saastda paljon enemman ja
liséksi toimintaan tulisi positiivista lishmaustetta.

Tavoiteltava séastd saataisiin aikaan kaupunginjohdon virka-autosta ja sen kuljettajista luopumalla. Randellin on
mahduttava taksiin ja joukkoliikenteen kyytiin.

Myds kaupunkiorganisaatiota tehostamalla saataisiin sdastoja aikaan. U1 ja U2 ovat olleet melko surkeita
esityksia. Miksi esimerkiksi kaikkea elinkeinopolitiikkaa ei vihdoin laiteta yhteen organisaatioon, kuten jo ajat
sitten on esitetty? Matkailu, TSeK, Science Park, hautomot, satama jne. yhdeksi yritykseksi ja yhteen hallintoon.
Tehoja tulisi heti lisda ja turhat tyépaikat voitaisiin karsia.

Houkuttelevuudelle ei ole saatu mitaan tehtya vuosikausiin.

Eivat ndma asiat mitédén rakettitiedetta ole. Miten ne silti voidaan Turussa aina tehda vaarin?

Saastoja, saastoja sadastojal Missé on ihmisoikeudet? Humaanisuus? Paattajat voisivat menna tutustumaan
paikkoihin ja tutustumaan oikeisiin ihmisiin siella eika vaan istua pallilla ja tehd& p&atoksia! Ihmiset haluavat ja
tarvitsevat pienia ja lahella olevia tarhoja/kouluja! Monille tuottaa suuria vaikeuksia saada lapsensa kuljetettua
kauemmas kotoa ja lapset viihtyvat kotikulmillaan. Kaikki menee vaan huonompaan suuntaan joka kerta kun
paatdksia tehdaan. Saastakaa palkoistanne, alkaa lapsellisten ja lasten oikeuksista!

Selvitys ei ole mikaan selvitys, vaan listaus tilatoimenpiteista vailla perusteita. Jos kouluverkkoa halutaan
uudistaa huomioiden myds opetuksen laatu ja kehittymismahdollisuudet, lasten ja nuorten seké henkiléstdn



hyvinvointi ja turvallisuus, tuisi selvityksen olla tuotettu kokonaisvaltaisesti opetushenkiléstén kanssa. Miten
tallaiseen listaukseen voi otta kantaa ja miten timan perusteella voi kukaan tehda jarkevia paatoksia? Missa ovat
ne perustelut, miksi jollain alueella ei enda ole tarvetta paivahoitoon tai lahikouluun? Missa ovat perusteet sille,
miten lapset eivat joudu siirtonappuloiksi ja kulkemaan eri koulujen valilla (iso turvallisuusriski!) ja missa nakyvat
vaikutukset luokkakokoihin, koulupdivien pituuksien kasvamiseen (vahentaéd oppimistuloksia) jne.? Se, etta valtio
leikkaa tukiosuuksia on vain yksi tekija. Kaupungin tulisi kehittaé toimiaan niin, ettd eri toimialojen valiset
raja-aidat kaatuisivat myos budjettiasioissa ja paatokset priorisoitaisiin pitkajanteisesti, ei vain sokeasti
toimialakohtaisilla lukumittareilla. Myds tyytyvaisyys, turvallisuus jne. ovat tarkeita, jotta tulevaisuutta voidaan
luoda ja Turussa riitté& veronmaksajia. Enté missé ovat ne hallinnolliset sdastot, joista selvityksen saatteessa
puhutaan? Mikali hallintoa on vain tilakustannukset, olen ymmallani. Kylla se on byrokratia keskushallinnossa,
jossa pitaisi tapahtua muutoksia. Onko sellaisia edes pohdittu? Tallainen perusteita vailla oleva selvityspaperi ei
auta sen enempaa uudistusten kannattajaa kuin vastustajaa ja on taysin avoimuusperiaatteiden vastainen. Jotta
keskustelua kaydaan avoimesti, n asioilla oltava selkeat syy-seuraussuhteet ja ne tulisi voida selvityksesta
poimia esiin.

Lapsilta, paivakoti- ja/tai koululaisilta El saa ottaa enda mitdan pois eika vahentaa !!!

Tuon turkulaisena vanhempana esiin huoleni koulu- ja paivakotiverkkoselvityksesta. Paatoksiin tarvitaan
aikalisa.

Onko selvityksessé huomioitu muitakin asioita, kuin vain tilaratkaisuista saatavat saastét ? Onko mietitty esim.
seuraavia asioita:

1. Miten muuttuvat koulumatkat vaikuttavat likkenteeseen? 1-2 luokkalaiset koululaiset kulkevat paasaantdisesti
huoltajan kyydissa.

2. Miten kouluverkon muutokset vaikuttavat iltapaivékerhojen toimintaan? Esim. jatkuuko Seikkailupuiston
iltapaivakerho jos Kerttulin kouluyksikdn oppilaat siirretdéan Marttiin? Entéa onko Martin koulun iltapéivakerhossa
tilaa 1-2 luokkalaisille?

3. Linjaako kaupunki kouluverkon supistuksilla sitd, etté lapsiperheet eivat endd muuta keskustaan jos lahikoulu
on kaukana? Esim. miten kdy Kupittaan alueen kun [&himmat koulut Vasaramaki ja Martti pullistelevat jo
lapsista? Muuttaako alueelle enéé lapsiperheitd? Onko tdma kaupungin linjaus siihen, etté lapsiperheet ohjataan
muuttamaan pois keskustasta (Yli-Maaria, Skanssi jne.) ja samalla keskusta autioituu, koska ostokset on
helpompi tehd& lahimarketissa.

4. Onko selvitysta tehdesséa ajateltu, miten moneen asiaan koulun tai paivakodin sulkeminen vaikuttaa?
Kyseessa eivat ole pelkastaan seinat.

ystavallisin terveisin,

Moikka!

Toivoisin ettd minun entisia kouluja katariinan koulua ja luolavuoren koulua ei lopetetta koska siella on mun
entisia opettajia ja avustajia! Samppalinnan koulun voitte ihan ihan vapaasti lopettaa koska siella ei ole paljon
oppilaita! Ne oppilaat jotka ovat siella koulussa voivat siirtya joko katariinan tai luolavuoren kouluun! Se
paaluolavuoren koulu oli tosi mukava koulu! M&a olisin hyvin vihainen teille paattajille jos mun entinen ylaasteen
opettaja Timo Laitakari luolavuoren koulusta ja ala-asteen opettaja Pekka Vaaherkumpu Katariinan koulusta jaisi
teidan takia tydttomiksi! Toivon etté vastaatte jollain tavalla tdhan palautteeseen!

Koulujen ja paivakotien tiloja pitaisi hydodyntaa myos aikana jolloin ei ole vakituisessa kaytossa.lllat, viikonloput
ym ajankohdat ,turhaa tyhjaa tilaa pitaisi karsia ja tilojen yhteiskayttoa lisata. Tilojen pitaisi olla monitoimitiloja
vauvasta - vaariin kaytossa. Hometilat purettava heti, nyt jo monet lapset saaneet loppuelaman allergian ym..
taudin , kallista hoitoa tulossa kaupungille.

kaupungin paattajat nyt jarki kateen lakikin sanoo,etté lapsen etu on aina etusijalla no mitenkés tama
toteutuu,kun péaivakoteja lopetetaan ja lapsia riepotellaan ilman,ettd vanhempia kuullaan. turun tauti ei parane
vaan pahenee. talla tavilako saatte lapsiperheitd ja uusia veronmaksajia ei vaan nuoret menee

[&hikuntiin.toriparkki asiaa kylla ajetaan ja siihen rahaa varmasti 16ytyy lapsilta ja vanhuksilta tietysti.

Turun kaupungin koulu- ja paivakotiverkkoselvitys vaikuttaa huonosti, nopeasti ja perustelemattomasti tehdylta.
On myds outoa, etta mielipidettd kysytaan tdssa vaiheessa lyhyelld aikataululla kuntalaisilta, ei esimerkiksi silloin
kun selvitysta tehtiin, vaikka paivékotilasten ja koululaisten vanhemmilla kuten myds paivakotien ja koulujen
henkilokunnalla olisi saattanut olla hyvid ja rakentavia mielipiteit ja esityksia siitd, miten palveluverkkoa voidaan
kehittdd, ei yksinomaan karsia ja korvata yksityisilla.
On myo6s kiinnostavaa, ettd mielipidettd kysytdan lyhyen listauksen perusteella ilman, etta kuntalaisille
annettaisiin mitdan taustatietoja siita, miksi tiettyja toimenpiteita ollaan tekeméssa. Kuntalaisen on syyta olla
aktiivinen ja itse 16ytaa Sivistysalan palveluverkko 2015-2020 -selvitys
(http://wwwO05.turku.fi/fah/kh/2014/11100242/Images/1347731.pdf), jossa esimerkiksi paivakotien lakkauttamista
perustellaan silla, etté palvelusetelilla yksityisesséa paivékodissa tuotettu paivahoito on kaupungille huomattavasti
halvempaa kuin oman paivakodin yllapitaminen.

Nama laskelmat, joiden mukaan palvelusetelilla tuotettu hoito olisi kunnalle 1,3 miljoonaa euroa eli n. 3300



euroa/lapsi/vuosi halvempaa kuin kunnan omassa yksikdssa ovat hAmmentéavia, silla luvut ovat varmasti
harhaanjohtavia. Yhden lapsen kohdalla kuukausikustannus oli n. 275 e/kk edullisempaa yksityisella. Tama
laskelma ei voi pitdad paikkaansa ja kuten esityksessakin todetaan "Kun malli ei toimi taysin laskennallisesti ja kun
lisdksi varovaisuusperiaatetta on hyva noudattaa, voidaan kustannusséasttjen osalta paatya
kayttokustannusten osalta noin 1 — 1,3 miljoonaan euron sdastéon vuodessa." Jos kerran malli ei toimi, miten
voidaan paatya samaan lukuun 1,3 miljoonaa kuin edella?

Kuntapaéattajille pitaisi antaa todellisia lukuja, joiden pohjalta paatoksia tehdéén sekd myos pohtia, mitéa
seurauksia paivahoidon yksityistamisella on laajemmin. Vaikuttaa selvalta, ettd vertailussa ei ole otettu lainkaan
huomioon sit&, etta yksityisella sektorilla ei ole hoidossa juuri lainkaan erityistukea tarvitsevia lapsia, eika siella
tarjota vuoro- tai yohoitoa kuten kunnan puolella, mitk& luonnollisesti kasvattavat kuntapuolen kuluja. Taman
liséksi osa yksityisen puolen hallinnosta on ulkoistettu kaupungille palvelusetelikédytdnnén myoéta, ja jonka
ansiosta kaupungilla on ja varhaiskasvatuksessa kaksi tulosaluejohtajaa, joista toinen vastaa yksityisen
palvelutuotannon kehittdmisesta ja palveluohjauksesta, naita hallinnollisia kuluja ei ilmeisesti ole laskelmissa
huomioitu lainkaan yksityisen péaivahoidon kustannuksina.

On my6s muuten kyseenalaista, miten yksityinen tuottaja kykenisi tarjoamaan paivahoitopalveluja huomattavasti
edullisemmin kuin kunta, jolla on puolellaan kokoetu esimerkiksi tarvikehankinnoissa, ruokailujen jarjestamisessa
ja sijaisten jarjestamisessa. Kaytannossa yksityisen puolen mahdollisesti edullisemmat kustannukset ovat pois
lapsilta ja paivahoidon henkilokunnalta ja vanhemmilta. Yksityiselld puolella henkildkunnan tydehdot ovat
heikommat kuin kunnalla (lomat, irtisanomiset jne.), osassa paivékoteja ei esimerkiksi ole lainkaan erillista
laitosapulaista vaan siivous ja ruokahuolto on siirretty varhaiskasvatus- ja hoitohenkilékunnalle, tdmé aika on
luonnollisesti pois lapsilta ja kuormittaa myos henkilokuntaa. Myoskaén erillisté suunnitteluaikaa ei
lastentarhanopettajilla ole valttamatta lainkaan (paitsi omalla ajalla) - myds tama on pois lasten asiantuntevasta
varhaiskasvatuksesta.

Yksityinen paivahoito ei mytdskaan ole vanhemmille valttamatta samanhintaista kuin kunnallinen palvelusetelilla
tuettuna. Esim. talla hetkella 32 yksityista paivéakotia on Turun kaupungin palvelusetelin piirissa. Yli 3-vuotiaan
kokopaivahoito naissa paivakodeissa maksaa 800-872 euroa/kk. Yhden palveluntarjoajan hinta on alle 815
euroa, mutta yleisin hinta (14) on 815, jonka seurauksena vanhemmat maksavat saman hinnat kuin kunnallisella
puolella. sen sijaan 17 paivékotia tarjoaa hinnan, jossa ylijadva osuus jaa vanhempien maksettavaksi (5- 57
euroa/kk). Jos vanhemmilla on alueellaan todellinen mahdollisuus paattaa haluavatko laittaa lapsensa
yksityiseen vaiko kunnalliseen paivéakotiin ei hintakysymys ole ratkaiseva, mutta jos lahialueella on ainoastaan
yksityinen palvelusetelipdivakoti, maksavat vanhemmat yleensa n. 20-30 euroa/kk enemman paivahoidosta kuin
kunnallisella puolella. Samoin monet yksityiset paivakodit veloittavat hoidosta myds kesékuukausina eli
vanhemmat (ja kaupunki) maksavat myos lapsen lomakuukaudesta tdyden hinnan. Liséksi yksityisissa
paivakodeissa kerataan kaytannossa usein vanhemmilta erillisia maksuja esimerkiksi tarvikkeisiin. Yksityiset
paivakodit kunnallisten paivakotien korvaajina ovat omiaan lisddmaan yhteiskunnallista eriarvoistumista.
Kaupungin pyrkimys paasta eroon omista huonokuntoisista ja remonttia tarvitsevista tiloista, johtaa lopulta myos
tilojen yllapidon ulkoistamiseen yksityisen yrittdjan vastulle. TAma ei poista menoja, vaan yrittdjan on saatava
tuottoa, joka kattaa myos tilojen yllapidosta koituvat kulut, sen sijaan kaupungin mahdollisuudet valvoa yksityisen
paivakodin tiloja ja esimerkiksi lasten turvallisuutta ovat heikommat kuin kunnallisella puolella. Liséksi kaupunki
kaytanndssa kantaa vastuuta myods yksityisesséa paivakodissa olevista lapsista, silld jos yrittdja menee
konkurssiin, on velvollisuus hoitopaikan jarjestamisesta lapsille viime kadessa kuitenkin kaupungilla.

Edella esitetyt asiat koskevat esitystd kokonaisuudessaan. Se, mika esityksessa myds hammastyttaa, on etta
paivakoteja ja kouluja ei arvioida juuri lainkaan yksittéin. Esimerkiksi kaikista vuokratiloissa toimivista
paivakodeista pyritaan eroon, huolimatta siitd, millaiset vuokraehdot ovat. Esim. vuonna 2009, kun
Rehtorinpellonkadun paivakoti edellisen kerran haluttiin lakkauttaa, vanhemmat pystyivat osoittamaan, etta
Turun ylioppilaskylasaatioltd vuokrattu ja juuri kunnostettu tila oli edullisempi kaupungille kuin oma vastaava tila.
Toivoisin, ettéd jos jotain selvityksia kuluista ja niiden suhteesta muihin ratkaisuihin olisi tehty, ne myods
esiteltaisiin.

Liséksi suunnitelma ei tunnu huomioivan lainkaan sita, etté tietyilté alueilta kunnallinen paivéhoito ollaan
lakkauttamassa kokonaan, tdméa on alueella asuvien lapsiperheiden ndkékulmasta todella outoa ja hankaloittaa
arkipaivaa huomattavasti ja todennakoisesti myds lisda yksityisautoilua, kun paivakoti ei ole tavoitettavissa
kavellen tai esimerkiksi polkupyoralla ja myos asettaa perheet esimerkiksi mahdollisen vamman tai varallisuuden
myota eriarvoiseen asemaan.

Kunnalliset, kaupungin omat, paivakodit tulee sailyttdd. En usko ostopalveluiden edullisuuteen pitkalla juoksulla
enké oikeastaan niiden valvontaankaan. Samoin koulut, alkavat nyt jo olla liian suuria ja rauhattomat lapset
lisdantyvat. Jos homekouluja ei voida pitédé kaytossa, parakit tilalle uuden rakennuksen ajaksi. Rahaa l6ytyy
vaikka Toriparkkisuunnitelman rahoitukesta, suunnitelmaan on tainnut mennd muutaman paivékodin verran jo.

Osapaivaryhmat, leikkikoulusta, avoimet paivakodit toimivat vajaalla lapsista, mutta silti niita pidetaan auki.
Henkilokunta vain istuskelee ja nauttii olostaan. Toisissa paivakodeissa henkilokunta palaa loppuun, kun ei ole
patevia sijaisia sairaslomien ja lomien ajaksi.

Hyva, etta suljettu kaikki homepéaivakodit. Mihin sijoitetaan osaava ja koulutettu sek& motivoitunut
henkilokunta???

Sofiankadun paivékotia ei saa lakkauttaa. Portsan alueella on sukupolvenvaihdos,ja paljon nuoria ja



lapsiperheitd muuttaa sinne. Siella taytyy olla pieni myyssi paivakoti kotoisasti pihapiirissa. Nimimerkki Mummi
elavéan portsan puolesta!

Jakarlan paivakodeille olisi jarjestettdva oma loma-aikapaivystys, esim. Rauninaukio tai Paattinen on liian
kaukana lahte& viemaan lapsia linja-autolla hoitoon. Lasten hoitopdivat pitenevat entisestaén kun vanhemmat
joutuvat viemaén lapset paljon aikaisemmin hoitoon, myds matka saattaa pidentyd melkein tunnilla suuntaansa.
Jos Moisiosta lopetetaan péivakoti alueen péaivakodit kuormittuvat entisestaan.

Heil

Haluan antaa palautetta kaupunkimme paattgjille. Ensinnakin miten voi olla mahdollista, etta kaupungin omat,
paivakodeiksi tehdyt tai saneeratut kiinteistot ja tilat on paéstetty niin huonoon kuntoon, ettei niiden korjaaminen
enaa ole mahdollista tai taloudellisesti kannattavaa?

Pienten lasten vanhempana olen sitd mieltd, ettd saastét kohdistuvat vaaraan paikkaan. Paivahoitopaikkojen
ulkoistaminen johtaa oletettavasti entista suurempiin ryhmakokoihin ja yksikdihin, mika on kaukana lasten
edusta. Jatkossa paivahoitoa Turussa tuottavat yha enenevassa maarin yritykset, joiden tehtava on tuottaa
omistajilleen taloudellista voittoa. Turun paattkset ajavat lapsiperheet yksi kerrallaan muuttamaan
naapurikuntiin.

Suuresti ihmetyttdd myds soutaminen ja huopaaminen uusien koulu- ja péivakotirakennusten kanssa.
Syvélahden koulun rakentaminen oli tarkoitus aloittaa 2014, mutta kuokkaa ei ole lyéty maahan. Miksi tontille ei
voi rakentaa normaalia koulurakennusta, koska juuri sille on huutava pula? Miksi pitaa jarjestaa
arkkitehtikilpailuja ja tuhlata kaikkien aikaa ja kaupungin ilmeisen vahissa olevia varoja? Milté teista tuntuisi, jos
omat lapsenne olisivat parakissa paivahoidossa? Tai milta tuntuisi ajatus siita, etta lapsenne saattavat joutua
aloittamaan koulutaipaleensa kaupungin toisella puolella, koska lahikoulut ovat tdynna?

Turkulaiset ja tulevat sellaiset valitsevat paasaantoisesti sellaisen alueen jossa on hyvat palvelut. Koulu on niista
eras tarkeimmista. Ei ole reilua lasta, eikda mydskaan vanhempia kohtaan lopettaa lahikouluja. Lahikoululla
tarkoitan koulua joka on samassa kaupunginosassa, en koulua joka on 3km paassa. Lahikoulut tulee sailyttaa
1.-9.-luokille. Pitad my6s miettid mita siitd aiheutuu kun lapset kulkevat kéavellen kouluun, yht &kkia jos matka
kasvaa --> Lienee ihan sama onko matka 3km tai 6km koska sitten kulkeminen vaatii auton. Vanhemmat ajelevat
viemaan lapsia kouluun eli pieni séésto toisaalla, aiheuttaa muita kuluja. Yhtendiskoulut ovat hyvia ratkaisuja ja
hallinnollisesti kannattaa yhdistaa.

Kysely on kovin nopeasti ja huolimattomasti toteutettu, yhta kiireella kuin koko selvitys. Miksi selvityksen tekijat
eivat hyodynna kaupunkilaisten tietoa ja taitoa jo siina vaiheessa kun selvityksia tehdadan? Ei tulisi mielipiteet niin
yllatyksena...

Jarjettomat ideat vievat kaikkien energiaa aivan turhaan.

Jos Turusta halutaan lapsiperheet ja yrittajat pois niin tama tie toimii hyvin. Talla viikollahan on tapetilla myos
yrittdjien vuokrat ym. Saastoa kylla pystyy halutessa Iéytamaan muistakin kohteista, jotka eivét vaikuta suoraan
aktiivi-ikaisten elamé&an ja mahdolliseen yritystoimintaan. Hallinnossa eri puolilla on varmasti sdastokohteita, on
monenlaista kehitysryhmaa ja -henkilostda, katujen kunnostuksesta, valaistuksesta ym. infrasta - raitiotie
-hankkeesta nyt puhumattakaan. Ekan kerran on nyt itellekin tullut mieleen, etté& mité jarke&a on asua Turussa,
kun lahikunnissa perusasiat ovat paljon paremmin.

En lainkaan ihmettele, ettd Turun kaupungin julkistama palveveluverkkoselvitys nostatti pienten lasten
vanhempia "barrikadeille". He kun osoittivat mieltdan maanantaina Kavelykadulla. Itsellani ei ole enéa pienia
lapsia eivatka lastenlapsenikaan onneksi asuTurussa. Mutta, tunnen suuunnatonta huolta Turussa asuvien
lapsiperheiden puolesta, kuten myds opettajien ja kaikkien lasten kanssa tydskentelevien puolesta!

Taytyy vain ihmetella, oletteko te paattajat taysin sokeita? Taman paivan Turun Sanomissa kaupunginhallituksen
jasen totesi: "Opetustoimessakin keskustellaan vain "seinista!" Ja toinen hallituksen jasen totesi:"Selvityksen teki
sellainen kovin miesvaltainen porukka!"

Turun kaupungin paattajilta ei tunnu Idytyvan minkdéanmoista inhimillista, kuten ei mydskaan selvaan tietoon ja
tutkimukseen perustuvaa nékdkulmaa, paatettdessa tavattoman isoista, lapsia koskevista asioista.

Parasta tulevaisuuteen satsaamista on se, ettd huolehditaan lapsista ja nuorista! On vaikeaa kuvitella, etta te
paattajat ette osaa katsoa tulevaisuuteen. Mité kaikkea paatdksistanne seuraakaan.Ettek6 ymmarra, etté vaikka
nyt asetatte rahan kaiken muun edelle sdastamalla....sdastamalla, niin tulevaisuudessa maksettava lasku
kasvaa! Oletteko tulleet ajatelleeksi, etté erityistason palveluiden tarve tulee varmasti kasvamaan, mikali kaiken
aikaa saastatte lapsia ja nuoria koskevista palveluista?

Maassamme on paljon erityisasiantuntijoita, joiden mielipiteisiin ja tutkimustuloksiin voisitte tutustua. Ei voi olla
niin, ettd kaupunkimme asioista paattavat ihmiset, joilla ei ole minkd&dnmoista mielenkiintoa eikd ymmarrysta
nahd&, mihin mikékin paéatos tulee vaikuttamaan.

Ikava todeta, ettd sdéstdnne kohdistuvat aina niihin heikoimpiin jotka eivat kykene pitdmé&én puoliaan. Olipa
sitten kysymyksessa lapset, nuoret, sairaat tai vanhukset!

Ihan varmasti voisitte saastaa vaikka niista lukuisista johtajanviroista, joiden ty6tehtavia voisitte mainiosti
yhdistella!

Lopuksi suosittelen kaikille paattajille pakollista, esim. lasten- ja nuorten kasvatukseen ja psykologiaan
perehdyttavaa kurssia, jotta viisaampia paatdksia voisimme me, Turun kaupungin asukkaat odotella!



Paha skenaario Turun kaupungin kannalta on sekin, etta lapsiperheet karkaavat naapurikuntiin parempien
palveluiden &érille!

Toivottavasti kaupunki on valmis raottamaan kukkaroaan siind kohin, jos jossain koulussa tulee huomattavia
ongelmia yhdistymisten myo6ta. Esim avustajien palkkaamisella jne. Joukossa on kuitenkin lapsia jotka eivat
pysty kulkemaan massan mukana ja suuret muutokset (uusi koulu, luokka jne) saattavat olla heille iso
ahdistuksen paikka. Ettei tule enemman koulukiusaamista ja syrjaytymista. Saataisiin kaikista
yhteiskuntakelpoisia nuoria. He ovat kuitenkin niit&, jotka tulevaisuudessa paattavat meidan kohtaloistamme.
Miten meidat hoidetaan vanhuksina jne.

Hei,

kun kaupungin paivékotien paikkoja vahennetaan ja niita siirretdén yksityisiin paivakoteihin, syntyy ongelma:
mihin sijoittavat lapsensa ne vanhemmat, joiden lasten hoitopaikka viedaan, mutta heilla ei ole varaa yksityiseen
hoitopaikkaan? (Hoitoseteli ei riitd koko hoitomaksuun)

On todella ovella yksityistaa peruspalveluita paivahoidon osalta, kun yksityisella puolella ei ole velvoitetta
jarjestaé korvaavaa palvelua silloin kuin yksityinen palveluntuottaja a) lomailee (talviloma/keséloma) b) on
sairaana. Voidaan vain mielivaltaisesti laittaa lappu luukulle ja kehoittaa vanhempia tekeméaén mita lystaa silla
vélin. Sitten ihmetelldan kun tilanne kumuloituu tydpaikoilla, joissa on aina vaatimukset saada paivakodin
sulkioloajaksi heindkuu vapaata, aina viikko 8 jne. Palkattomat lomat ja tyhja lompakko keséksi - varsinkin
patkatyolaisille. Todella hilpe&a toimintaa. Jonkinlainen sopimustekninen perusparannus yksityiseen
palveluntuottamiseen pitaisi tehda ennenkuin kannattaa harkita yndenkaan paivakodin sulkemista.

Sen liséksi valvontaa mm. vakuutusten osalta pitaisi tarkistaa, talla hetkella toiminta on vield aika
jarjestaytymatonta.

Sulkemisuhan alla on paivakoteja, joiden vieressa on paivakoteja, jotka ovat &ariadn myodden tdynna. Esimerkiksi
Ahvenanmaankadun paivakoti on uhattuna, mutta kymenlaaksonkujan paivakotiin ei syksyksi paikkaa saa, ellei
hakemusta ole tehty vahintéd&n puoli vuotta aiemmin, ja siltikdan ei ole takeita paikasta.

Paivakoti-ikaiset (varhaiskasvatusikaiset) lapset eivat kuulu hoidettaviksi koulujen yhteyteen! Isoissa laitoksissa
on isojen laitosten tunnelma ja ongelmat. Onko paivakotien nimet myds aiottu muuttaa "tuottamattomassa idssa
olevien kansalaisten paivasailytyslaitoksiksi"??

Miksi 1-3 luokkalaisten tarvitsee menna kouluun missa joutuu menemaan viiden kadu yli . Tydskentelen kyseisen
koulun matkanvarrella mihin heidat olisi tarkoitus siirtda ja autot ajavat nopeampaa kun sallitun 40 km. mielestani
vaara valinta siirtdd noin pienia uuteen ja vaikeakulkuiseen kouluun.Lukiolaiset voiisvat emnna sinne kun heilla

mopot ym .kulkuvélineet ja heilla enemman kokemusta liikkkua.

Turun kaupungin koulu- ja paivakotiverkkoselvityksessa esitetaan hienosti saastoja eri sektoreille. Kukaan on
tuskin kuitenkaan niin tyhma, etta kuvittelee esitettyjen saastdjen olevan muuta kuin l&hinna tilastollista kikkailua.
Tietyn sektorin sdastét johtavat usein vaajaamatta toisen sektorin menojen kasvuun tai vaikkapa tulojen laskuun
esim. negatiivisen muuttoliikkeen aiheuttamina verovarojen menetyksina. Selvityksen kohta ” Todellinen oman
tuotannon hoitopaikkojen vahennys olisi korvaavat tilat huomioiden 384 paikkaa, miké& pyritééan kattamaan
yksityisella palveluntarjonnalla” on myds hyvin suora osoitus siita, ettei talla hetkella ole minkaanlaista varmuutta,
ettd nama 384 hoitopaikkaa pystyttaisiin todellisuudessa kattamaan.

Toki on totta, ettd paivakoti- ja kouluverkkoa on aika ajoin syyta pohtia kaupunki- ja asukasrakenteen
nakoévinkkelista. Muutokset olisi kuitenkin syyta tehda liukuvalla aikataululla eikd yhtéakkia; on kiistaton tosiasia,
ettd lapsen &killinen siirtaminen paivakodista toiseen, taysin uuteen ymparistoon ja uusille hoitajille luo lapselle
vaajaamatta turvattomuuden tunnetta ja haittaa sosiaalista kehitystad. Onkin yksinkertaisesti kohtuutonta ja
typeraa lyhytnékoisyytta edes harkita paivakotien lakkauttamista noin vain puhtaasti sdastgihin, jotka kuitenkin
ovat marginaalisia, vedoten. Jos saastoja kuitenkin uskotaan todella syntyvan ihan kaupungin talouden tasolla,
voisi paivakotien lakkautusten miettid toteutettavan esim. viiden vuoden aikajaksolla, jolloin &killisilta
hoitopaikkojen ja -ryhmien vaihtamisilta voitaisiin valttya.

Kastun koulu pitéisi lopettaa, koska siella on siséilma-
ongelmia, ja se on vaarallinen paikka lasten ja henkildkunnan terveydelle!

Huono idea! Vaillinaisin tiedoin tehty selvitys.

Minusta tarkeinta on sailyttaa pienille koululaisille [&hikoulut ja sen my6td mahdollisimman turvallinen
koulumatka.

Tarke&aa on myds sailyttéda luokkakoot riittdvan pienind, jotta opettaja pystyy huomioimaan jokaisen oppilaan.
On myo6s huomioitava, ettd perheet ovat saattaneet valita asuinalueen nimenomaan ajatellen lasten
koulunkayntia. Mika merkitys asuntojen arvolle? Asuinalueiden arvostettavuudelle?

Kavelyetaisyydella toisistaan sijaitsevia peruskouluja kannattaa lakkauttaa jos tilat vain sen sallivat.
Hallinnollisia yhdistamisia kannattaisi tehda vielakin enemman.



Lukion sijainnilla ei enda ole merkitysta kunhan julkinen liikenneyhteys tarjolla.
Kustannussaastoja taytyykin hakea paallekkaisyyksista ja hallinosta.

Yhtaan koulua tai paivékotia ei pida lakkauttaa. Eikéa hankkia mitdan ostopalveluja, kosahtaa vield omaan
nilkkaan. Eli tulee meille veronmaksajille kalliiksi. Muutenkin siirtyk&é takaisin kunnan omiin palveluihin, alkéaékéa
hankkiko niita yksityisilta.

Paivakoteihin omat keittiot takaisin! Ja ei suuria yksikkoja.

En kannata pienten ja toimivien kouluyksikéiden vahentamista tai lakkauttamista. Turvallinen lahikoulu on
parempi kuin liilan suuriksi tulleet luokat. Esim. K&ahéri ja uittamo saisi jatkaa.

Hyva, ettd homeessa oleva Runosmaen koulu lakkautetaan.

Hirvensaloon tarvitaan uusi koulu, luokkakoot tulevat liian suuriksi jo nyt. Parakki on jo Waino Aaltosessa. Myos
paivahoidossa on ahdasta.

Toimenpiteiden syyna on siis valtionosuuksien leikkaamisen aiheuttama saastotarve. Lisaksi halutaan laajentaa
yksityisen palvelutarjonnan mahdollisuuksia. Sdastdsummaksi on saatu 9,4 miljoonaa viiden vuoden aikana.
Lakkauttamisten seurauksena pitaa yksityiselta puolelta hakea 384 paivahoitopaikkaa. Olettaisin ettéd myds
yksityisilla péivakodeilla on vastaavia kiinteisto- ja korjauskuluja kuin mité olisi lakkautetuilla kaupungin
paivakodeilla ja ettd ndma tietysti nakyvét lopputuotteen hinnassa. Todella vaikea on uskoa etta yksityiset
péaivahoitopalvelut tai ainakaan paivakodit voisivat toimia yhtdan halvemmalla kuin kaupungin. Vaitetty summa
9,4 miljoonaa on siis hyvin kyseenalainen.

Toinen merkittava asia on, etta tuttujen paivakotien/koulujen lakkauttaminen aiheuttaa varmasti valtavasti
paansarkya ja ahdistusta niissa lapsissa, vanhemmissa ja henkilokunnassa, joita se koskettaa. Mita tulee tilalle ja
mihin ja koska? Tasta olemme jo voineet lukea lehtien yleisboasaton sivuilta.

Vaitetdaan mydos etta toimenpiteilla pyritdan kehittamaan palveluverkkoa kaupunki- ja asukasrakenteen
muutosten mukaan. Siis etta lakkautettavat pavakodit ovat alueilla, joissa niihin ei ole tarevetta vai? Ja etta uudet
paivakodit tulevat alueille jossa tarvetta on? Vai?

Pelkka saastotarve ei ole riittdva peruste lakkauttaa peruspalveluja. Todennakdisesti pitkalla aikavalilla saastot
jaavat hyvin kyseenalaisiksi. Ennen kaikkea alueilla, joissa ei ole riittéavia paivakoti- tai koulupaikkoja tarvitseville,
ei tulisi edes harkita lopettamisia. Pienten lasten koulumatkojen pidentaminen on riskien maksimointia. Lisaksi
selvitys ei osoita yksiselitteisesti mihin lapset lakkautettavista yksikdista siirtyisi ja onko niissd mahdollisuutta
vastaanottaa sellaista lisaysta kayttajamaarissa. Yksikdiden toimintojen tehostamista kannattaa toteuttaa, mutta
luokkakokojen kasvattaminen ja koulumatkojen pidentdminen ei kuulosta vastuulliselta toiminnalta.

Lahikoulujen tulevaisuus ei saa olla vaarassa. Kaupungissa asuvana oletan, ettd lasten koulumatkana on lyhyt ja
turvallinen kavelymatka. Koulukyyditysta takseilla on jo leikattu eikad kaikki ekaluokkalaiset kykene itsenaisesti
matkustamaan linja-autolla. Harvalla huoltajalla on mahdollisuus kuljettaa tai saattaa lastaan koulumatkoilla.
Paivahoitopaikkojenkin pitéisi olla jarkevan matkan paassa lapsen kotoa. Pitkat kuljetusmatkat lisaavat lapsen
hoitopéivan pituutta ja yksityisautoilua seka rasittaa julkista liikennetta.

Lasten ja koulujen seka paivakotien henkilékunnan terveys ei saa vaarantua sisailmaongelmien vuoksi.
Homerakennukset on ehdottomasti purettava, jotta niiden tilalle voidaan mahdollisesti rakentaa korvaava
rakennus. Onko kuntotarkastuksia tehty kaikissa Turun kouluissa jo?

Lasten siirtyminen toisiin tiloihin saattaa aiheuttaa isoja sosiaalisia ongelmia. Ryhmien ja niiden aikuisten
sailyminen samana auttaa lapsia sopeutumaan. Tukea tarvitsevat lapset voivat silti oireilla muutoksista. Onko
kaupungilla varoja tukitoimiin tallaisissa tapauksissa? Nyt jo kasvatus- ja perheneuvola on ruuhkautunut.

Turun kaupungin koulu- ja paivakotiverkkoselvitys vaikuttaa huonosti, nopeasti ja perustelemattomasti tehdylta.
On myods outoa, etta mielipidetta kysytaan tassa vaiheessa lyhyelld aikataululla kuntalaisilta, ei esimerkiksi silloin
kun selvitysta tehtiin, vaikka paivékotilasten ja koululaisten vanhemmilla kuten myés péivakotien ja koulujen
henkilékunnalla olisi saattanut olla hyvia ja rakentavia mielipiteitd ja esityksia siitd, miten palveluverkkoa voidaan
kehittéd, ei yksinomaan karsia ja korvata yksityisilla.

On myo6s kiinnostavaa, ettd mielipidetta kysytaan lyhyen listauksen perusteella ilman, ettd kuntalaisille
annettaisiin mitdan taustatietoja siita, miksi tiettyja toimenpiteita ollaan tekeméssa. Kuntalaisen on syyta olla
aktiivinen ja itse l16ytaa Sivistysalan palveluverkko 2015-2020 -selvitys
(http:/lwwwO05.turku.fi/fah/kh/2014/11100242/Images/1347731.pdf), jossa esimerkiksi paivakotien lakkauttamista
perustellaan silla, etté palvelusetelilla yksityisessé paivékodissa tuotettu paivahoito on kaupungille huomattavasti
halvempaa kuin oman paivékodin yllapitaminen.

Nama laskelmat, joiden mukaan palvelusetelilla tuotettu hoito olisi kunnalle 1,3 miljoonaa euroa eli n. 3300
euroa/lapsi/vuosi halvempaa kuin kunnan omassa yksikdssé ovat hAmmentéavia, silla luvut ovat ehdottoman
harhaanjohtavia. Laskelman mukaan yhden lapsen kohdalla kuukausikustannus oli n. 275 e/kk edullisempaa
yksityiselld. Tama laskelma ei voi pitdéd paikkaansa ja kuten esityksessakin todetaan "Kun malli ei toimi taysin
laskennallisesti ja kun liséksi varovaisuusperiaatetta on hyva noudattaa, voidaan kustannussaéastojen osalta
paatya kayttokustannusten osalta noin 1 — 1,3 miljoonaan euron saastéon vuodessa."” Jos kerran malli ei toimi,
miten voidaan paatya samaan lukuun 1,3 miljoonaa kuin edella?

Kuntapaattajille pitaisi antaa todellisia lukuja, joiden pohjalta paatoksia tehdaan sekd myos pohtia, mita
seurauksia paivahoidon yksityistamisella on laajemmin. Vaikuttaa selvalta, ettd vertailussa ei ole otettu lainkaan



huomioon sita, etta yksityisella sektorilla ei ole hoidossa juuri lainkaan erityistukea tarvitsevia lapsia, eika siella
tarjota vuoro- tai yohoitoa kuten kunnan puolella, mitk& luonnollisesti kasvattavat kuntapuolen kuluja. Taman
liséksi osa yksityisen puolen hallinnosta on ulkoistettu kaupungille palvelusetelikédytannén myoéta, ja jonka
ansiosta kaupungilla on varhaiskasvatuksessa kaksi tulosaluejohtajaa, joista toinen vastaa yksityisen
palvelutuotannon kehittamisesté ja palveluohjauksesta. Naita hallinnollisia kuluja ei iimeisesti ole laskelmissa
huomioitu lainkaan yksityisen péaivahoidon kustannuksina.

On my6s muuten kyseenalaista, miten yksityinen tuottaja kykenisi tarjoamaan paivahoitopalveluja huomattavasti
edullisemmin kuin kunta, jolla on puolellaan kokoetu esimerkiksi tarvikehankinnoissa, ruokailujen jarjestamisessa
ja sijaisten jarjestamisessa. Kaytannossa yksityisen puolen mahdollisesti edullisemmat kustannukset ovat pois
lapsilta ja paivahoidon henkilokunnalta ja vanhemmilta. Yksityisella puolella henkilékunnan tyéehdot ovat
heikommat kuin kunnalla (lomat, irtisanomiset jne.), osassa paivakoteja ei esimerkiksi ole lainkaan erillista
laitosapulaista vaan siivous ja ruokahuolto on siirretty varhaiskasvatus- ja hoitohenkilékunnalle, tama aika on
luonnollisesti pois lapsilta ja kuormittaa myds henkilokuntaa. Mydskaan erillistd suunnitteluaikaa ei
lastentarhanopettajilla ole valttamatta lainkaan (paitsi omalla ajalla) - myds tdma on pois lasten asiantuntevasta
varhaiskasvatuksesta. Haluaako kaupunki kannustaa naisvaltaisen alan edelleen eriarvoistumista ja
tyontekijoiden tydehtojen huononemista? Jos néin on, tima on kasittdékseni vastoin tasa-arvolain tulkintaa.
Yksityinen paivahoito ei mydskaan ole vanhemmille valttamattd samanhintaista kuin kunnallinen palvelusetelilla
tuettuna. Esim. talla hetkella 32 yksityista paivakotia on Turun kaupungin palvelusetelin piirissa. Yli 3-vuotiaan
kokopéaivahoito naisséa paivakodeissa maksaa 800-872 euroa/kk. Yhden palveluntarjoajan hinta on alle 815
euroa, mutta yleisin hinta (14) on 815, jonka seurauksena vanhemmat maksavat saman hinnat kuin kunnallisella
puolella. sen sijaan 17 paivakotia tarjoaa hinnan, jossa ylijadva osuus jaa vanhempien maksettavaksi (5- 57
euroa/kk). Jos vanhemmilla on alueellaan todellinen mahdollisuus paattaa, haluavatko laittaa lapsensa
yksityiseen vaiko kunnalliseen paivékotiin ei hintakysymys ole ratkaiseva, vaikkakin on huomattava myds se
fakta, ettd kaikki halukkaat eivat mahdu kunnalliseen paivékotiin. Jos lahialueella on ainoastaan yksityinen
palvelusetelipaivakoti, maksavat vanhemmat yleensa n. 20-30 euroa/kk enemman paivahoidosta kuin
kunnallisella puolella. Samoin monet yksityiset paivakodit veloittavat hoidosta myos kesakuukausina eli
vanhemmat (ja kaupunki) maksavat myos lapsen lomakuukaudesta tdyden hinnan. Lisaksi yksityisissé
paivakodeissa kerataéan kaytannossa usein vanhemmilta erillisia maksuja esimerkiksi tarvikkeisiin. Yksityiset
paivakodit kunnallisten péaivakotien korvaajina ovat omiaan lisddmaan yhteiskunnallista eriarvoistumista kaikin
mahdollisin tavoin.

Kaupungin pyrkimys paasté eroon omista huonokuntoisista ja remonttia tarvitsevista tiloista, johtaa lopulta myos
tilojen yllapidon ulkoistamiseen yksityisen yrittdjan vastulle. TAmé& ei poista menoja, vaan yrittdjan on saatava
tuottoa, joka kattaa myos tilojen yllapidosta koituvat kulut, sen sijaan kaupungin mahdollisuudet valvoa yksityisen
paivakodin tiloja ja esimerkiksi lasten turvallisuutta ovat heikommat kuin kunnallisella puolella. Liséksi kaupunki
kaytanndssa kantaa vastuuta myos yksityisessa paivakodissa olevista lapsista, silla jos yrittdja menee
konkurssiin, on velvollisuus hoitopaikan jarjestamisesta lapsille viime kadessa kuitenkin kaupungilla.

Edella esitetyt asiat koskevat esitysta kokonaisuudessaan. Se, mika esityksessa myds hammastyttaa, on etta
paivakoteja ja kouluja ei arvioida juuri lainkaan yksittain. Esimerkiksi kaikista vuokratiloissa toimivista
paivakodeista pyritdan eroon, huolimatta siité, millaiset vuokraehdot ovat. Esim. vuonna 2009, kun
Rehtorinpellonkadun paivéakoti edellisen kerran haluttiin lakkauttaa, vanhemmat pystyivat osoittamaan, etta
Turun ylioppilaskylasaatiolté vuokrattu ja juuri kunnostettu tila oli edullisempi kaupungille kuin oma vastaava tila.
Toivoisin, ettd jos jotain selvityksia kuluista ja niiden suhteesta muihin ratkaisuihin olisi tehty, ne myos
esiteltaisiin.

Lisaksi suunnitelma ei tunnu huomioivan lainkaan sité, etta tietyiltd alueilta kunnallinen paivahoito ollaan
lakkauttamassa kokonaan, tama on alueella asuvien lapsiperheiden nakdkulmasta todella outoa ja hankaloittaa
arkipaivaa huomattavasti. Se lisaa yksityisautoilua, kun paivéakoti ei ole tavoitettavissa kavellen tai esimerkiksi
polkupyoralla. Pahimmassa tapauksessa perhe, joka on voinut elad autottomana, voi joutua tasta syysta
hankkimaan sellaisen (tdma ei ole teoriaa vaan taytta totta mm. oman perheeni ja monien tyétoverieni kohdalla).
Vaikka emme edes pohtisi niita valtavia uusia kuluja mita tasta perheelle syntyy, olisi kaupunkip&attajien syyta
huomioida se ristiriita, mik&a paivakotiverkoston harventamisella on suhteessa kestavankehityksen tavoitteisiin.
Paivakotiverkoston harventaminen, jos mika asettaa perheet esimerkiksi mahdollisen vamman tai varallisuuden
mydta hyvin eriarvoiseen asemaan.

Aitina ja vapaaehtoisnuorisotyota tekevéana olen huolestunut luokkakokojen kasvamisesta ja oppilaiden
hyvinvoinnista kouluissa. Liian isot koulut aiheuttavat ahdistusta ja liian isot luokkakoot turhaa hairikdintia. Lasten
ja nuorten sédéstbissé ongelmat yleensa kasaantuvat myéhemmin maksettaviksi. Toivon viisautta ja malttia
paattajille.

Mielesténi pienet lahikoulut pitéisi sailyttaa. Alakoululaisilla varsinkin on hyva olla pienessa yksikdssa, missa
luokkia on kohtuullinen mé&ara. Myos luokkakoot pitéisi pitaa alhaisina, jotta opetuksen taso ja opintorauha
sailyisivat. Tama mahdollistaisi myds enemman opettajan aikaa yksittaiselle oppilaalle.

Saastaa pitdd mutta ei lapsilta!!! He eivat pysty itse puolustamaan oikeuksiaan eikéd vanhemmat jaksa
mydskaan.Liian paljon muutoksia lasten elaméassa kostautuu sitten myéhemmin.Muutenkin lapsiperheiden
asemaa huononneettaan.



Haluain nahda, ettd Turun keskustan alue pysyy virkeana ja taalla olisi kaikilla mahdollisuus elaa toimia. Naen
hyvin surullisena ja lyhyt nakoisena kehityksena, etté lapsiin kohdituvia palveluja halutaan vahentéa. Varsinkin
tassa tapauksessa en pysty nakemaan mistd mahdolliset saastot kouluyksikon lakkauttamisesta syntyisivat.

Koulutuksesta sdastaminen on lyhytnéakoista. Jos lapsille ei ole tarjolla riittdvan laadukasta opetusta jarkevan
matkan péassé kotoa perheet danestavat jaloillaan ja muuttavat pois kaupungista. Rahan siirtdminen kaupungin
taskusta toiseen maksamalla ylimitoitettuja vuokria Tilalaitokselle ei ole kuntatalouden kestavaa paikkaamista.

Ymmarran sen, etté vuokratiloissa toimivista paivéakodeista luovutaan, mutta mita kaupunki tosiasiallisesti
saastaa lakkauttamalla omissa tiloissaan toimivia yksikdita? Kannattaa myds muistaa, ettd kun ryhmakoot
kasvavat, myds lasten ominaisuudet alkavat muuttua ongelmiksi - vdhan pienemmissa ryhmissa parjaavat myoés
ne lapset, joilla lievia tarkkaavaisuuden, oppimisen tms. ongelmia. Isossa ryhmassa opettajan huomiota ja apua
ei riitd tarpeeksi kaikille, ja lapsi muuttuu levottomaksi, putoaa opinnoissa kelkasta, alkaa mahdollisesti hairikbida
ja aiheuttaa jatkossa vielda suuremmat kustannukset...

Rakennuksista joissa kaupungin péivahoitoa jarjestetdan osa ei varmasti ihan enda vastaa ajanvaatimuksia joten
kunnallisten péivakotien rakennukset kaipaavat korjausta tai uusien rakennusten rakentamista/vuokraamista.
Paivahoidon siirthminen yksityiselle sektorille on huono ajatus. Yrittdjissa on varmasti eettisesti oikein toimivia
paivahoidon jarjestajia joille lapsen etu on se etu ja tarkoitus, mutta joukkoon mahtuu ja kasvaa tassa tilanteessa
nopeasti ja varmasti myos yrittgjia joille lasten etu onkin tuottava sijoitus. Henkilékunnaksi palkataan "keta vaan",
jo nytkin turun yksityisissé paivékodeissa haastatellaan Iton paikoille pankkivirkailijoita ja siivoojia. he sinallaan
voivat olla oikein hyvia toimimaan lasten kanssa, mutta pedagoginen koulutus ja tieto heilta puuttuu.
Paivahoidossa korostetaan varhaisen puuttumisen merkitysta ja sekin romuttuu jos henkilokunnalla ei ole
riittdvaa koulutusta. Kunnallisella puolella henkilokunta on koulutettua, osaavaa ja paremmin valvottua. On
erityislastentarhanopettajia, yhteistydryhmia ja muuta resurssia kun lapsen kohdalla nousee huoli ja on tarvetta
tukitoimiin. Tuntuu, etta kaupungin paattajat tekee "hataisia ndennaissaastoja” tassa hetkessa ajattelematta
tulevaisuutta ja vaikutuksia siihen mita jattavat tuleville asukkaille!! Turku tarvitsee tulevaisuudessakin
asukkaikseen lapsiperheitd ja nailla koulujen ja paivakotien sdastttoimilla heitd ei tdnne saada. Naapurikunnissa
uskotaan kunnalliseen paivahoitoon ja koujen toimintaan on pistetty ajatusta siitd, ettd saadaan lapsille hyvat
lahtékohdat oppimiseen ja kasvuun seké tukee, esim. jakotunnit alaluokilla!!!

Uudistukset ovat hyvasta, MUTTA jos uusia paikkoja ei tule yhtapaljon kuin on lakkautettavia, eikd yhtalo ole
hieman pielessa?

Voisimme vaihteeksi alkaa saastaa vaikka kansanedustajien alyttomista eldkkeista ja mahtipalkoista ja katsoa
kuinka suuria sdéastdja saadaan aikaiseksi silla keinoin. Jos jatkuvasti viemme lapsiltamme ja nuoriltamme, on
Suomella edessa synkat ajat kun nuoriso on huonosti koulutettua ja tulevaisuuden toivomme toivottomia.
Haluaisin valittaa paattajille viestia siita, ettd NYT jos koskaan on aika siirtdd katse huomisen saastosta siihen
mitd me menetamme pitkalla tahtaimella jos jatkuvasti karsimme lastemme hyvinvoinnista.

Kuka valvoo ja varmistaa yksityisten paivakotien toiminnan eettisyyden ja tavoitteellisuuden? Kuka valvoo ettei
uusia yrittajia synny kaupungin uudistusten siivella vain tuottamaan palveluja rahallinen voitto mielessaan??
Meill& lapsella on paljon juttuja joiden vuoksi tarvitsee tukea ja terapakéaynteja. Yksityinen péaivakoti ei ottanut
hanta vastaan, onneksi. Kunnallisella puolella henkildkunta on ollut asiaan perehtynytté ja kaiki on sujunut erittain
hyvin. Tulee mieleen etta jaetaanko tassa lapset kahtia; hyvin ja oikeassa kayrassa kasvavat kullannuput
paasevat yksityiselle ja tuen tarpeessa olevat penskat pistetdédn kunnalliseen?? Vedetaankd raja kuin
omistuasuntojen lasten ja vuokratalojen kakaroiden valille?? Jatkuuko tama sitten kohta myos
kouluun.keskustelujahan on jo kayty miten luokkia pitéisi jakaa paremmin ja huonommin parjaavien lasten
kesken?? Siitndpa on sitten tulevaisuudessa tasa-arvoinen yhteiskunta!! Kylla paattajat saastavat nyt vaarasta
kohtaa yhtdan pidemmalle ajattelematta!! Kunnallinen paivéhoito ja oikeus siihen kaikille!

Kylla maalaisjarked, kun kayttaa, niin kukaan ei pista liilan paljon lapsia samaan tilaa, kompleksiin.

Turku: pitdkaa ihmisarvo myos lapsilla.

Millaisia aikuisia tulee, jos ajatellaan vain rahaa.

Henkinen puoli miellyttavalla hengittavalla kodinomaisella pienyksikdlla takaa tasapainoisen aikuisuuden.
Eli alkaa lakkauttako!!!

Onkohan mahdollista ajatella koulu- ja paivakotiverkkoa kokonaistaloudellisesti, ei ainoastaan (suppeasti)
kaupungin talouden kannalta?

Ainakin paivahoito- ja aloitusluokkaverkosto olisi syytd pitda kohtuullisen tiheané, koska se saattaa vahentaa
lasten vanhempien oman auton kayttétarvetta ainakin osittain.

Kestavan kehityksen periaatteisiin kuulunee se, ettd huomioidaan kuntalaisten mahdollisuus kayttaa julkista
likennetta tai se, etté voidaan minimoida ykaityisen/julkisen liikentyeen aiheuttamat taloudelliset/ymparistélliset
haittavaikutukset.

Koulu- ja paivahoitopalveluiden keskittdminen ei auta, ellei samalla pystyta kehittdmaan liikennepalveluita.
Jatoisaalta sekaén ei auta, koska kuntalaiset (tai ainakin osa) voi valita asuinpaikkansa riippumatta tydpaikkansa
sijainnista tai siitd, millaiset likenneyhteydet ovat.



Ihanne olisi, jos kaikki voisivat kavella tydpaikallensa ja matkan varrella olisi paivakoti...

Mielestani selvitylsen mukaiset toimenpiteet on toteutettava. Rakenteita on valttamatta uudistettava
kustannusten sdastamiseksi. En nde kestavana pienien yksikoiden yllapitoa, vaikka kuinka idyllisia olisivatkin.

Lakatkaa kiusaamasta lapsia ja lapsiperheita. Etsikaa saastonne jostain muualta. Koko selvitys on hylattava.

Esikoulu voi olla koulun yhteydessa, mutta koulut eivét ole tarkoitettu paivékodiksi. Eika koulun piha ole sopiva
paikka péivakoti lapsille.

Useiden koulujen jo nyt ahtaat tilat eivat voi vastaanottaa lisda lapsia .

Luokkakokoja ei saa suurentaa , koska opettajaresurssit ovat jo nyt rajalliset.

Selvityksen valmisteluun liittyvat vaiheet, kuten asiantuntijoiden sivuuttaminen valmistelutydssa seka yritys
sivuuttaa opetuslautakunta ovat poyristyttdvaa kuultavaa, kun on kyse niinkin isosta asiasta kuin lasten
varhaiskasvatuksesta ja koulutuksesta.

Esitettyjen lakkautusten vaikutuksia ja niista aiheutuvia kustannuksia ei ole kunnolla selvitetty. Lakkautuksilla
tulisi olemaan suuri (negatiivinen) vaikutus turkulaisten lapsiperheiden eldmé&én, kun lasten koulumatkat
pitenisivat ja muuttuisivat entista turvattomammiksi. On liséksi vaikea nahda, miten esitetyt lakkautukset oikeasti
johtaisivat merkittaviin sdastoihin, kun tiloja jouduttaisiin muokkaamaan uusille ryhmille sopiviksi. (Poikkeuksena
mainittakoon kouluyksikét, joissa on todettu sisdilmaongelmia. Naiden kohdalla lakkautus on perusteltua.)
Lasten pahoinvoinnin voidaan odottaa lisdantyvan ahtaammissa oloissa ja henkildkunnan vahetessa. Tama on
paitsi pitkassa juoksussa kallis tapa "saastaa”, myos kasittamattoman lyhytnakoista ja piittamatonta politiikkaa.
Turun asukkaana ja pienten lasten vanhempana vaadin, ettéa koulu- ja paivakotiverkoston uudistus kasitellaan
uudestaan perusteellisesti: kaikki asiaankuuluvat vaikutukset ja kustannukset selvittden ja riittavasti aikaa
kayttaen. Tallaisena ja talla aikataululla tama selvitys ei kerta kaikkiaan voi menna lapi.

Taytyy sanoa, etta talla hetkella olen erittéin pettynyt niihin Turun paattgjiin, jotka ovat taman selvityksen takana.

Sailyttakaa riittavan tiivis kouluverkosto, jotta lapset voivat menna itse kouluun kavellen tai pyoralla.

Onkohan teistd"suurista"paattajista kukaan edes kaynyt Pallivahassa tutustumassa koulupéivaan.Nyt suuressa
viisaudessanne olette paattéaneet tuosta vaan tuplata koulun oppilasmaaran. Minnekéhan siella nama oppilaat
meinaatte sijoittaa ja viela siten,etté oppivelvollisuus tulee suoritettua. Silla tdmé muutos kylla tarkoittaa sita ettei
opettajat jaksa,eivatka pysty ohjaamaan opetusta,kuten talla hetkella.

Turku ei ollut halukas ottamaan vastaan valtionosuuksia luokkakokojen pienentamista varten, vaan laski etta
tulee halvemmaksi suurentaa luokkakokoja ja olla palkkaamatta lisda opettajia. Tassa ei olla ajateltu lasten
tulevaisuutta ja siitd mita suuret koululuokat tekevat lasten oppimiselle. Levottomuus lisantyy ja sitd myota
ongelmat tulevaisuudessa myds. On turha puhua lastensuojelunongelmista kun kaupunki ei itse helpota
ennaltaehkaisya vaan lisda ongelmia koulujen ja péaivakotien lakkautamisilla. Ne paivékoti ikaisten
lastenvanhemmat ja lapset joutuvat myds karsiméan kun pienet ja toimivat paivakodit lakkautetaan ja tyo- ja
paivakotimatkat pitenevat. Lasten ja vanhempien yhteinen aika ndin myds vahenee. Turku ei ajattele yhtaan
omia lapsia ja nuoria joissa on kaupunkilaisten tulevaisuus vaan paattajien omia intresseja. Kehotan viela
paattgjia miettimaan siitd mihin ndma ratkaisut johtavat.

Hei

toivoisin etta ryhmakokoja ei suurennettaisi kouluissa ja paivakodeissa . Se tulee kaupungille varsin kalliiksi
my6hemmin kaytdshairididen lisdantyessa suurissa ryhmisséa. Yhdenkin lapsen, nuoren syrjaytyminen tulee
paljon kallimmaksi jos nyt sdastetaan vaarasta paasta. Henkilokunnasta ja ryhmékoosta ei nyt pitaisi saastaa.
Tama saasto tulee kostautumaan moninkertaisesti myéhemmin.

Lasten ja nuorten tulevaa elamaa ei ajatella. Eletdan tassa hetkessa sdastbhuumassa ja epapatevat itsekkaat
omia etujaan ajavat paattajat ajavat nuorisomme tuhoon.

Paivakodit lopetetaan jotta saadaan ne yksityistettya sen jalkeen. Ryhméakoot suurenevat ja paivakodeista tulee
sailytyspaikkoja.

Lastensuojelulliset ongelmat lisdantyvat. Lastensuojelun tarpeen lisdantymista ihmetellaan taas sen jalkee huuli
py6reana.

Alkaa nyt hyvanen aika tehko noin lyhytnéakoisia paatoksia.
Lapset ei voi itse puolustaa omaa hyvinvointiaan. Tehd&an me aikuiset se. Alkaa lopettako paivakoteja!

Koulujen lakkauttaminen on lyhytnékdista ja tuomittavaa. Aikanaan peruskoulun idea oli tarjota tasavertaista,
yhdenmukaista peruskoulutusta kaikille matalan kynnyksen palveluna. Se toimi, mista on saatu kansainvalisissa
vertailuissa tuloksia, joista voidaan olla ylpeita. Nyt vanhemmat ovat alkaneet vieda mahdollisuuksien mukaan
lapsensa lahimman koulun sijaan "arvostetuimpaan" kouluun, koska koulujen yhtenaisesta opetus- ja
varustelutasosta ei ole pidetty kiinni. Nain perusopetus eriytyy ja epétasa-arvoistuu ja itse koulu- ja



paivakotimatkatkin pitenevét, mika johtaa turhiin kuljetuskustannuksiin, kuljetusaikojen pitenemiseen ja
hiilijalanjaljen suurentumiseen.

Kaytanndssa lakkautuspaatdkset ovat syrjintaa, ja pitdisi todella pohtia, mista pula-aikana on varaa nipistaa.
Saastot koulutuksessa johtavat kuluihin ja ongelmiin tulevaisuudessa.

Niin kauan kuin JOKAISELLE pdivéahoitoa tarvitsevalle lapselle taataan halpa paivéakotipaikka lahelta kotia, olen
tyytyvainen, oli tarjoaja yksityinen tai kunnallinen. Paivakotimaksun pitaa siis olla yksityisellakin samaa tasoa kuin
kunnallisessa paivahoidossa eli maaraytya tulojen mukaan. Jos Turun kaupunki pystyy jarjestimaan hoitopaikan
pienemmalla budijetilla lakkauttamalla kunnallisia paivékoteja, hyva niin. Itse olen skeptinen. Palvelujen
ostaminen ykstyiseltd saattaa tulla kallimmaksi.

Koulujen lakkauttamisessa péatee suunnilleen sama kuin paivakodeissa: Mielestani kaupungin on pystyttava
tarjoamaan alakouluikaiselle turvallinen lahikoulu, jonne jo eka luokkalainen voi itse kavella. Jos koulujen
lakkauttaminen edelleen mahdollistaa lahikoulun jokaikiselle lapselle, lakkauttakaa pois.

Tarkeinta on, etta yksikaan lapsi ei joudu karsimaan paatoksista.

Pienia alakouluja ei tulisi lopettaa, ja l&hidissa tulisi sailyttéa paivakodit ja koulut jotta slummiutumista saataisiin
ehkaistya. Lapsilla on nyt jo kouluissa ja paivakodeissa liilan suuret ryhméat eikd tdméa palvele ketdan! Paattajat
voisi alkaa herdilla eika jatkuvasti sdastéaa ja karsia tulevaisuuden veronmaksajista! Nailla saastoilla jotka
kohdistuu lapsiin ja nuoriin ei saada kasvatettua veronmaksajia vaan kuntoutettavia verorahoja kayttajia.

Jos paivahoidon hinta nousee myds vanhemmille, on tdma tietenkin huono asia. Entista "tehostetummat" koulut
(isommat luokat ja oppilaat kuuluvat yha harmaampaan massaan josta olisi yritettéva jotenkin 16ytaa itsensa)
ovat todella huolestuttavia asioita. Tarkoitus on perustaa perhe ja hankkia lapsia jossain vaiheessa, ja kdayda
samalla tdissakin eli nAma palvelut ovat olennaisia. Alk&a nyt ruvetko vetaméaan rahoja pois niista kun verkosto
viela on jotenkuten pystyssa. Valtionosuus on tottakai iso pala kunnan piirakasta kun sita ruvetaan vetdmaan
pois, ja se tarkoittaa saastoja aina jostakin. Ei mielestéani pida kuitenkaan saastaa lapsista eli kaupungin
tulevaisuudesta. Mieluummin hyva ja kattava paivahoito- ja kouluverkosto lasten kasvattamiseksi,
sosiaalistamiseksi ja ennaltaehkaisevéana toimena kuin hetken paasta lisda kysyntaa lastenpsykiatrialle ja
korjaavalle perhe- ja aikuistydlle, paihdetydlle jne jne.

Hyvin huolestuttavaa kaiken kaikkiaan. Jos nain tehdéén, pitad oikeasti olla varmuus palvelujen maaran
(tarjonta), laadun (osaaminen, myds erityis-) ja hinnan (ei nyt polteta hyvinvointivaltiota maan tasalle kun
sellainen on saatu pystyyn) pysyvyydesta taikka jopa kehittymisesta positiivisempaan suuntaan. Ei se hyva laatu
mahdotonta varmaan ole yksityiselld, padin vastoin. Kysymys onkin siita, kenella on varaa hyviin palveluihin
jatkossa.

Tottakai esim. homeessa olevat rakennukset ovat asia erikseen, eika lukioikaisille ehka ole niin traumaattista
joutua yhdistettyihin lukioihin (esim. Kastu ja Tsyk taannoin), mutta riittavan pienet ryhméakoot ja isot tilat seka
riittdva hlokunnan maara peruskouluissa ja paivahoidossa on aivan ehdottoman tarkeaa.

Nailla paatoksilla nykyiset ja tulevat veronmaksajat vaihtavat mieluusti kotikuntaansa.
Prioriteetit kuntoon ja jotain jarked kuntamme talousasioihin!

Surkeasti toimittu ja tiedotettu. Yksityinen péivahoito ei ole reilu vaihtoehto, se voi sisélléltadan olla mita vain.
Hoitajien koulutuksesta ja maarasta ei ole mitaan takeita ja toimintasisaltokin voi olla mitéa vain. Ryhmien
kasvattaminen ja lasten matkojen pidentyminen on epainhimillista toimintaa - jopa Turun paattgjilta.

Turun kaupungin pitkadaikaisena veronmaksajana en voi kasittaa tata koulu/pv-kotirumbaa. Toisaalla pitaa tehda
miljoonien investointeja ja toisaalla lakauttaa toimivia

kouluja / pv-koteja. Ylaasteikaiset lapset haluavat joka tapauksessa saarilta kaupunkiin, vaikka koulu olisi ihan
vieressa. Siis keskustan ylaasteet ja lukiot hy6tykayttoon ja

pienet lapset kotien lahelle oppiin ja hoitoon.

Invstoinneista saatoa.

Selvitys on oikeaan osunut. Resursseja kouluun , pois kiinteisténhoidosta.

Tassa yhteydessa olisi luonnollista lakkauttaa myds hallinnollisesti sek& Samppalinnan - etta Mikaelin koulut.
Niiden sailyttAminen on nykymaailmassa taysin turhaa. Ko. Luokat voidaan aivan hyvin alueellistaa ja
hallinnollisesti sijoittaa sijoitettavaan yksikk6on.

Turkulaisen veronmaksajan ndkodkulmasta paivakotien muuttaminen yksityisiksi on ikva asia. Yksityiset
paivakodit ottavat muiden kuntien lapset Turkuun paivéhoitoon, koska ymparistékuntien palvelusetelit ovat
arvokkaampia kuin Turun omat setelit.

Turkulaisten veronmaksajien paivahoitopaikat vahenevét ja kaupunki joutuu rakentamaan "ylimaaraisia" isoja
paivakoteja korvaamaan pienia poistuvia.

En vastusta pienien yksikdiden sulkemista jos pystytdan takaamaan etta poistuvat paivakodit ovat jatkossakin
vain Turkulaisten lapsien kaytdssa.



Onko jossain nahtavissa laskelmina ne todelliset sdastét jotka muodostuvat tasta paivakotien ja koulujen
uudistuksesta seka paivahoidon siirtamisesta yksityiselle sektorille?? Onko joku viisas siind samalla laskenut sen
mitd maksetaan tulevaisuudessa niista ongelmista jota suuremmat koululuokat ilman jakotunteja, paivahoidon
tuen tarpeiden poistaminen ja sitd kautta lasten paasyn jaavaminen pienennetyille luokille aiheuttavat? Enta onko
kukaan laskenut kustannuksia niistd ongelmista joita syntyy kun yksityinen paivéhoitosektori ei ota vastaan tuen
tarpeisia lapsia ja heidat yksindéan keskitetddn kunnalliseen paivahoitoon? Onko kukaan miettinyt miten tahéan
saumaan moni yksityinen yrittaja rahallinen tuotto mielessaan perustaa paivakodin ja vahat valittaa
eettisyydesta, lapsen edusta, varhaisesta puuttumisesta, koulutetusta henkilékunnasta, mahdollisimman pitkist&
ihmissuhteista lapsilla? Kuka maksaa néistd mahdollisesti syntyvét kulut sitten joskus?? Missd on kaupungn
paattgjien kyky katsoa myds tulevaan eika sééstéaa vain tdssa hetkessa??? ...eipa tdhan kaupunkiin lapsiperheita
nailla menoin houkutella, ei!!

Voi Turku, Turku!! Miten monesti ollaan taaltd paakaupunkiseudulta mietitty 1aht6a takaisin kotikaupunkiin...
Vaan eipéa tallaiset uudistukset yhtdan houkuta lapsiperhettd muuttamaan Turkuun! Onneksi naapurikunnissa
naihin virheisiin ei ole sorruttu, vouhan sinnekin muuttaa ja olla lahella omia vanhuksia!

Tervehdys ! Kaipaako paattajien oma pussi tai mokkitie uuden asfaltin kun taas kerran saastetaan vaarasta
paasta...Paattajat reissaa ja rilluttelee maara rahoja oman piikkinsé maksuun. Puhutaan toista mutta tehd&én
toisin kun ryhmakuri velvoittaa sanotaan...ja paskat heikko itsetunto ja oma eko on tarkeinté ja saada tehda
numerot paperilla paremmaksi....muista ei niin valia ole kunhan ei minulta oteta mitd&n pois...ja saan uuden
asfaltin ja reissata kaupungin laskuun seka puhua paskaa.....KOYHA ANTAA VAHASTAANKIN..RIKAS EI
PALJOSTAKAAN..

Paivakoti- ja kouluverkostosta sdastaminen on lyhytnakoista. Ennaltaehkéiseva toiminta (tdsséa yhteiskuntaan
verkostoituminen) saastaa rahaa tulevaisuudessa sosiaalihuollosta yms. Talla hetkella maksamme kovaa
summaa 90-luvun laman leikkauksista. Mitd olemme oppineet? limeisesti emme yhtdan mitdén, kun taas ovat
kunnalliset koulut ja paivékodit lakkautusuhan alla. Selvityksessa mainitaan, etté pienille koululaisille turvataan
[&hikoulut. Enta kuinka kay vield pienempien paivakotilaisten? Liséksi toivosin paéttdjien ottavan huomioon
yksityisten paivékotien paédosin huonommat tydolot. Kaikilla ei myosk&aén ole varaa maksaa edes 100e/kk
paivahoidosta palvelusetelin jalkeen (mm. opiskelijat ja pienituloiset). Toivoisin, ettd Turun kuntpaattajat eivat ole
samaa mielta ministeritason yleistyksesta, etta alle 2600 e/kk tienaavia on vahan. Alkaa saastako lapsista!

Syvéalahden koulun perustamisen lykkays 1.8.2016 vuodella eteenpain 1.8.2017 asti on aivan jarjeton ajatus. Nyt
jo Wain6 Aaaltosen koulun tilat eivat riitéd nykyiselle oppilasméaaéralle ja saarelle muuttaa koko ajan lisaa lapsia ja
oppilasmaara kasvaa koko ajan. Uusi koulu tarvitaan jo niin pian kuin suinkin.

Kouluja ei saa vahentaa ja laittaa lapsia nippuun kuin karjalaumaa. Suurissa ryhmissa ei ole liikkuvapautta ja
opettajien tyo karsii. Strewssi ja henkiset vaivat lisaantyvat lapsilla, heidan vanhemmilla ja opettajilla. Tama
johtaa ennen pitkaa niin pahaan huonovointisuuteen ettei huonosti vetavat terveysasemat ehid hoitaa kaikkia.
Tuska ja ahdistu kaatavat perheitd jotka voivat joutua ahadistavaan kierteeseen joka alkaa kuormittaa myds
sosiaalihuollon palvelukykya. Paattajat vaihtoon. Tulevaisuus on lapsissa.

Kylla on pitka ja kurja (autoteiden ylitykset tms.) monella pikku koululaisella ja véhan isommallakin tdméan
uudistuksen jalkeen!! :( Surkeaa toimintaa kaupungin paattajiltd! Kylla taas nostaa paatadan muuttohalut
naapurikuntiin.

Palautteiden antaminen on turku nimisessa kylassa taysin turhaa niin pitkaan, kun taalla on vallassa samat
vanhat rahamiehet( ***). Hirvensalossa kaikki paranee ja muualla kaikki loppuu, mutta kun ei kaikki voi menna
hirvensaloon herrojen ja paskahousujen kakaroita kiusaamaan, niin kai tinne mettékulmillekin jonkinlainen
kiertokoulu jaa, jossa opettajana toimii joku entinen vesilaitoksen juoppo.

- Yleisesti: Lapsista ja nuorista saastaminen on hélmainta, mitéa tassa kaupungissa voi tehda!

- Olisi mukava néhda selvityksen perustana olevat laskelmat. Mista saastdjen oletetaan syntyvan? Miten
saastojen vaikutukset on arvioitu? Miten sdastéjen seurauksena toisaalla syntyvat mahdolliset kulut on huomioitu
(esim. mahdollisesti lisdantyva erityisopetuksen tarve? ullkopuolisten liikuntatilojen lisaatyva kayttétarve, kun
koulujen tilat eivét riita? jne. jne.)

- Millaisiin muihin taustatekijoihin laskelmat perustuvat (vaesttkehitys, talouden kehitys jne.)?

- Selvityksessa on useita kohtia, joiden toteutuminen on l&hinnd suuunnitteluasteella ja/tai rippuvainen
selvityksen ulkopuolisista tekijoistéa. Miten konkreettisia toimia voidaan oikeuttaa/perustella "pilvilinnoilla™?

- Miksi osaa toimenpiteisté ei perustella mitenkaan?

- Useissa kohdissa todetaan, etta "tilankayttda voidaan tehostaa". Miten tdméa on tehostaminen on tarkoitus
toteuttaa? Mita ylipaataan tarkoitetaan "tilankaytén tehostamisella"?

- Miten on arvioitu muutosten vaikutukset oppilaiden ja heidan vanhempiensa arkeen (koulumatkojen
pidentyminen? koulumatkan turvallisuus etenkin alakoululaisten kohdalla? jne. jne.)

- Miten muutosten vaikutuksia aiotaan seurata ja onko kaupunki valmis korjaamaan suunnitelmaa, mikali asetetut
tavoitteet eivat toteudu tai (mik&a todennakoisempad) mikali uudistus johtaa ei-toivottuihin seurauksiin? Eli miten



me kaupunkilaiset voimme varmistaa, etta kouluverkkouudistus saavuttaa sille asetetut tavoitteet?

Kaupunki voisi saastaa aiheellisista paikoista kuten uusien teiden rakentamisesta mieluummin kuin viattomien
lasten hoitopaikoista.hyvana dsimerkkina tassa voisi olla naantalintie varteen keskustasta pain oikella
katsottuna oleva pyoratietulokas. Surullista ettéa ryhméakoot kasvaisi tata myo6téa entuudestaan suuremmiksi jolloin
joillekin lapsille se saattaa olla suureksi haitaksi keskittymisen kannalta. Olkaa hyvat ja miettikaé uudelleen
kohteita, joissa oikeasti on viela tinkimisen varaa!!

Saanndllisend veronmaksana toivon asianmukaista palvelua paivékoti ikaisille.Pienten lasten vanhemmat
muutenkin elavéat kovia aikoja ankarineen tydaikoineen seké kantavat vastuun kasvavien paivahoito
kustannusten muodossa.Péivakoti ja alakoulut tulisi olla l1&ahell& asuintaloja.

Suurin osa vanhemmisat on ottanut suuret lainat ja ostaneet talot jotta lapsilla olisi hyva kasvaa ja taata
turvallinen ymparisto.

Vahinta mita turun kaupunki vosi taata, olisi kunnolliset kunnalsipalavelut, koulut, kirajstot, paivakodit.

Ennen kun kaikki turkulaiset lapsi perheet muuttavat mukaviin ja lokoisiin l&hikaupunkeihin.

Tutkimusten mukaan, mita pienempi lapsi, sitéd pienempi kyky hanella on kasitella ihmissuhteiden suurta maaraa
- runsas vuorovaikutussuhteiden méaéra voikin kasvattaa pienen lapsen stressid merkittavasti.
Paivakotiyksikkojen olisikin lapsen parasta ajetellessa oltava pienié ja mielellaan ei koulujen yhteydessa. Lapsen
paras on lopulta myds talodellisesti tehokasta, silla matalalla stressitasolla kasvaneista lapsista tulee paremman
stressinsietokyvyn omaavia koululaisia, opiskelijoita ja tyontekijoita - tutkitusti.

Pienet yksik6t palvelevat myos vanhempia, silla niitA on enemman ja usein lahempéna lasten koteja.
Opiskelijavanhemmat hyotyvat tasta erityisesti, silla monella opiskelijaperheellé ei ole varaa oman auton
kayttéon. Jos hoitopaikkaan vieminen on helppoa ja ei vie liian suurta osaa paivasta opintojen vaatiman ajan
paalle, on monella ehka matalampi kynnys alkaa opiskella jo lyhyillakin hoitopaivilla pienen lapsen kanssa -
muutoin paatds opintojen jatkamisesta voisi pitkittya.

Lastensuojelullisistakin syista lahella olevat hoitopaikat ovat téarkeita - vasyneiden vanhempien raskas arki on
sitakin raskaampi, jos hoitoon tarvitsee roudata pitkid matkoja paivittain.

Paattajat eivat nakojaan mieti lapsia jotka ovat téassa tilanteessa ne tarkeimmaét. On lapsia jotka tarvitsevat
turvallisen ympariston, henkilokunnan ja hyvan paikan elaé ja olla eika paivahoidossa jossa henkilokunta
stressaavat tulevaisuudestaan ja kohtaloistaan. Henkilokuntaa pelottaa muutosten vaara, mahdollinen tyépaikan
menetys ym joka kohdistuu tata kautta lapsiin.

Turvallinen varhaiskasvatus ei puhu puolestaan jos koko ajan ollaan pelossa ettd taas paattajat keksivat uusia
ns. vahennystapoja ja kohteita!! Annetaan lapsille ja henkilostolle turvallinen ja hyva kohtelu. Siten ihmisten
tulevaisuuskin nayttaa valoisammalta ja hyvalta! Alkaa aina vain miettiko rahaa ja saastoja ym. Vaan miettikaa
myaos ihmisial

Hei,

Tama nayttaa varmaan paperilla ja Excel-taulukoissa toimivalta ratkaisulta kuten niin moni muukin pelkastaan
rahallisiin sdastoihin tahtaavat toimet. Mielestani olisi kuitenkin syyta miettia, ettd mita tAma oikeasti merkitsee
koulujen oppilaille ja paivahoitopaikkojen lapsille sekéheidanvanhemmilleen. Muutama kilometri ei ehka kartalla
nayta pitkaltd matkalta, mutta kaytdnnodssa saattaa tuottaa isojakin vaikeuksia koululaisten kulkea kouluun tai
aikuisten vieda lapsiaan paivahoitoon. Kaikki kun eivat kulje omalla autolla.

Ja lukujahan edelle esitetytkin ovat. Kilometreja ja minuutteja. Mutta jotenkin vain tuntuu, etté kovin harvoin
pohditaan muutosten konkreettisia seurauksia ihmisten arkeen vaan aina paaasiassa on raha. Kuinka paljon
pieniin lapsiin tai koululaisiin vaikuttaa se, etta heidan hoito-/koulupaikkansa vaihtuu aivan uuteen ja myos
hoitajat/opettajat muuttuvat vieraiksi. Myds kaverit vaihtuvat ryhmien muuttuessa ja varsinkin alakoululaisten,
joilla aikaisemmin koulumatka oli kavellen 10 minuuttia saattaa siihen jatkossa menna bussilla reilusti yli puolikin
tuntia suuntaansa eli yli tunnin paivassa.

Muutot ja esim. tydpaikan vaihdokset ovat aikuisellekin stressaavia tilanteita saati sitten lapsille. T&hanko siis
olette valmiita siitd hyvasta, etta jokunen euroa saadaan saastettya kun hieman siirreellaén seinia ja muokataan
tiloja. Nakisin, ettd ennemminkin pitadisi puhua kasvatus-/opetussisalldista eika aina vain seinista.

Ei sité nykyisia taysia paivakoti tai koululuokkia enda kovin paljon tehokkaampaan kayttéon voi saada kun nyt jo
tydskennelldan ylisuurissa ryhmissa verrattuna tilojen kokoon. Ja varsinkaan jos kaikki perustuu vain uusien
kohteiden lykkdamiseen ja olemassa olevien lakkauttamiseen. Sen sijaan erilaisten oppisisaltdjen ja
toimintamallien suunnittelulla saataisiin varmasti oikeanlaista tehostusta lastenhoitoon ja -kasvatukseen.
Sellaisesta saattaisi jaédda jopa jotain konkreettista ja kestavaa hyotya niin rahallista kuin henkistékin
tulevaisuutta ajatellen. Pelkat rahalliset saastot kun on pian tuhlattu.

On jotenkin uskomatonta ajatella, etta tallaisia paatdsia tehdaan lastemme kustannuksella ja vain rahan takia.
Toivoisin, etta asiaa pohdittaisiin viela uudelleen ja paadyttaisiin esittdmaan jotain jarkeen kaypaa ja todellisilla
syilla perusteltu ratkaisu. Saastot ja tehostaminenhan eivét sellaisia ole.

Kouluja ja paivakoteja yhdistamalla ja lakkauttamalla poistetaan useiden perheiden kohdalla Iahikoulun ja
lahipaivakodin etu. Erityisesti pienten koululaisten kohdalla koulun l&dheinen sijainti on aarimmaisen tarkeaa.
Luokka- ja ryhmékokoja suurentamalla, saadaan aikaan yksinkertaisesti opetuksen ja paivahoidon laadun tason
laskua. Yli 25 hengen alakoululuokassa opettajat eivat opi edes tuntemaan kaikkia lapsia ja selvaé kai on sekin,
etta mitd suurempi paivakotiryhma on sitd vahemman aikuisella on aikaa jokaiselle lapselle. Turun kaupungin



ylenpalttinen palveluiden yksityistamishalu on todellakin jo mennyt liilan pitkalle, ihmiset ovat valmiita maksamaan
veroja nimenomaan koulutuksen, paivahoidon, sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vuoksi, koska ndma palvelut
nahdaan vuosi toisensa jalkeen kaikkein tarkeimmiksi. Peruspalveluiden yksityistaminen on askel kuntalaisten
eriarvoistumisen syntyyn. Lisaksi haluaisin vieléa tuoda esiin asian etta: koulujen ja paivékotien lakkauttaminen,
yhdistaminen, siirtdminen ja remontoiminen ei voi olla jokavuotinen puheenaihe. Yksikéille téaytyy suoda
tydrauha. On sietdmatonta ajatella, ettd ihmiset tydskentelevéat vuodesta toiseen toteuttaen perustehtavaansa,
taistellen samalla kynsin hampain olemassaolostaan ja elden jatkuvassa epavarmuudessa, miten arvelette
taman vaikuttavan yksikéiden mahdollisuuksiin kehittédé toimintaansa pitkdjanteisesti ja suunnitella tulevaisuutta
palvelun laadun takaamiseksi ja kohentamiseksi. Puhumattakaan asian vaikutuksista kuntalaisten
luottamukseen paattajien ammattitaidosta ja patevyydesta.

Hei,
Mielestani ryhmakokojen suurentaminen ei ole hyvaksi lasten opetukselle. Henkilékohtainen opetus vain
pienenee ja se on mielestani huono asia.

Ei kuulosta ollenkaan hyvalta, vaan erittdin sekavalta, keskenerdiseltd, osin taysin idioottimaiselta (miksi korjata
sitd mik& ei ole rikki?) ja huonosti perustellulta muutokselta, joka tehdaén vain lyhyen tahtédimen néenndiset
saastot ja kenties politikointi mielesséa. Vai mitkd ovat tdman suuren hankkeen muut uskottavat perustelut? En
todellakaan tiedd, mutta ei ainakaan lasten etu.

Paivakotien osalta toivon todellakin, ettei voittoa tavoittelevien yksitysten péaivakotien kaytté laske hoidon tasoa.
Tama jos pystytdaan takaamaan ja hoitopaikkoja riittda kaikille tarvitseville kohtuullisen matkan paassa, niin
ongelmia ei luulisi tulevan. Koulujen osalla tilanne on kinkkisempi. Lakkautettavien koulujen oppilaat pitaa
sijoittaa jo valmiiksi ylikansoitettuihin luokkiin ja sdastétoimista johtuen pop-rahat ym. tuet loppuvat niilté harvoilta
onnekkailta, joilla on ollut sellaisiin mahdollisuus. tdma tarkoittaa esim. sita, etta tyttareni luokalla saattaa
oppilasmaara pahimmillaan kolminkertaistua heittamalla. Oppimisrauha ei ole aina taattua edes 12 oppilaan
luokassa, niin ihmetyttdd miten se toteutuisi 35 oppilaan luokassa, varsinkin kun varaa ei ole edes jakotunteihin.
Toivon todellakin, etté valtion osuuksien leikkaamiset johtuvat valtion yleisesta saastobudjettilinjauksesta, eika
Turun kaupunki ole edesauttanut leikkauksia omilla toimillaan esimerkiksi ohjaamalla tukia vaariin tarkoitusperiin,
kuten k&vi Turun kaupunginteatterin tukien kanssa taannoin. TAman tyyppisista virheista tulisi oppia. Lisaksi
ehdottaisin, etté kaikki kaupungin johtotehtavissa tydskentelevét yli 5000 euroa kuukaudessa ansaitsevat
henkildt miettisivat kohdallaan, olisivatko he valmiita leikkauttamaan omia palkkojaan yhteisen edun nimisséa.
Kaupungin tyontekijat sairaanhoitajista kirjastonhoitajiin ja opettajiin tulevat toimeen melko vahalla ja uskoisin
kylapaalikdiden kykenevan samaan. Poliittisen taustan omaavilla, kansalaisten valitsemilla virkamiehilla
kuvittelisi olevan kutsumusta valitsemalleen tielleen, siind missa sairaanhoitajilla tai opettajillakin. Talldin palkka
on vain mukava lisa nautinnolle, jonka kansalaisten ja lahimmaisten palveleminen tuottaa valitsemillemme
suunnannayttgjille. Tiedan ettei kaupungin johdon palkkojen merkittavakaan leikkaaminen ole taloudellisesti
ratkaiseva tekija yhteisessa hadassamme, mutta se loisi kannustavan esimerkin kansalaisille, siita, etta
luopumalla osasta omansa voi auttaa koko yhteiskuntaa! Toivotankin teille viisautta ja pitkanakdisyytta vaikeita ja
haastavia valintoja ja paatoksia tehdessanne.

Perheille on annettu lilan ruusuinen kuva yksityisesta paivahoidosta, vaikka uskon, ettd kunnallinen paivahoito on
ainakin yhta laadukasta, jollei jopa laadukkaampaa kuin yksityinen paivéahoito. Varsinkin, kun puhututaan erityista
tukea, vuoropaivahoitoa, lastensuojelullisista syista paivahoitoa tarvitsevista lapsista... Tilat ovat usein uudempia
ja parempia kuin kaupungin paivakotien tilat, mutta ne ovat vain ulkoiset raamit. Tarkedmpaa on se, mita siella
seinien sisdpuolella tapahtuu!

Ymmarran valtionosuuksien leikkaukset ja siitd seuraavat sdastot, mutta toivoisin asiaan reagoitavan
kauaskantoisesti. Uskon, ettd sdastdja voitaisiin toteuttaa myos kohteissa, joihin kohdistuvat leikkaukset
saastaisivat lapset ja nuoret riskeilta.

Lasten ja nuorten lisdantyva pahoinvointi ei ole kenenkaan yksityisasia, vaan heijastuu ympéaristoon ja taysin
sivullisiinkin henkildihin. Haitallinen kaytds kumuloituu liian suurissa ryhmissa ja yksikoissa. Kaikki panostus
lasten ja nuorten hyvaan hoitoon lisdé yhteiskunnan hyvinvointia.

Viela toistaiseksi kuntatason kyky valvoa hoidon tasoa on parempi kuin yksityisten tuottama hoito. En tarkoita,
etta yksityiset hoitopalvelut olisivat l[&ahtékohdittain huonoja, mutta riskien mahdollisuus on suurempi ja
ongelmatilanteet vaikeammin valvottavissa.

Toivoisin voivani asua kaupungissa, jossa kunnia-asiana olisi taata lasten ja nuorten hyvinvointi siten, etta
yhteiskunnan tulevat veronmaksajat olisivat arvomaailmaltaan terveita ja kykenevid vastuunkantoon. Kaikki
lapsiin ja nuoriin kylvetty hyva rakentaa parempaa tulevaisuutta. Toivoisin, ettd tdssa kaupungissa olisi
lapsiperheilla turvallista elaa. Taman hetken lasten iképolvet hoitavat vanhuksiamme muutaman
vuosikymmenen paasté. Olisi kunniallista suhtautua heihin pedagogisesti oikein ja luottaa, etta he aikanaan
haluavat tehda oikeita ratkaisuja.

Edellisesta palautteesta unohtui:
Kouluymparistd, sellaisenaan kuin se nykyaan kaytannéssa toimii, ei kokemukseni mukaan ole oikea ymparisto
varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen.



Kaytanndssa valituntikayttaytyminen ei laheskaan aina ole riittdvan turvallista ja esimerkiltdan hyvaa pienemmille
lapsille. Pienemmille tulisi voida jarjestaa pienemmat yksikot, joisa he voisivat valmistautua koulutielle.
Alakoulujen kaytoshairidihin ei ole riittavasti henkilokuntaa. Avustajia suhteessa oppilasainekseen on liian vahan.
Kaikkia lapsia ei kasvateta kotona. Kaikkien peraan eivat vanhemmat ehdi vaikka toivoisivat. Uskoisin, ettd moni
rehtori joutuu elamaan jannityksessé, koskako joku lapsista h6lmdyksissaéan aiheuttaa vammoja
koulutovereissaan. Riehuminen on vélilla alyténta.

Lahipaivakodit ja [&hikoulut ovat tarkeitd lapsille ja heidan vanhemmilleen. Palveluseteli on huono, silléa yksityiset
paivakodit asettavat perheet eriarvoiseen asemaan esim. kesdn maksuttomien kuukausien suhteen jne.
Yksityiset paivakodit myos valitsevat asiakkaansa, mika ei ole hyva asia.

Itsellani on paivahoitoikaisia lapsia ja kylla lahikoulu on sellainen tarkeéd asumispaikan valintaan vaikuttava asia.

Koulun kaytésta en osaa sanoa MUTTA...nyt taytyy lopettaa puistoalueiden kaavoittaminen asunnoiksi!!!!
Tarvitsemme kaupunkiin myds viheralueita!!! Ahneella on p... loppu. Miettikddhan esim. Logomon alueen uutta
asuinaluetta ...huh huh mika slummi. Ei edes eldimia saa pitaa noin ahtaasti. Itsekkaan ette sinne
muuttaisi.lhmiset joutuvat istuskelemaan vaan sisélla salekaihtimet alhaalla kun vastapéisen naapurin ikkunat
ovat niin lahella. Siita olisi myds saanut upean puiston. Taalla ei ajatella kun autoilijoita ja sita ettd saadaan
pienikin tienvierus rakennettua TAYTEEN. Koittaa nyt rauhoittua!!

En ymmarra ideaa, ettd lasten kustannuksella sdastetaan. Silla mita isompiin ja ahtaampiin tiloihin lapset
tungetaan, on varmasti jotain vaikutusta lastemme oppimiselle ja kehittymiselle, joka tulee taas maksamaan
tulevaisuudessa.

Ja miksi varhaiskasvatusta ja esiopetusta pitaisi siirtdd enemman koulujen yhteyteen? Taman ikaisilla lapsilla on
hyvin aikaa laitostua koulussa viela toistakymmenta vuotta.

Eli olen vastaan koko ajatusta koulujen ja paivakoitien lakkauttamisista.

Myos lakkautusuhan alla olevien paivéakotien ja koulujen henkildkunta elda todella kaaottisessa tilassa. Kuka
meita ajattelee ? Mihin meidat siirretdan. Paivakoti, jossa tydskentelen, henkildkunta on kaikki vakituisessa
tydsuhteessa Turun kaupunkiin. Ripotellaanko meidat ympari &mpéari sinne tanne ja hajotetaan toimiva
tydyhteiso ja viedaan lapsilta tutut ja turvalliset hoitajat !11??7?

Kun on kysymys néin kovista sé&astoista, pitaisi tarkkaan miettid, miten saadaan edes jonkinlainen tasa-arvo
sailymaan koulujen valilla. Mielestani kaikki erkoisluokat perusasteella pitaa kyseenalaistaa, koska ne syovat
yhteista resurssia liikaa! Esim. jotkin matematiikkaluokat ovat pienid. Samaan aikaan Pallivhan koulu joutuu
todella lujille, koska oppilasmaaréa tuplaantuu (vahintaan). Ei saa olla niin, etta Pallivahassa TVT- opetus
joudutaan minimoimaan, koska ei ole tilaa atk-luokalle ja koneille! Digitalisoituminen on jo muutenkin todella
eriarvoistavaa Turussa, koska resurssit vaihtelevat niin paljon.

On luonnollista ettd vaikeassa taloustilanteessa julkishallinto hakee saastdja usein mutta perustellusti
suurimmilta momenteilta. Tosin olisi suotavaa ettéd mietitddn mitk& ovat julkisen puolen perustehtévia ja mitka
voidaa huoletta jattaa yksityisen- tai kolmannen sektorin hoidettaviksi tai lakkauttaa kokonaan. Ei mydskaan pida
menna branddamaan kaupunkia lasten- ja nuorten kaupungiksi jollei lupaukselle ole katetta. Onko yhdellakaan
yhteisolla muuta taetta jatkuvuudesta kuin lapsiin ja nuoriin kohdistettavat panostukset, henkinen paaoma.
Kerttulin yksikon lakkauttamisuhasta lausun seuraavaa; haluan péaattajien laskevan auki mahdollisten?
kustannussaastojen lisdksi suunnitelmien vaihtoehtoiskustannukset. Mikali naita ei huomioida on laskelmat
mielestani vaaralla pohjalla ja johtavat virheellisiin paatoksiin.

Lisaksi on otettava huomioon lapsien arkeen kohdistuvat ulkoisvaikutukset, etenkin niiltd osin kun ne koskevat
itse padasiaa, eli laadukasta ja riittavaa perusopetusta ja iltapaivatoimintaa. Tuossa selkea lahtokohta on
mielesténi se ettéd mik& on suurin ajateltavissa oleva luokka/ip -kerhokoko ilman etté opetuksen taso merkittavasti
heikkenee ja ettd oppilaat ja opettajat eivat tydssdnsa uuvu.

Milldan perusteella ei voida mydskaan vastuullisen paatdksenteon yhteydessa sivuuttaa likenneympariston
vaarallisuuden arviointia ja sen vaikutuksia- toivon etté jokaisella paattajalla on kasitys siitd millainen
likennymarist6 on Kerttuli-Kupittaa-Itainen pitkakatu-Martti seudulla ja millaisia haasteita se asettaa seké pienten
lasten itsendaiselle liikumiselle, lisdéntyvalle henkildautoliikenteelle jne. Ikavia asioita ei kannata maalailla
etukateen, mutta tietynlaisille riskeille on laskettavissa todennakdisyydet ja sen toteutumille hinta. N&ité asioita ei
voi mielestani ulkoistaa julkisen paatoksenteon yhteydessa puhtaasti pienten lasten, vanhempien tai
mahdollisten erillisten maksajatahojen kannettavaksi koska ne kiertyvat tavalla tai toisella toteutuessaan kaikkien
kannettavaksi.

Jokainen voi tykdnaén miettia voidaanko tdman paivan lasten ja nuorten hyvinvoitipanostuksille edes maéaritella
luotettava hinta, panostusten ARVO tosin maaraytyy kauempana tulevaisuudessa ja siihen vaikuttaa erittain
voimakkaasti kodin lisdksi nykyisten paattajien valinnat.

Lapsiperheiden elaméaén vaikuttaa suuresti, jos tuttu paivakoti tai koulu lakkautetetaan. Lapselle on iso asia
muuttaa toiseen kouluun tai paivakotiin, matkan, ystavien ja turvallisuuden vuoksi. Uuteen arkeen sopeutuminen
voi vieda paljon aikaa ja vaikuttaa lapseen. Monen perheen aamutkin muuttuvat varmaan aivan erilaiseksi, kun
lapsia pitaa kuljettaa pidemmalle, kuin aikaisemmin.



Lakkauttamisen uhan alla olevat koulut pitdisi kaiken jarjen mukaan sailyttaa!

Toivon etta otatte paatoksissanne huomioon muutakin kuin vain sdastot.

Yksi syrjaytynyt nuori tulee moninkertaisesti kallimmaksi yhteiskunnalle kuin se etta koulut ja paivakodit tehdaan
suuremmiksi yksikoiksi. Isoissa luokissa (23-400pp.) ei todellakaan oppilas tule kuulluksi saatika ymmarretyksi
vaikeuksissaan.

Erityista tukea antavissa kouluissa normaalisti 6 opp. luokassakin on haastavaa ja nyt saasttjen vuoksi heitéd non
jo 10-120pp.

Paivakotien tilanteesta puhumattakaan.

Onko reilua saastaa tulevien veronmaksajien kustannuksella kun he tukea eniten ihmisian alussa tarvitsisivat.

Mielestani lilan suuret yksikot heikentavat huomattavasti lasten hyvinvointia ja keskittymista. Liian pitkiksi
muuttuvat koulumatkat vievat lapsilta ja nuorilta heidan kovin tarvitsemaansa palautumisaikaa raskaan
koulupaivan jalkeen. Paivahoitoyksikéiden muuttaminen palveluseteleilla maksettavaksi lisda byrokratiaa ja
tekee palveluiden saavuttavuuden haasteelliseksi osalle kuluttajista. Lapsilla on oikeus kypsya pikku hiljaa
koululaisiksi. Liian aikaisin siirtyminen koulun tiloihin voi aiheuttaa asennevaikeuksia.

tarvitsemme turvallista pikku kouluamme,koska kahariin on muuttanut paljon lapsiperheitd! tdméa on pientalo
aluetta emme tarvitse kerrostaloja!!

ONKO PAATTAJILLA AIVOT VAI VIETTANEET VUOTENSA PIMEASSA,LAPUT SILMILLA ! MEKIN OLEMME
SAANEET KAYDA KOULUSSA TURVALLISESTI,MIKSI EI LAPSEMME SAA TUNTEA TURVAA ?!

Turun kaupungin péaivéakoteja ei pida vahentaa eika lasten hoitoa pida siirtda yksityisiin paivéakoteihin. Kaupungin
omassa paivahoitotoiminnassa on merkittavia etuja yksityiseen paivahoitoon verrattuna, toiminta on laadukasta
ja ilmeisen kustannustehokasta. Toimivaa systeemia ei pida romuttaa, vaan Turku pitda pitaa edelleen
lapsiperheiden kannalta houkuttelevana asuinpaikkana tarjoamalla laadukkaita kunnallisia palveluja.

Jarjeton veto.

Méaéraaikaisia opettajia on vakinaistettaval
Sijaiskielto on purettava!

tuntuu poyristyttavalta seurata lapsiin; alakouluikaisiin ja paivakotilapsiin kohdistuvia saastoja. Kaupungin
virkamiesjohdossa tuskin on pienten ja

alakouluikéaisten vanhempia. Nain kaytannén tuntuma muutoksen kohteena oleviin asioihin on rajoitettua. Lasten
ja perheitten tilanne vaikuttaa kohtuuttomalta.

Opettajilta ja kouluavustajilta sekd muulta kouluhenkilostélta viedaan

motivaatio pitk&janteiseen tydskentelyyn.

Koulut ovat aina lilan arvokkailla tonteilla eivatka lapset tuota mitdan painvastoin kuluttavat! Jyvaskyla, on tasta
loistoesimerkki. Esim Suomen vanhin suomenkielinen oppikoulu, Jyvaskylan Lyseo, lopetettiin. Koulurakennus
seisoo nyt tyhjana eikd kaupunki tieda mita sille pitdisi tehda. Lyhytnakaoisilstd paatoksista karsivat lapset,
perheet, opettajat ja suomalainen kulttuuri. Kerran tuhottua on vaikea palauttaa entiselleen.

MielestA fArni nyt meinataan sAfAcAfAastAfAnA fAa vAfAcA fAorA fAostA fAa paikasta. En usko ettA fAr
kouluverkkomuutoksia voidaan toteuttaa kasvattamatta luokkakokoja. Luokkakokojen kasvun aiheuttamat
lieveilmiA fAflt maksavat tulevaisuudessa moninkertaisesti nyt saavutettaviin sAfAcA fAnstA fAfihin
nAfAchden. HAfAxiriA fAf]t luokissa lisAfAaA fAantyvA fArt ja oppimisvaikeuksiset tai hitaammin oppivat
tipahtavat kelkasta. Opettajan aika ei yksinkertaisesti riitA fA= kaikille. Todella lyhytkantoista toimintaa.

MitA fAr varhaiskasvatuksen tulee, niin tuntuu jAfAarjettAfAfmA fAaltAfAn  lakkauttaa niin monta
pAfArivAfAnkotia kerrallaan. Miten kaupunki meinaa jatkossa varmistaa hoitopaikan jAfAzrrjestymisen
vaaditussa ajassa? SiinAfAr ei paljoa kaupunkilaisia ajatella jos IAfArhipA fArivA f Aakodit lakkautetaan ja
jatkossa halutessaan kunnalliseen pA fArivA f Aohoitoon paikka osoitetaan toiselta puolelta kaupunkia, kun
kaikki IAfAchempAfArnAfAn olevat pkt on tupaten tAfAaynnAfAr. Haluaisin myAfAqfs tietAfAcAfA=, miten
kaupunki valvoo yksityisiA fA= pAfArivA fAokoteja. Kuulemani jutut yksityisistAfAn pA fAwivA fAakodeista
eivAfAat imartele, tuntuvat olevan IAfAchinnAfAx lasten sAfAnilytyspaikkoja, joissa toimintaa ohjaa
tehokkuusajattelu, ovathan ne voittoa tavoittelevia yrityksiAfA=. SiinA fAx unohtuu usein se tA fAarkein, eli pieni
ihminen tarpeineen. Toki on varmasti hyviA fAzkin yksityisiAfAx pAfArivA fAakoteja, mutta niiden vaihteleva
varhaiskasvatuksen taso mietityttA fAcAfAa. Oma lapseni on kunnallisessa pA fAwivA f Aahoidossa, enkAfAx
hAfArntAfAx yksityiselle puolelle halua siirtA fAcA fAn.

TAfAamAfAx koulu- ja pAfArivA f Aakotiverkkoasia on erittAfArin huonoa mainosta Turulle. Kaupunkia ei voi
millAfAcA fAon pitAfAcA fAr lapsiystA fAavA fAallinen paikkana, mikAfAxli lapset ovat jatkuvasti
sAfAuAfAnstAfAfjen kohteena. Itsekin lapsiperheellisenAfAs olen alkanut miettiA fAx, haluanko
tulevaisuudessa asua Turussa. Vakavasti harkitsemme muuttoa johonkin naapurikuntaan. Ja tiedAfAan, etten



suinkaan ole ainoa, joka tA fAsllaista ratkaisua harkitsee. Ja tAfAnliAfAr hetkellAfAr myAfAfs
nAfAyttAfARAfAR siltAfAn, ettAfAr ei pelkAfArstAfArAfARN harkitse, vaan tulee myAfAffs toteuttamaan.
SAfAeAfAsli. Todella sAfArA fAali.

Koulut ja niiden luokkakoot on séilytettava vahintaénkin nykytasollaan.Opetuksen laatu heikkenee liilkaa,mikali
luokkakokoja edelleenkin suurennetaan!!

Koulujen ja paivakotien henkilokunnan vahennykset ovat darettdoman lyhytnakoisté toimintaa. Kouluissa
opettajien tydtaakka kasvaa ja ryhmakoot muuttuvat sietdmattomiksi. Opettajat uupuvat ja opetuksen taso
laskee. Huonontunut Pisa-menestys kielii samaa. Opettaja ei kykene huomioimaan jokaista oppilasta eika ehdi
tunnistamaan yksittaisen oppilaan murheita. Luokkiin on jo aiemmin integroitu erityistukea tarvitsevia oppilaita ja
nama vievat opettajan kaikki voimavarat. Selvaa on, etta koulusta tulee vain sailytyspaikka lapsille. Tasmalleen
sama ilmio tapahtuu varhaiskasvatuksessa. Paivahoidossa alkanut levottomuus, rauhattomuus ja kaytoksen
vaikeudet moninkertaistuvat kouluikd&n mennessa. Selvaa on, etté varakkaat vanhemmat alkavat siirtda
lapsiaan yksityiseen opetukseen ja aikaansaadaan eliitin kouluja. Taméahan ei kai ole tarkoitus?
Eriarvoistamisen ja syrjaytymisen ehkaisy tietddkseni ovat todellisia tavoitteita. Mielestani kunnan
saastotoimenpiteet tulee suunnata muualle, kuin yhteiskuntamme tulevaisuuteen eli lapsiimme. Tulisi miettia
niitd asioita, jotka eivéat suoraan vaikuta hyvinvointimme esimerkiksi kulttuuripalvelut ja ympéariston viihtyvyyteen
vaikuttavat hankkeet. Taysin asiattomia ovat toriparkin tapaiset hankkeet.

Etenkin pienten koululaisten koulumatkojen pidentdminen on kohtuutonta ja lyhytnakdisté; perheiden arkipaivaa
kuormitetaan ja lasten omatoiminen kulkeminen kouluun hankaloituu ja tulee monissa tapauksissa
vaarallisemmaksi (likenne!!).  Suuremmat paivakotiyksikot eivat automaattisesti takaa palvelun laadukkuutta,
painvastoin; pienempi paivakoti voi mahdollistaa rauhallisemman ja joustavamman varhaiskasvatusympariston,
lapset kuitenkin kasvaessaan joutuvat nykyaan suurempiin kouluyksikéihin. Palvelusetelijarjestelma ei
automaattisesti takaa valinnan mahdollisuuksia tai laatua.

Na&in suurista muutoksista ei missdan nimessé voida paattaa nain tiukalla aikataululla. Liséksi selvityksen
tekovaiheessa, ennen suunnitelmien tekemistd, tulee ehdottomasti olla yhteydessa ko. alueen
vanhempainyhdistykseen. N&in Ioydamme parhaimmat ratkaisut, joihin kaikki tahot ovat sitoutuneita ja jotka ovat
kokonaistaloudellisesti kestavia.

Pienia lapsia ei missdaan nimessa pida ahtaa suuriin yksikoihin, tarvitsevat painvastoin rauhallista ja pienta
ymparistda, etta voidaan taata lapselle turvallinen ja kasvuatukeva hoito/koulu-halindan ehtii myéhemminkin.
Koululaisten kohdalla koulumatka nayttaisi venyvan liiaksi, aikuisille sopivaksi kavelymatkaksi,kelilla kuin kelilla,
enta turvallisuus? Mika arvo entisilla lupauksilla, esim.Kerttulin kohdalla. Paatoksenteko tempoilevaa, ei herata
luottamusta,avoimuus puuttuu seka kentéan kuuntelu.

Toivoisin, etta paattajat ajattelisivat joskus jotain muutakin kuin rahaa. Sita, kuinka tarkea asia lahikoulu on
alakoululaisille ja alakoululaisten perheille. Sitd, kuinka suuri arvo kodin lahelld olevilla koulu- ja
paivahoitopalveluille on. Sita, mité turkulaiset perheet haluavat arvostavat. Sitd, millaisen viestin kaupunki antaa
perheille tdssa kaupungissa.

Tuntuu, ettd asioita paatetdan ja veivataan ees taas. Tana syksyna tehdaan néin, ensi syksyna toisin. Missa on
pysyvyys taman kaupungin paatoksissa??

Perheen tulisi saada valita haluaako kunnallista vai yksityista paivahoitoa lapselleen. Talla suunnitelmalla nain ei
ilmeisesti ole, vaan osa on menossa yksityiselle puolelle halusi tai ei?

Meidéan lahiseudulta 16ytyy toistaiseki lahikoulu ja lahipaivakoti. Vaan kuinka kauan? Niin paljon kuin tasta
kaupungista pidankin, niin paatoksentekoa on vaikea ymmartaa kerta toisensa jalkeen.

Koko selvitysta leimaa hamaraperaisyys eiké vastauksia kuntalaisten kysymyksiin ole annettu kyselyista
huolimatta. Myds useat nyt listalla olevat olevat paivakodit ovat olleet lakkautusuhan alla useampaan
kertaan,joka on johtanut epatietoisuuteen ja huoleen seka henkildkunnassa etta lapsissa ja naiden
vanhemmissa.
Selvityksessé todetaan ettéd: "Kaupungin omasta tuotannosta poistuu 655 hoitopaikkaa. Vastaavasti omia
varhaiskasvatuksen hoitopaikkoja tulee lisda 271 paikkaa seuraavasti:

Esiopetuksen tilat kouluista, 91 uutta paikkaa

Syvélahden péaivakoti, 77 uutta paikkaa

Rauninaukion korvaava paivakoti, 52 uutta paikkaa

Sofiankadun korvaava paivékoti, 51 uutta paikkaa"
Suurinosa lakkautusuhan alla olevista péaivakodeista suunnitellaan suljettavaksi jo syksylla 2015. Kasitykseni
mukaan ndméa suunnitteilla olevat paikat eivét siihen aikatauluun ehdi. Nouseekin kysymys, ettd minne lapset
sijoitetaan rakennus/muutostdiden ajaksi, kun jo nyt ainakin keskustan alueen paivakodit (seka kunnalliset etta
yksityiset) ovat ylitdynna.
On kuulunut my6s ehdotuksia etta lapsia voitaisiin sijoittaa kevyempien hoitomuotojen piiriin, esim puistoihin.
Tama hoitomuoto ei kuitenkaan mahdollista vanhempien kokopaivaista tydssakayntia. Ehdotus ei mielestani
mydskaan tue hallituksen ajamaa linjaa etté naisten pitaisi palata tydelamaan nopeammin eika jaada pitkille



hoitovapaille.

Selvityksessa on myos kokonaan unohdettu kaikkein tarkein:Lapset! Ja saastdjen vaikutus heihin.

Ymmarran kylla etta kaupungin talous on valtionosuuksien leikkauksista johtuen tiukilla, mutta kuten useissa
tahoissa on jo aiemmin kirjoitettu niin viime laman terveyspalveluiden ja varhaiskasvatuksen sééstjen tuomaa
taakkaa maksetaan yha. Haluaako Turku siis toistaa tAman virheen ja antaa tulevien veronmaksajien kérsia
tasta?

Eiké olisi jo aika antaa seké lapsille ettéd henkilokunnalle tydrauha ja taata pysyvat ja laadukkaat
paivakotipalvelut?!

Onko naiden koululakkautusten ja palveluseteleiden piiriin siirrettévien paivahoitopaikkojen tulevaisuuden
kustannnukset mietitty taman paivan suurten sédastéjen rinnalla? Ei taida paattajista kukaan asua alueilla kuten
Kahari jossa pikku koululaisten koulumatka on aika pitkd oman koulun toiminnan lakattua... Eika taida kenenkaan
paattgjan lapsi olla Rauninaukion péaivakodissa jonka lakkauttamisen jalkeen alueella ei ole yhtdan kunnallista
paivakotia? Itse en kaikkien tuttava- ja naapuriperheiden kokemusten perusteella halua lastani yksityisen
paivahoidon pariin; kokoajan vaihtuva henkilékunta, ammattitaidottomuus/alan koulutuksen puute seka se ettei
hoitajien omatunto voi aina olla puhdas toiminnan laadun suhteen... Enk& kuuleman mukaan lastani yksityiselle
saakaan koska héanella on toiminta- ja puheterapiaa vaativia tuen tarpeita!

Lapseni on yksityisessa paivékodissa. Mielestani tarkeinta paivakotiselvityksessa on keskittya yksikdiden kokoon
sen sijaan etta ovatko ne kunnallisia tai yksityisia yksikdita. Pienet yksikot ovat lapsen kehityksen kannalta
turvallisempia ja kotoisampia. Olen kauhulla kuullut tuttavien tarinoita 80 lapsen (0-3 v.) yksikdista, joissa metelia
riittdd. Miten hoitajien huomio riittaa kaikille lapsille?

Koulujen yhteyteen siirtyvia paivakoteja en mydskaan nde hyvana asiana, silla pienten lasten olisi hyva saada
olla keskenaan, eika koululaisten lahettyvilla. Antaa tarhalaisten, ala-astelaisten ja ylaastelaisten olla omissa
rakennuksissa ja omilla pihoilla. Nain he saavat olla ikaistensa seurassa ja valttyvat lilan aikaiselta altistumiselta
vanhempien tavaoille.

Loppujen lopuksihan tasséakin asiassa on kyse rahasta. Jos pystytdan osoittamaan, etté talous voittaa talla
ratkaisulla, on se hyva. Tuntuu oudolta, ettd valtionosuuksien leikkaukset vaikuttavat kunnalliseen péaivahoitoon,
muttei ostettuun yksityiseen paivahoitoon. Asia voidaan varmasti helposti nayttaa budjettilaskelmalla, mutta
koska niitd ei kaupunkilaisille naytetd, voi olla vaikeaa ymmartaa mita talla ratkaisulla saastetaan.

Avoimmuutta peliin: kertokaa ymmarrettavasti missa ja miten paljon millakin sdéastetdan (tai tdssa tapauksessa
ilmeisesti miten pysytaan budjetissa velkaantumatta lisaa).

Opetuksesta, koulu ja paivakoti resursseista tingitdén ja vahennettdan koko ajan, eikd voitaisi ilotulitusesitykset
jattaa pois jolloin selke&aa saatoa tulisi.
Tuskin lapset edes esim uutenavuonna Kklo 24 ovat endén edes hereilla.

Joukkoliikennenakokulmaa keskusteluun

Ihmettelen keskustan alueen péivakotien lakkautusta. Keskustassa autottomien perheiden méaré saattaa olla
suurempi kuin muualla. Esimerkiksi meidan perheessémme autoa ei ole ja olen itse téhan asti ollut tyytyvainen
Folin kayttaja. Tydmatkani bussilla on yhteen suuntaan 14km. Nyt vienti- ja hakumatkat paivakodista ovat
siedettavat, kun teen osa-aikatyotad. Jos matkat menevat kovin hankaliksi, en tieda minkéalaisia ratkaisuja
joudumme tekem&én. Ostammeko auton tai muutammeko? Tama asia kovasti stressaa.

Lapsissa ja nuorissa on tulevaisuus. Lapsilla on oikeus hyvélaatuiseen koulutukseen, joka karsii valtavasti, mikali
kouluja lakkautetaan, kouluja keskitetaén ja luokkakoot kasvavat. Luokkakokojen kasvaessa on selvaa, etta
lapset eivat tule saamaan rauhaa koulunkaynnilleen ja riittdvaa tukea opettajien puolesta. Koulujen
lakkauttamisesta seuraa myos kohtuuttoman pitkia koulumatkoja.

Olemme tykénneet kun péaivakodissa on vain 2 ryhmaa (alle 3v. ja yli 3v.) jotka ovat ns. samassa tilassa. Lisaksi
paivakoti on sopivan kokoinen pienille lapsille. Emme haluaisi laittaa pienia lapsia isoon péivékotiin jossa on
hurjan paljon lapsia ja hoitajia. On kivaa kun molemmat lapsemme voivat olla ainakin melkein samassa
ryhmassa.

Paivakoti on mukavan pieni ja suojaisassa paikassa. En haluaisi laittaa lapsiani megasuureen paivékotiin jossa
on monta ryhmaa ja hoitajaa.

Miten te saatte jo taysiin kouluhin mahtumaan siirtyvéat oppilaat.

Missa nékyy paatdsten pitkajanteisyys, jolla vasta oikeasti saavutetaan sdastoja? Missa se tehostaminen tassa
on? Mikali Turku jatkaa valitulla linjalla, niin uskotteko etta lapsiperheet pysyvéat kunnassa. Osaamme aéanestééa
myds jaloilla. Se on helppoa.

Onkohan nyt asiaa ajateltu joka nakdkulmasta? Miten lapset mahtuvat jo ennestaan tdynna oleviin kouluihin ja
miten pikku-ihmisille tehdéaén ja taataan turvallinen paivakoti ymparist6? Lakkautettavien paivakotien lista taitaa
olla tuulesta temmattu. Eikd olisi jarkevampaa lakkauttaa ne pk:t jotka eivat vastaa edes terveysviranomaisten
suosituksia? Onko asiaa ajateltu esim. ruokapalveluiden kannalta? Mahtuuko ruokasaliin lisda sygjia? Miten



ateriat valmistetaan jo ennestédénkin ahtaissa ja laitteiltaan ei niin nykyaikaisissa keittidissa? Enta muut tilat?
Luokkahuoneet ovat ahtaita ja ilmanvaihto surkeaa.. Eikd kannattaisi laittaa Syvalahden ja Yli-Maarian koulut
rakenteille mahdollisimman pian, jotta paastaisiin tilan puutteesta? Eika vitkuttaa niiden rakentamista.

Mediasta saadun kasityksen perusteella on minusta hyvin omituista, ettd vuonna 2014 tehdaan tallaisia
paatoksia sanelumentaliteetilla kuulematta asianomaisia péivakotien ja koulujen henkilokuntaan kuuluvia.
Rahojen kierrattdminen kaupungin kirjanpidossa eri yksikon tilinpidosta toisen yksikon tilinpitoon ei ole todellista
saastamista.

Ruohonjuuritasolla on tietyt resurssit, mitka tarvitaan, tietty maara lapsia, tietty maéra opettajia ja tiloja, jotka
tarvitaan. Noiden resurssien siirtely toisiin yksikéihin ei ole sekaan ilmaista. Laskelmissa pitaisi ottaa lukuun myés
kuljetuksiin, ja muihin erityisjarjestelyihin liittyvat kulut, joita syntyy. Jo nyt muissakin kouluissa on liian suuret
ryhmakoot ja opetusmaararahat vedetty minimiin. Ryhmakokoja ei voi enaa kasvattaa. Nykyisista kouluista,
joihin lakkautettavat toiminnot on tarkoitus siirtaa, ei myéskaan I6ydy ilmaiseksi ylimaaraisia tiloja, kaikki resurssit
on varmasti jo kaytetty tehokkaasti, tata voi kysya varmasti jokaisen koulun rehtorilta ja vararehtorilta suoraan.
On naurettavaa vedota isompien yksikéiden tehokkuuteen. Pienisséa kouluyksikbissa on myds paljon hyotyja,
eiké kustannukset sen suurempia. Isot yksikot saavat aikaan enemmaén ongelmia kuin hyotyja. Lapset tarvitsevat
ennen kaikkea turvallisen kasvuympariston. Pienemmissa yksikdissa on helpompi hallita arkipéivaisia asioita.
Ongelmat moninkertaistuvat yksikdissa, joissa opettajien ja oppilaiden vaihtuvuus on suurta. Pitkajanteisté
paatdksentekoa siis tarvitaan, pitkgjanteista, joka ei perustu kvartaalitalouden lukuviidakkoon.

Kuinka voidaan olettaa, ettd koulukiusaamista ei saa esiintyd, jos aikuiset hoitavat asioita talla tavalla, ja siispa
kiusaavat koulujen ja paivakotien henkildkuntaa. Mistdhan lapset ottavat esimerkkinsa?

Kenenkaan edun mukaista ei ole vaaristella yksityiskohtia - esim. koulujen vélisia etdisyyksid normaaleja
kulkuvaylia pitkin.

Jos oikeasti halutaan saastoja, pitaisi saastdminen aloittaa virkamiesportaasta, koska heidan tekemisensa ei
suoraan vaikuta koululaisten ja paivakotilapsien elaméaan. Virkamiesportaassa on selkasti tyhjakayntia, kun ei
asianmukaisesti osata valmistella edes koulu-paivakoti-asiaa, yhteistydsséa henkilokunnan ja
vanhempainyhdistysten kanssa.

Kaupunki ei voi siirtdé vastuuta yksityisille paivakodeille, koska yleisesti on tiedossa, ettei Suomessa ole talla
hetkella juuri mitdan edellytyksia saada riittdvaa toimeentuloa yrittamisella - paivékotihenkilokunnan ajaminen
pakkoyrittdjyyteen ei ole viisasta. Sen sijaan pitéisi vaikuttaa valtion talouspolitiikkaan, ja yrittdmisen edellytysten
parantamiseen ensisijaisesti, varsinkin verotuksen, kirjanpidon, byrokratian jne. keventamiseen. Tuota kautta
syntyisi omaehtoista yrittdmistd, myos paivakoteja siis. Ja siis tuota kautta oikeasti kehitettaisiin yksityista
palveluntarjontaa.

Jokaisen koulun osalta pitaisi selvittaa todelliset kustannukset oppilasta kohti. Vaestérakenteen osalta pitaa
selvittdd, kuinka paljon kouluille ja paivékodeille on asiakaskuntaa - ja noiden asioiden pitaa perustua esim.
vanhempainyhdistysten tietoihin, eikd vuosikymmenia vanhoihin tilastoihin, eik& kaupungin
wannabee-staregioihin, joita kaupunkilaiset omassa elamassaan eivat toteuta.

On selvaa, ettd kaupungin pitaa karsia kuluista, mutta asioita pitda ratkaista nykyaikaisilla menetelmilla, eika
vanhoilla feodalistisilla toimilla. Kaupungin kovapalkkaisimmat virkamiehet voisivat lomauttaa itsensa pariksi
kuukaudeksi, tuosta tulisi vakisinkin saastoja. Ja oppisi samalla miettimaan henkilékohtaisia kulurakenteita
paremmin - kaupungissa kun sattuu elamaan paljon ihmisid, joiden kuukausibudjetti on alle 1000 eur/kk. Olisiko
aika suhteuttaa paatdksia myos tuollaiseen realiteettiin!

Ihmettelen suuresti, minne lakkautettavien paivakotien ja koulujen lapset on tarkoitus sijoittaa? Jo Nyt
paivakodit ovat tupaten taynna ja ryhmakoot sen kuin kasvavat. Samoin koulujen. Lasten turvallista hoitoa ja
oppimista ei pystyta takaamaan isoissa lapsiparkeissa, mikéa kaupungin ajatus taitaa olla.

Omien kokemuksieni mukaan naihin paivakoteihin lapsia riittaa, joten lakkauttamista ei voida perustella
asiakkaiden puutteella. Esim. Kotkankadulle oli lapsia viime vuonna jonoksi asti ja huhuja myos liikkui, etta siihen
perustettaisiin yksityinen paivékoti, jos paivékoti lakkautetaan. Onko tama siis kaupungin edun mukaista?
Kaupungin kannattaisi todella miettid, mihin kannattaa panostaa, tulevaisuuteen, eli lapsiin. Jatetaan
kirjastosillat rakentamatta ja annetaan lapsille rauhallinen kpdinomainen kasvuymparisto!

Miksi pitaa lakkauttaa paivakoteja, vaikka lapsia on paivakoteihin jonoksi asti. Kaikki jotka tarvitsisivat paivakotia
eivat sinne paase, koska on taytta. Mita tapahtuu jonoille, kun suljetaan paivéakoteja: Jonot kasvaa alyttdmasti.

Alkaa nyt hyvat ihmiset enempéé ottako lapsiltamme pois!! Joku raja.

Itse en ymmarra miksi lapsilta otetaan aina pois. Muutaman virkamiehen palkalla varmaan pydrittaisi paivakoteja
ja kouluja kuten ennenkin.

Ymmarrén ettéd ongelmiin puututaan kun rakennukset ovat homeessa. mutta yleensa kun karsitaan niin niita
karsittuja etuja ei koskaan saa endan takaisin.

Arvoisa Turku,

Vastustan suunnitelmiasi koulujen ja paivékotien lakkautamisesta. Vastustan niitd oman etusi, lasten edun ja
talouden takia. Omien lasteni lahikoulu on jo lakkautettu pari vuotta sitten, misté olen hyvin pahoillani.
Lapsiperheet valitsevat asumapaikkansa péivakotien ja etenkin koulujen mukaan. Jos he eivat voi luottaa siihen,



etta hoitopaikka tai koulu pysyy paikoillaan, he muuttavat tasta kaupungista pois. Nykyajan vanhemmat ovat
erittain tietoisia lapsen hyvan kehityksen edellytyksista ja siitd, ettéa pysyva hoitopaikka ja hoitajat ovat lasten
hyvinvoinnille tarkeita asioita. Etenkin maksukykyiset lapsiperheet pakenevat lahikuntiin, koska kokevat
lapsiperheiden palvelujen olevan siella paremmalla tolalla. Olethan, rakas Turku, perehtynyt lapsiperhekdyhyytta
Turun seudulla koskeviin tilastoihin? Onko sinulla varaa menettdd enaa yhtaan hyvatuloista perhetta
naapureille?

Hyva Turku, viittasin jo pysyvyyden merkitykseen lapsen kehityksessa. Aiotko todella pistdd monen sadan lapsen
elamén sekaisin, ystavyys- ja hoitajasuhteet poikki? Havettaé puolestasi. Entépa lasten koulumatkat: mit&
keskustampana lapsi asuu, sita lahempéana koulun pitéisi sijaita, koska tiheasti asutetulla ja liikenndidylla alueella
likenteen vaaroja on enemman. Mietipa vaikkapa Piispankadulla asuvan lapsen omatoimista koulumatkaa
Marttiin. Lasten kuskaaminen kouluihin tulisi lisdantymaan ja se taas on vaaraksi niille lapsille, jotka viela
kavelevat kouluun.

Ja lopuksi, Turku, oletko varma, etta saastélaskelmasi pitavat paikkansa? 3000 euron vuosittainen saasto
yksityiseen paivahoitoon siirryttdessa tuskin on vertailukelpoinen luku kunnallisen paivéahoidon kustannusten
kanssa, silla niihin siséltyy laajempia hallintokuluja, kuluja vuoropaivahoidosta ja erityislapsista. Naita kuluja
yksityisilla harvoin on. Liséksi yksityisten paivakotien suhteellinen halpuus saattaa olla lapsilta pois: ruokaa ei saa
santsata, toiminnan suunnitteluun ei ole allokoitu tydaikaa ja hoitohenkil6sto siivoaa kun pitéisi hoitaa lapsia,
koska siivoojia ei palkata. Oletko, Turku, miettinyt, miten lapsiperheiden tasa-arvo toteutuu, jos péaivahoitoa
yksityistetd&n tasséa mittakaavassa? Kaikkein vahévaraisimpien perheiden valinnanvara kapenee, koska heilla ei
ole maksaa edes sitd muutamaa kymppia kuussa, minka yksityinen hoito voi maksaa enemman kuin julkinen
paivahoito. Myos erityislasten perheiden valinnanvapaus vahenee, silla yksityisilla tuskin on samoja valmiuksia
ottaa naita lapsia hoitoon kuin kunnallisella puolella.

Vetoan sinuun, Turku, mieti uudelleen, miten ja mista saastat.

Terveisin,

Pettynyt kaupunkilainen

Perheemme on kolmilapsinen, ja olemme olleet erittéin tyytyvaisia Turun kaupungin paivakoti- ja koulupalveluihin
tahan mennessa. Asumme pohjoisella palvelualueella. Usean vuoden pituinen kokemuksemme yksityisesta
perhepaivahoidosta samaisella alueella ei ole mydnteinen, ja lastemme paivakodin lakkauttaminen tuntuu
valitettavasti ohjaavan meité takaisin yksityisen perhepdaivahoidon piiriin.

Koulutoimen poukkoileva ja epdjohdonmukainen kehittdminen ovat piténeet jo etukateen meitakin varpaillaan.
Koulu- ja péaivakotiverkkoselvityksessa eniten harmia aiheuttavat tunteet salamyhkaisyydesté ja mielivaltaisesta
johtamisesta. Selkeé ja johdonmukainen suunnitelma ei valitettavasti vality vanhemmille asti, mika lisaa
epaluuloa muutoksia kohtaan. Perheet tarvitsevat useamman vuoden paahan ulottuvaa varmuutta tulevista
hoito- ja koulupaikoista omalla asuinalueellaan. Esimerkiksi esiopetuksen siirtely vuosittain toimipaikaista toiseen
on turhauttavaa.

Tamanhetkisesta koulu- ja paivakotiverkkoselvityksesta tiedotetaan avoimesti niin mydhaan, etta palautteet
jaavat merkityksettomiksi.

kouluja ei saa lakkauttaa, koulu- ja paivakotitilat erindisind kayttotiloina kokonaan, ei paivakoti-ikaiset ja
kouluikaiset lapset voi olla samoissa tiloissa, kaikki paivakodit pitdd sailyttdd, Turun kaupunki kun jattaa esim.
kalliit toriparkkikokouksensa pois, niin jaa taysin riittdvasti rahaa panostaen lapsiin eli tulevaisuuteen.

Miten néilla toimilla parannetaan lasten etua? Saastot, jotka kohdennetaan lapsiin, eivat houkuttele uusia
asukkaita Turkuun, pikemminkin ajavat niitd ymparyskuntiin. Jospa taman sijaan kevennettaisiin hallintoa ja
byrokratiaa, tehostettaisiin kunnan omien liikelaitosten yhteisty6td, eika karsita suorittavasta tyosta.

Kehoitan Turun koulujen opetusyksikdiden suurentamisesta paattavia huomioimaan oppilasmaaréan kasvun
vaikutukset kouluruokailuun.

Kun kouluja yhdistetaan, siirtyvat oppilaat usein olemassa olevaan koulurakennukseen. Silloin ruokailutilan
kayttdjamaara kasvaa. Mitd se voi tarkoittaa ruokailijalle?

1) Hanen ruokailunsa alkaa kello 10:30 tai klo 12:15, jotta saadaan kaikki ryhmat syémaan. Kumpikin aika voi toki
olla sopiva. Kello 10 aamuna klo 12:15 ruoka-aika osunee nalkaan. Kello 10:30 voi myos olla jo nalka, mutta
lounaalla ei ole tarkoitus korvata aamupalaa.

2) Ruokailuajasta menee paljon jonottamiseen kun ryhmien véliset vuorot ovat lahekkain ja niista on tullut
poikkeamia opetuksen takia kasvattaen jonoja.

3) Ruokailuaikaa lyhennetéén ja ruokailussa korostuu kiire.

4) Saliin lisatédén poytia. Ja samalla metelia.

Kaikki ndma tekijat vahentévat kouluruokailun suosiota vaikka itse ruokaan panostettaisiin.
Kouluterveyskyselysta voi vuosi toisensa jalkeen lukea, miten harva ylakoululainen syo taysipainoisen aterian.
Alakouluista ei vastaavaa tilastointia ole tehty. Nalan tai oppilaan itsensé hankkiman ravinnon vaikutukset
oppimiseen ja tydskentelyrauhaan luokissa on jokaisen paateltavissa.

Perusopetuslaissa on pykala kouluruokailusta "Opetukseen osallistuvalle on annettava jokaisena tydpaivana
tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja ohjattu, tdysipainoinen maksuton ateria."

Lakisaateista velvoittetta kouluruokailun jarjestamiseen taytettaessa ei saisi katsoa vain, etta kouluruokailu on
tarkoituksenmukaisesti jarjestetty. Etta paperilla lasketaan kuinka monta euroa kouluruokaan kaytetaan,



osoitetaan ruoan tuottaja ja tila missa ruoan voi sydda.

Lakipykala velvoittaa myds antamaan ohjatun ja taysipainoisen aterian, mité on vaikeampi arvioida euroissa.
Siksi opetusyksikdiden kasvattamisesta paattavien tahojen tulisi ottaa huomioon saéastélaskelmissaan myoés
ruokailutilojen kapasiteetti ja tilojen lisddmisen mahdolliset kustannukset.

On huomioitava, ettd nuoren tyontekijan tydaikaa koskevan séatelyn mukainen ruokatauon pituus on 30min, jos
tybaika on yli 4h 30min.

Turussa on toteutettu lukuvuona 2013-2014 kouluruokailututkimus, joka pyrkii nostamaan kouluruokailun
kayttajien eli oppilaiden &anté esiin faktatietojen ohella. Tuloksia tullaan julkaisemaan yhteisesti pohjoismaisen
tutkimusryhméan kanssa kts. www.utu.fi/promeal.

Lukekaa myos 21.8.2014 paivatty tiedote, jossa ruokakulttuurin professori toteaa "Aikuisten on syyta kuunnella ja
katsella lasten ja nuorten ajatuksia ja tekemisia tarkasti. Samalla on kuitenkin ruokakasvatuksen avulla tarjottava
lapsille ja nuorille mahdollisuus kehittdda omaa ruokatajuaan tarjoamalla heille tietoa ja valineita ruokavalintojen
kriittiseen arviointiin, painottaa ruokakulttuurin professori Johanna Makel&, Helsingin yliopisto."
https://www.sttinfo.fi/release?releaseld=16686590

Mita kiireinen, halyinen ja ahdas kouluruokailu opettaa ruoasta sen 900 tunnin aikana, mité oppilas
peruskoulussa kayttaa kouluruokailuun?

Taustatietoa:

"Opetukseen osallistuvalle on annettava jokaisena tydpaivana tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja ohjattu,
taysipainoinen maksuton ateria". Perusopetuslaki 628/1998, 31. §
http://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/1998/19980628

Suosituksena on, ettd kouluruokailu tulee jarjestéa sdanndollisesti oppilaiden normaaliin paivarytmiin sopivana
ajankohtana. Kouluruokailun ateriat tulee sovittaa lapsen koulupaivan kokonaisuutta jaksottavaksi ja
suomalaiseen arkirytmiin soveltuvaksi. Sopiva aika lounaan syomiselle on noin klo 11-12. Ruokailu on
jaksotettava ja koulun lukujarjestys suunniteltava erilaisille ja eri-ikaisille ryhmille niin, etta oppilailla on riittavasti
aikaa rauhalliseen sydmiseen. Vahimmaisaika ateriointiin on 30 minuuttia.
http://www.ravitsemusneuvottelukunta.fi/attachments/vrn/kouluruokailu_2008_kevyt nettiin.pdf
Kouluruokasuositus (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008) s.6: Ruokailuajat ja ateriat.

Voimassa olevan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 (Opetushallitus) mukaan
opetussuunnitelmaan tulee kirjata kouluruokailun jarjestimisessa huomioon otettavat terveys-, ravitsemus- ja
tapakasvatuksen tavoitteet.

Asia on hyvin esitettyn& Opetushallituksen Kotivaki-sivuilla, misté [6ytyy myds muuta taustatietoa tamén hetken
kouluruokailun tavoitteista.
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/perusopetus/hyvinvointi_ja_turvallisuus/kouluruokailu/kotivaki/lait_ja_ma
araykset
Nuoren tydntekijan tydaika ja ruokatauot http://www.tyosuojelu.fi/fi/nuoret_tyontekijat
Yhteistyoterveisin

On aivan jarjetonta saastaa lapsien kustannuksella. Ei ole kenenkaéan etu sulkea paivékoteja ja kouluja Turussa.
Kuka haluaa vieda lapsensa liian isoon péaivakotiryhmaan tai koululuokkaan? Tama johtaa pikkuhiljaa siihen, ettéa
veronmaksajat hakeutuvat lahikunnille ja Turku menettaa lapsiperheitd. Kukaan lapsiperhe ei halua asua
Turussa, jos aina saastetdan kouluista ja paivakodeista! Jarjetonta. Luulisi Turun haluavan saada paljon
lapsiperheita ja antaa lapsille mahdollisuuden hyvaan hoitoon ja kouluun.

Mité lukiota kaupungin pohjoisosien koululaisten on tarkoitus kayda, kun Runosmaéesta sijaitseva Lyseon lukio on
tarkoitus sulkea? Pitaisiko kenties Yli-Maarian koulun rakentamista nopeuttaa?

Raunistulan koulun Kastun yksikéssa on taytynyt aloittaa mittavat korjaustyot juuri paljastuneiden
sisailmaongelmien vuoksi. Taman takia mm. rakennuksessa olleet alakoululaiset on palautettu Raunistulan
yksikk6on. Mita vaikutuksia paljastuneilla ongelmilla on?

Miten selvityksessé on otettu huomioon raitiotiesuunnitelma? Raitiotiehankkeessa nimittéin yhtené perusteena
on kaytetty aamu- ja iltapaivaruuhkia, joita helposti muodostuu koulujen alkamis- ja loppumisaikoihin. Eikd olisi
parempi keskittédd kouluja raitioteiden varsille?

Vastustan selvitystéa ja vanhempana ja kuntalaisena vaadin asian uudelleen kasittelyd. Opetus- ja kasvatusalasta
ei voida saastaa nain, koska se on nykyiselldaankin jo todella tiukoilla. Opettajat ovat uupuneita, ja esim. Martin
koulussa syksyn aikana koulun opettajia on ollut paikalla vain 60% joinakin viikkoina. Sijaisia ei ole saanut ottaa,
joten opettajat ovat opettaneet useita luokkia. Esimerkiksi Katariinan ala-asteella kahta erityisluokkaa on
opettanut joinakin paivina yksi henkild. Tama alkaa olla jo todella kyseenalaista toimintaa ja néin El voi jatkua,
koska tamé on lainvastaista. OAJ:n alueellinen johtaja vetosi lakiin Turvary:n keskustelutilaisuudessa siina,
kuinka resurssienpuute rikkoo jo opetus- ja kasvatuslakia. Tahdon muistuttaa tasté, ettd nyt olemme jo siina
pisteessa, ettd olemme rikkomassa saastoilla lakia. Liséksi haluan tuoda esiin seuraavia seikkoja:

1. Selvitys on kyseenalainen jo siksi, ettei siiné ole otettu huomioon asianosaisia eli opetus- ja kasvatusalan
henkilékuntaa, oppilaita eikéd vanhempia, vaan se toteuttaa yksisuuntaista sanelupolitiikkaa. Lisaksi selvityksen
toinen ongelma on se, ettei siina ole kaytetty todellisia lukuja esim. paivahoidon kustannusten laskemisessa.
Liséksi koulureittien matkalaskennassa on kaytetty "linnuntieta".

2. Kasvatus- ja opetusalan saastot nakyvat sitten vuosikymmenien kuluttua, kun tdamanpaivan lapset ovat
aikuisia. Yhtadn enempaé kaupunki ei voi satsata tulevaisuuteen kuin satsaamalla kasvatukseen.



3. Liséksi vaikka puhutaan saastoista, on kyseenalaista tuleeko muutoksista saastoja. Esimerkiksi Kerttulin
koulun alueella poukkoileva politikka on johtanut siihen, etté turhia remontteja on jo tehty, kun tilojen
kayttotarkoitus muuttuu lyhyen aikavalin sisélla. Olojen kiristyessa, luokkien kasvaessa ja talojen tayttyessa
lisdresursseja tarvitaan myds kasvavien ongelmien ratkaisemiseksi. Liséksi koulumatkojen pidentyessa
kuljetuksia taytyy lisata jne... On selvad, ettei sdastot ole loppujen lopuksi siinéd suuruusluokassa kuin
ideaalilaskelmissa.

4. Paivahoidon yksityistamisesséa on eettisia ongelmia. Yksityiset saavat valita asiakkaansa. Toinen ongelma on
se, etté se voi kunnallisen hoidon véhetessa hinnoitella kysynnan mukaisesti itsensé kalliiksi, ja kunta maksaa.
Lisaksi, koska yksityisen hoidon sisdan tuleva tuotto pysyy samana on voitto nyhjettéavéa jostakin muualta eli
saastettdva menoissa. Ystavieni kertomukset yksityisen puolen tydoloista ei ole mukavaa kuultavaa. Yksityisen
sektorin kasvu palauttaa siis ay-liikkeet voimiinsa.

5. On siis kohtuullista ja poliittisesti korrektia miettid asiaa uudestaan, ja osallistaa suunnitteluun niin opetus- ja
kasvatuslautakunta, alan henkilékunta ja vanhemmat .

Muutamia huomioita, kommentteja ja ehdotuksia siihen, miten koulu- ja palveluverkkosuunnittelusta voitaisiin
saada ennakoiva, vuorovaikutteinen, arvioiva ja kokonaiskuvaa katsova prosessi; sellainen, joka olisi
toteutuksen tasolla linjassa sen kanssa, mita kaupunki strategiaohjelmissaan sanoo tavoittelevansa.

Tehty selvitys on luonteeltaan enemman koulu- ja tilasuunnitelma kuin koulu- ja palveluverkkosuunnitelma.
Tavoite- ja tydryhméasettelu vastasi hyvin tdéhén. Palveluverkkoa tavoiteltaessa mukana olisi luontevasti voinut
olla myds muut kunnalliset peruspalvelut sosiaali- ja terveyspalveluista vanhus palveluihin ja ruokapalveluihin.
Koulurakennusta olisi katsottu alueellisen palvelukeskuksen nakdkulmasta, kuten vaikkapa Kaarinan
Piispanlahteella. Toisin sanoen laajemmin vaeston elinkaarta palvelevana pisteend kunnan omistamien seinien
sisélla. Tavoiteltu yhteistydn tekeminen kun tarkoittaa (resurssitehokkuutta tavoittelevaa) yhteistytta myos
toimialojen kesken.

Kaupungin asuinalueiden ominaispiirteiden, asukkaiden ja asiakkaiden tuntemus auttaa suuntaamaan
voimavaroja oikein palveluidenkin osalta. Talla tavoin my6s vahvistetaan alueen elinvoimaisuutta,
vetovoimaisuutta ja identiteettid. Kaupungin strategiassa on kuvattu tata hyvin. Asukkaiden sitoutuneisuutta ei
kuitenkaan liiemmin lisda se, etta pyydetaan valmiiseen pakettiin e-kyselylla kommentteja. Selvitys (tai se
pp-esitys) ei itse asiassa edes l16ydy sivuilta, jonne kaupungin etusivulta ohjautuu. Toimivampaa olisi esimerkiksi
se, ettd otetaan vanhempain- ja/tai asukasyhdistyksen edustajat mukaan naihin suunnitteluryhmiin. Tai
keskustellaan palvelutarpeista asukasilloissa (tms) etukéateen ja vasta sitten lahdetaan tydstamaan
suunnitelmaa.

Se, ettd suunnitelmalla oli nyt kire& aikataulu, johtui todennakéisimmin siitd, etta sille tehtiin kirea aikataulu. Se ol
valinta. Tama valinta nopean paatoksenteon toiveineen on monesti kapsahtanut omaan nilkkaan ja kaantynyt
jalkipainotteiseksi ajankaytoksi lisaselvityksineen. Maksaa se ennakoimaton virkamiestyokin. Saman ajan ja
tydpanoksen voisi siis kayttaa toisinkin.

Taman hetkisessa tilanteessa kaupungin sovittelevaksi vaihtoehdoksi jaa miettia ainakin sita, miten koulujen
puolustamiseen kaytettavan aktiivisuuden saisi viela kaannettya myonteiseksi ja yhteiseksi kehittamiseksi.
Kumppanuudeksi. On heitettdva vanhemmille ja asukkaille positiivinen haaste sitoutuneisuudesta ja kysya, mita
he oikeasti olisivat valmiita tekemaan yhdessa yhteisen hyvan eteen? Jos vastuuta annetaan, ollaanko valmiita
ottamaan sita? Tai miten esim. kunnan, yksityisen ja/tai kolmannen sektorin voimin saataisiin resurssitehokas
ratkaisu. Tama vaatii uutta ajattelua ja poisoppimista molemmilta osapuolilta.

Arviointi on osa strategiaty6ta, mutta se myos tukee paatdksentekoa yleisesti. Siksi naihin koulu- ja
palveluverkkopéaatoksiin valmistauduttaessa olisi tarpeen arvioida aiempien vastaavien valintojen ja paatosten
vaikutukset. Vastassa kun on aina ne samat kysymykset todellisista saastoista jne. Samalla saataisiin itse se
tarpeellinen tieto tavoiteltujen saastojen suhteesta tehtyjen uudelleen jarjestelyjen aiheuttamiin kuluihin
(tarvittiinkin kallis parakki, kuljetuksia, lisatilaa, liséhenkilostta jne). Voitaisiin sanoa, etta viimeksi tama toimi tai
nyt tehdaan toisin, kun tiedetdan paremmin. Jalkiarvion tekeminen on yhtéa mahdollista kuin etukateisarvioinkin.
Eika se tarkoita jo tehtyjen paatdsten avaamista.

Olen kuntalainen veronmaksaja ja varhaiskasvatuksen hyvin koulututettu ammattilainen. Olen ihmeissani
seurannut Turun tulevia linjauksia koskien tarke&éa varhaiskasvatusta! Miksi kaupunki haluaa ajaa alas
laadukasta kunnallista paivahoitoa? Missa ovat ne oikeat laskelmat miten paljon sééstoa syntyy yksityistamalla?
Misté saa yksityisia palveluja? Kuka niitd saa? Miten turvataan tasa-arvo? Miten turvataan laatu? Miten turvataan
laadukas paivahoito lapsille, jotka tarvitsevat tehostettua tai erityista tukea? Tietavatkd kaikki paattajat mita se
kaytadnndssa tarkoittaa?Miten valvotaan, ettd em. asiat toteutuvat? Nyt tarvitaan paattajien jalkautumista tdnne
ruohonjuuritasolle! Toivon, ettd meitd alan ammattilaisia kuunnellaan ja ettd meihin luotetaan! Nyt tarvitaan
pitkén tahtdimen suunnittelua! Ja erityisesti nyt tarvitaan paattajilta selkarankaa! Elama ei ole pelkk&a bisnesta!

Ymmarrén kylla tarpeen vanhojen tilojen uudistamiseen ja varmaan hallinnon uudistaminen ja tehostaminenkin
on tarpeen. 384 paivakotipaikan pieneminen julkisesta tarjonnasta ja niiden kattaminen yksityisilla
palveluntarjoajilla kuulostaa kuitenkin jokseenkin epérealistiselta ja kestamattomalta ratkaisulta, ottaen
huomioon, ettd jo nyt seka julkiselta ettéd yksityiseltéa puolelta jonotetaan paivahoitopaikkoja. Jos oletetaan, etta
yksityisia hoitopaikkoja nyt syntyy kuin sienia sateella suunnitellun muutoksen tuloksena, niin ainakin minua
epailyttaisi naiden akkia pystyynpykattyjen hoitopaikkojen taso. Liséksi uskoisin, etta pienituloiselle
palkansaajalle, saatikka tyéttomalle (jos nyt oletetaan ettei uudistuksen tarkoituksena olekin saada ty6ttdmien



lapset pysymaan kotona) palvelusetelin ja yksityisen paivakodin kayttd ei joka tapauksessa ole rahallisesti
mahdollista. N&in puusta kasin katsottuna en myéskaan ihan ymmarra mita saastéja oletetaan syntyvan ja milla
aikavalilla, jos paivakoteja ja kouluja lakkautetaan mutta kaupunki rakentaa onaan toimintaan uusia paivakoteja
kuten ylla mainitaan.

Lampimasti suosittelen saéstdmaan jostain muusta kuin lasten tasapuolisesta varhaiskasvatuksesta.

Selvittakaa faktat.

a) kaykaa lapi alueiden lapsiennusteet.

b) tutkikaa koulujen kunto. nyt terveité kouluja ollaan myymassa ja sisdilmaongelmaisiin ollaan siirtdmassa
terveista oppilaita.

C) ette voi maarata yksityisyritysta millekaan alueelle tarjpamaan vaihtoehtoa paivakodille joten alkaa puhuko
vaihtoehdoista joita ei ole.

Lakkautus huono idea. Liian isoja komplekseja ei saa rakentaa. Lapset ja nuoret hukkuvat massaan, opettajilla
liian suuret ryhmat hallittavinaan-----> lapsen nuoren pahoinvoinnin huomioiminen hankaloituu. Pitda muistaa
ettd koulut ja paivakodit eivat ole mitddn massatuotantopaikkoja vaan kyseessa on oikeasti elavét ihmiset ja
heidan viihtyvyys sek& hyvinvointi paikoissa joissa viettavat paivasséa useita tunteja. Haluaisiko kaupungin
johtajat tydoskennelld paivasta toiseen paikassa jossa olisi meluisaa ja ahtaat tilat eik& kenenk&an aani tulisi
kuulluksi? Ei varmastikaan, joten miksi jéalleen lapset ja nuoret saavat karsia paatoksista ja sdastoista.

Ma en oikein jaksa uskoa, etta kaupunki saa jotakin saéstta aikaiseksi yksityistamalla lasten paiva hoitoa ja en
usko etta nyt kun koulujen keitti6ita suljetaan ja tyo siirretdan isompiin keittidihin,etta sdastoa pitkassa juoksussa
olisi juuri yhtaan nakyvissa. pain vastoin kay naissa aiemmissa asioissa. eiko turku voisi katsoa mallia muista
kunnista joissa ndma asiat ovat taas pikkuhiljaa palautumassa ennalleen.

nyt tama tehty selbitys ei ole ihan oikeista lahtokohdista tehty, koska rahaa ei ndy missdan ja se on kaiketi se
vaikuttavin tekija-

Miettikéa tarkkaan montako perhetté te haluatte menettaa naapurikunnille. Yksi naapurikunta oli &sken kuntien
asumista, elinvoimaisuutta, paatdksentekoa, houkuttelevuutta seké palvelutasoa kartoittavan valtakunnallisen
kuntabarometrin mukaan houkuttelevimpia paikkakuntia asua ja yrittéda - paikkakunta, joka satsaa lapsiin-ja
nuoriin molemmilla kotimaisilla kielilla. Kaarinasta ajaa Turkuun téihin 10 minuutissa, eli se ei ole ylipddseméaton
este muutolle. Miettikddmyos, kannattaako kaikkia pieniéa toimivia oppilaitoksia lakkauttaa, miksi meille
vanhemmilla ei anneta mahdollisuus valita, haluammeko laittaa lapset isoon tai pieneen paivakotiin/kouluun. T.
4- ja 6-vuotiaiden poikien aiti, joka murehtii miten meidan pieni 5-vuotias ensi syksyna parjaa esikoulussa
koulumaailmassa, kun vaihtoehtona on tahan asti ollut esikoulu tutussa paivakodissa max. 10 lapsen
esikouluryhméssa. Ensi syksyna téallaistd mahdollisuutta ei kuulemma tarjota ruotsinkielisella puolella. Jos
esikoulu ei ensi syksyna ole pakollinen, taitaa pojalta jaada esikoulu kaymatta. Viisi vuotias ei kuulu
koulumaailmaan.

Koulutoimeen kohdistuvat saastot ovat tulevaisuuden menoeréa. Koulu- ja paivakotipalvelut ovat jo karsineet
likaakin "tehostamisesta" ja "uudistamisesta”, siis peruskoulutuksen ja hoidon leikkauksista. Isompiin koulu- ja
paivakotiyksikéihin siirtyminen pidentaa lasten koulupdivaa, vahentaa yhteishenkea ja luo turvattomuutta.
Lahikoulujen ja -paivakotien lakkauttaminen on myos kytkoksissa luokkakokojen ja paivakotiryhmien kasvuun ja
opettajien maaran vahenemiseen, mika luonnollisesti vahentaa mahdollisuutta tarjota tukea ja henkilékohtaista
ohjausta sita tarvitseville lapsille ja puuttua ajoissa ongelmiin. Mitd enemman varhaiskasvatuksessa saéstetaan,
sitd enemman kuluja Turulle koituu tulevaisuudessa, kun kouluilla on entistd vahemman mahdollisuuksia ja
resursseja tarjota kaikille tasapuolisen laadukasta opetusta ja osallistua lasten kasvattamiseen tasapainoisiksi
aikuisiksi. Jo nyt iso osa varhaiskasvattajien ajasta kuluu kurinpitoon, koska entistda isommat rynmakoot luovat
rauhattomuutta, ja esimerkiksi kouluavustajien maaraa on vahennetty. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin pitéisi olla
prioriteetti -- sdastaa olisi voinut turhemmastakin, esimerkiksi hintaansa nahden hyvin vahan hyotya tuottaneesta
kulttuuripadkaupunkihankkeesta tai kaupunginisien turhista, luvattoman kalliista "koulutusmatkoista".

Kylla on kova huoli,ettd kaikki pienet yksikot lakautetaan kovaa vauhtia ja kiireelld,on hyvia tydyhteisoja jotka
tekevat arvokasta tydta pitkat perinteet,joita voi siirtda sukupolvelta toiselle,paivakodissa kasvatuskumppanuus
toteutuu hyvalla tavalla ja henkilékunta on erittéin sitoutunutta tydhdnsa on erittdin kova juttu romuttaa tama
kaikki,ilman ettd kukaan on edes kysynyt mitd mielta asiasta ovat ne joita tAméa koskee.My6s ymparistolla on
suuri vaikutus lapsiin ja tydntekidihin miten viihtyiséksi he kokevat sen.lapset ja aikuiset sairastavat vahemman
kun valittaminen ja yhteiséllisyys on suurta.Lapset,nuoret,vanhukset ja terveyden huolto kuuluu kunnan
peruspalveluihin,jotka pitda toteutua ja en usko ,etté lopulinen sdasté on merkittava kun otetaan kaikki asiat
huomioon.

Kaupunki kuuluu jarestaé perusplvelut kuntalaisille!nostetaan sitten vaikka veroprosenttia. TAmé on aiheuttanut
mielipahaa monille ihmisille,jotka pelkaavat koulujen ja paivakotien lakkauttamista.

Kaiken kaikkiaan erittdin sekava esitys. Portsan paivahoitoyksikdn kohtalon vuosia kestéanyt pallottelu on
antanut Turun paattajista kuvan lyhytnakoisesti toimivina tuuliviireina.



Turun kaupungin itse tuottaman, aidosti laadukkaan péaivéhoidon alasajaminen on ndain varhaiskasvattajan ja
kaupungin tyontekijan ndkdkulmasta todella huolestuttavaa. Etenkin tehostetun ja erityisen tuen tarpeessa
olevien lasten ja ndiden perheiden palveluiden on vaikea kuvitella talldin toteutuvan.

Asuinpaikkaa valitessa lapsiperheen yksi tarkeimmista asioista on koulu ja sen sijainti. Jokainen miettii nAma
tahollaan tarkoin, omien lasten hyvinvointi ja turvallisuus on ensisijalla. Surullista, kun sitten yhtékkia tulee
muutoksia.

Siséilmaongelma aiheuttaa vakavia terveyshaittoja ja lasten sekd henkilokunnan on tottakai siirryttdvéa muihin
tiloihin esim. juuri Pallivahan kouluun. Onko silti oikein, ettd alun perin Pallivahan kouluun kuuluvat lapset
joutuvat toisaalle? Ala-astelaisen koulumatkan piteneminen ja muuttuminen vaarallisemmaksi aiheuttaa
vanhemmille syvaa huolta. :(

Turku saastaa paivakodeista, kouluista, vanhustenhuolloste, terveydenhoidosta!!!
Mutta toriparkkiin riittaa rahaa!!!
Olisikohan syyté priorisoida asioita!

Oman lapseni paivakoti tai tuleva koulu eivat talla hetkelld ole lakkautettavien paivakotien listalla ja hyva niin.
Haluan heti alussa mainita sen, silla omaa lastani koskeva muutos ei siis ole palautteeni motiivi. Viel& aiemmin
Kerttulin 1 ja 2 luokkaa oltiin kylla siirthméssa juuri valmistuneesta uudesta paivakotirakennuksesta Marttiin ja
seurasinkin tyrmistyneena suunnitelman kehittymista. Meidan kannaltamme tilanne nayttaa nyt paremmalta,
mutta kaikkien muiden perheiden osalta tilanne ei tietysti ole yht& hyva.

Ensinnakin olen ehdottomasti sitéd mielta, etta jokaisella lapsella tulee olla mahdollisuus kayda ala-aste omassa
lahikoulussa. Olemme jo nyt hyvin pahoillamme siitd, ettd omasta lahikoulustamme Kerttulista, siirtyivat luokat
3-6 Marttiin. Vanhempi lapsemme taittoi tuota matkaa viimeisen ala-astevuotensa ja voin ndin kokemuksesta
todeta, etta se oli viela kuudesluokkalaisellekin pitkd matka kulkea joka paiva yksin. Nyt esitetyssa selvityksessa
useilta lapsilta viedddn mahdollisuus opiskeluun pienemmissa kouluissa, lahella kotia ja joissakin

tapauksissa, kuten Kéharin koulun osalta, vieldpa terveesséa koulurakennuksessa! Kahden kilometrin
koulumatkat ala-asteikaisille ovat kenties hyvaksyttavia maaseudulla tai kaupungin ymparyskunnissa, mutta
eivat vilkkaan kaupunkilikenteen keskella kulkeville pienille koululaisille!

Talla lahikoulujen alasajolla, oppilasryhmien kasvattamisella ja homeisten koulurakennusten tayteen
ahtamisella, Turku tekee itselleen karhunpalveluksen. Koulun tai paivakodin sijainti on todennakoéisesti jokaiselle
lapsiperheelle yksi merkittavista tekijoista asuinpaikkaa valittaessa ja valitettavan usein asuinpaikka valitaan
Turun kaupungin ulkopuolelta, mikali em. palvelut ovat ymparyskunnissa houkuttelevammin tarjolla.
Paivakotipaikkojen osalta en voi kuin hammastella selvitysta, jonka mukaan paivakotien yksityistaminen tulee
kaupungille halvemmaksi? Asia tietysti pitda paikkansa, jos yksityisen paivahoidon kustannus ja kaupungin
tarjoaman palvelusetelin erotus jatetdan vanhempien maksettavaksi, mutta mielestéani nain laskettuna asia ei
todellakaan ole vertailukelpoinen! Nain maalaisjarjella ajateltuna yksityinen, toiminnastaan voittoa tavoitteleva
taho, ei missaan tilanteessa voi tarjota palvelua halvemmalla kuin mita kunnallinen taho sen voisi halutessaan
tehdéd. Jos pystyy, niin siind tapauksessa kunnallisen paivahoidon jarjestdmisessa olisi muuta rakenteellista
korjattavaa kuin paikkojen véahentaminen. Kysymys siis ehka kuuluukin; miksi kaupunki ei halua jarjestaa
lapsiperheille tasokasta, kohtuuhintaista péaivahoitoa itse? Miksi? Yksityistdminen on ainoastaan silloin
ymmarrettava vaihtoehto, jos tavoitteena on ajaa lapsiperheet ymparyskuntiin ja siten vahentéa oleellisesti koko
paivahoidon jarjestamisen tarvetta tulevaisuudessa. Tata en halua uskoa!

En ole asiantuntija, enké valitettavasti osaa ehdottaa parempia leikkauskohteita, mutta pyydan, etta huomiotte
siis tulevassa paatoksenteossa vahintaankin seuraavat asiat.

1) Jokaisella lapsella tulee olla oikeus kayda koulunsa mahdollisimman lahella kotia, turvallisen koulumatkan
paassa, terveessa koulurakennuksessa ja kohtuullisen kokoisessa ryhmassa.

2) Yksityisen sektorin tarjoamat palvelut eivat pitkalla tahtaimella voi tulla halvemmaksi, kuin mita julkinen sektori
kykenee halutessaan tuottamaan. Joku ndma viulut maksaa ja tassé yhteydessa valitettavasti vaikuttaa silta, etta
kylm&a vesisankoa ollaan kippaamassa pienten lasten vanhempien niskaan.

Minka takia kaupunki leikkaa/ulosmittaa kaiken mahdollisen lapsiperheiltd? Nostetaan paivahoitomaksuja,
lakkautetaan ennestaan taynna olevia paivahoitopaikkoja / siirretdén koululaiset kulkemaan pidempia
koulumatkoja.

Kaikki muka séaéastojen toivossa. Naita (ja monia muita) suunnitelmia on laatimassa iso, monenkirjava, joukko
konsultteja. Jos kaupungin hallinnon virkamiesten patevyys ei riitd valmistelemaan omana tyéna ko. selvityksia,
niin heréd kysymys, miksi virat on viela taytettynda? Eiko olisi parempi lakkauttaa ne ja niista kertyvilla saastoilla
rahoittaa suunnitellut lakkautukset/muutokset ja tarpeen vaatiessa ostaa selvitykset ostopalveluna niinkuin nytkin
on tapana.

Pikkasen antaa omistuisen kuvan koko paatdksenteosta, kun jotkut valtuutetut ottavat kantaa miesvaltaisen
porukan tekemiin selvityksiin /p&étoksiin ja toteavat, ettéd oma jalkikasvu muuttaa lahikuntiin lapsiperheiden
parempien palveluiden peréssa. Tassakaan vaiheessa ei vield kenenkaan kellot ole soinut, missd jamassa
taalla ollaan.

Keskustassa / keskustan lahistélla asuvat lapsiperheet karsivat eniten, kun palveluja siirretdan uusiin
rakennettaviin asuinaluisiin, samanaikaisesti keskustassa asuvat joutuvat siirtymaéan joko kauemmaksi kotoa tai
yksityisen palvelutuottajan palvelun piiriin. Tilalle tarjottavat ykstyiset vaihtoehdot voivat olla laadultaan



samanlaisia kuin kunnalliset, mutta mika takaa etta niiden hinta on sama kuin kunnallisen ja mika takaa etta
tuottajat tarjoavat palvelua myos pitkalla tahtaimella, ettei jatkuvasti ole joku kilpailutus menossa... Ja kuka tata
palvelua valvoo. Toivotaan ettei yksityinen luota kunnalliseen "ostettavaan” valvontaan, ettei tarvitse omaan
yritykseen investoida.

En millaan pysty hyvaksymaén sita, etté nykyiset kunnalliset palvelut lakkautetaan ja tilalle tulee palvelusetelilla
ostettava palvelu, misté lopulta maksettava méara riippuu palveluntuottajan hinnoittelusta, kun kunnan omissa
palveluissa maksuni tulisi olemaan sama hoitopaikasta riippumatta.

Nyt suunnitellussa muutoksessa haetaan tilankayton tehostamista ja perusopetuksen hallinnon uudistamista.
Mita valia silla on alakoululaiselle, istuuko koulun hallinto samassa vai eri rakennuksessa kuin itse istuu? Ei
mitaan valia! Niille riittda, ettd koulu on lahella kotia ja kaverit [ahella kotia. En usko kovinkaan monen
vanhemman hihkuvan riemusta lahettdessédén lapsen aamun piemeina tunteina kavelemaan 2,5 km paahan
uuteen kouluun kun vanhaan on matkaa vain puolet edellisesta. Voin sanoa, etta siina ei tilankayton
tehostaminen ensimmaisena ole mielessa, mutta onhan se hyva etta hallinto on kunnossa...

Miké saa teidat uskomaan, etta nyt suunnitellulla hyvin nopealla aikataululla 16ytyy riittdvan suuri joukko yksityisia
palveluntuottajia korvaamaan suunnitellut lakkauttamiset? Aikaa ensimmaisiin lakkauttamisiin on noin 6 kk:tta,
kaytdnndssa vahemman, kun uudet palveluntuottajat pitda olla jo valittuna ja tilat ja valineet tiedossa. Kaikille
perheille ei riita ettd saa tiedon uudesta paikasta kesélomien aikaan heindkuussa. Mikali paivéahoidon tuottajat
[6ytyy todella niin nopeasti ja hoito on viela edullisempaa kuin julkisen sektorin tuottamana, niin eikd silloin
kannattaisi siirtya kokonaan kayttdmaan yksityisté palvelua. Myydaan samalla omat kiinteistét, niin saadaan
myyntituloja.

Turkulaisena veronmaksajana toivoisin, etté voisin kayttaa edes jotain kotikuntani tuottamaa palvelua ilman, etta
joka vuosi joudun arpomaan palvelun kohtaloa ja miettimaan minne rahat mahtaa kadota.

Onneksi uusien keskustan ulkopuolisten asuma-alueiden lapset saavat uudet palvelut, joiden parista pikkupilttien
vanhemmat voivat sitten huristaa keskustaan ja ajaa sisaan torin alle parkkiin asioimaan lapsettomaan
keskustaan.

Hyvéaa lasten oikeuksien paivaa 20.11.2014 !

Suomen eduskunta hyvaksyi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen vuonna 1991. Sopimus velvoittaa julkista
valtaa ja aikuisia asettamaan paatoksenteossa lapsen edun etusijalle. Lapsia ovat kaikki alle 18-vuotiaat. Lapsen
oikeuksien sopimus muistuttaa,etté jokainen lapsi ja nuori on ainutlaatuinen yksilé omine voimavaroineen ja
mahdollisuuksineen. Aikuisten velvollisuus on selvittda kaikkien lasten mielipiteité ja ottaa ne huomioon kun he
tekevat lapsia koskevia paatoksia.

Mitd onkaan tehnyt Turun kaupunki ja sen paattajat? Suljetuin ovin ja pienissa piireissaan ovat valmistelleet
nopeasti toteutettavan massiivisen paivakotien ja koulujen lakkautus suunnitelman kuulematta todellisia
asiantuntijoita, kaupungin asukkaita, lasten vanhempia tai saatikka lapsia, joita nama muutokset koskevat!

Nyt aikalisa tuolle lakkautussuunnitelmalle ja on mietittava ne todelliset s&éstot ja esitettava todelliset faktat
saasttjen synnysta seka kuunneltava myds niitd tahoja joita nama lakkautukset koskevat eli lapsiperheita!

Palvelusetelilla saatava yksityinen paivahoito ei vastaa laadultaan kaupungin tuottamaa kunnallista paivahoitoa.
Voittoa tavoitteleva yritystoiminta ei sovi lasten kasvun ja kehityksen tueksi. Hyvinvointia ja laadukasta opetusta
ei voi mitata rahassa.

Lisaksi yksityinen paivahoito tulee perheille kalliiksi mm. maksullisten kesékuukausien takia. Meidan taloudessa
kustannus on 1120€ vuodessa.

Nayttdd kokoomuksen ja demareiden leikkuri taas kayvan. Onko tosiaan niin ettd kaupungin tehottomuuden ja
puolueiden vélisen sopimuksen maksajat ovat taas lapset ja nuoret. Taksiyhtitt ainakin kiittavat kun lapset
suhaavat ympari kaupunkia. Kuntalaisena toivoisi etta kaupungin tyéntekijat trimmattaisiin ensin ja sitten
siirrettaisiin leikkurin kohteeksi lapset.

Mit& tulee valmisteluihin niin hankala lukuihin on ottaa kantaa. Paljon asioita lakkutetaan. Paljonko esimerkiksi
runosmaen ja uittamon tapauksessa saastetaan ja paljonko budjetoidaan lisdantyviin koulukyyteihin?
Kuntalaisen mahdotonta sanoa. Lehtien mukaan myds hirvensalon koulurakennuksen jarjeton arkkitehtooninen
nakokulma pitéisi jarkeistaa. Koulu on koulu. 20v paasta se on tyhja, ei sinne tarvita arkkitehtoonista kallista
homerakennusta vaan perustoimiva koulu.

Paivakotihanke myods sympaattinen.

Yhtakaikki aanestyskopissa nadhdaan. Ensin eduskuntavaaleissa sitten kunnallis.

Mielesténi on eritiin huono ajatus lakkauttaa niin monta hyvin toimivaa paivakotia. Paivakodin sijainti lahella
kotia, tutut hoitajat, ymparisto ja kaverit ovat tarkeitd asioita lapsille ja vanhemmille. Turun kaupungin paatokset
koulujen ja péaivakotien suhteen ovat jarkyttavia, hamaria ja eivat palvelee kaupunkilaisia: pain vastoin. Nayttaa,
ettd Turun kaupunki ei ole omien asukkaiden puolesta.

Koulu- ja péaivakotiverkkoselvitys on mielestani puutteellisesti tehty. Nyt mainitut lakkautukset ja sen mukanaan
tuomat naennaiset saatot ovat erittain pienia, eika selvityksessa huomioida riittavasti mahdollisia muiden tilojen
saneeraus- seka muutostarpeita ja nadista aiheutuvia kustannuksia. Turun aitona lapsiperheiden kaupunkina tulisi
huomioida lahipalveluiden saatavuus ja tulevaisuudenkin turkulaisten hyvinvointi. Koulujen ja paivakotien
lakkauttamisesta tulee ehdottomasti luopua!



Hei,

minusta verkkoselvityksen kasittelyyn pitaisi varata enemman aikaa. Nyt asia on pyritty kaikessa hiljaisuudessa
runnomaan lapi, ilman asianmukaista katselmusta tahoilta, joita tdmé koskettaa, eli lasten vanhemmat,
paivakotien henkilékunta ja varhaiskasvatuksen ammattilaset. 2-vuotias *** tyttiremme siirtyi elokuussa 2014
pois Betaniankadun paivakodista ja sai onneksi paikan Mantymaen paivékodista, joka ei lakkauttusuhan alla
onneksi ole.

Minka takia tata tilannetta ei lahdeté hoitamaan uuden paivakodin rakentamisella, eli tilojen lisdamisella ja sen
jalkeen puhuttaisiin vasta tiloista luopumisesta? Nyt tilanne nédissa lakkautusuhan alaisissa paivakodeissa on
jatkuva pelko ja stressi siitd, mita oikein tapahtuu ja milla aikataululla. Miksei jatettaisi toriparkki kaavoittamatta ja
rakennettaisiin meidan tulevaisuuden toivoille uusi paivakoti!! Uuden paivakodin investointiin en huomannut
naissa saastotavoitteissa varatun ropoakaan, miksi nain?

Tervel

Kaupungin lakkautuslistalla olevien péivakotien joukossa on paivékoteja jotka sijaitsevat alueilla, mihin tapahtuu
muuttoa jatkuvasti lisa, varsinkin lapsiperheiutd. On aikalailla lyhytnakoisté ajaa paivakoteja alas nailté alueilta,
ilman kunnollista suunnitelmaa miten korvaavat toimenpiteet suoritetaan. Esim. hirvensalon ja Martinméen
alueen vetovoimaisuus lapsiperheitd kohtaan on kasvanut tilastojen mukaan jo pidemman aikaan. Samalla kun
trendi on ollut tAmé& on Turun kaupunki suunnittelemassa kunallisen péivéhoidon alasjamista néilta alueilta.

En ymmarra, miten kaupunki kuvittelee I6ytavansa sadoille lapsille uudet hoitopaikat. Nyt suunnitelmissa olevat
lakkautukset kohdistuvat mm. Itdisen keskustan ja Martin alueille, joissa on muutenkin pulaa paivahoitopaikoista.
Toisaalta nimen omaan nama alueet houkuttelevat monia nuoria aikuisia. Mikali Iahipalvelut poistetaan,
keskustan lahialueiden vetovoima heikkenee, mika edesauttaa keskustan autioitumista. Keskustan
laheisyydessa asuvilla ei ole valttamatonta tarvetta autolle. Mikali l[&hipaivakodit lakkautetaan tulee auto
valttamattomaksi. Tama lisda ruuhkia ja ennen kaikkea pitkét kuljetusmatkat pidentéaé lapsen hoitopaivaa ja
vahentavat perheen arjen sujuvuutta. Lahipaivakoti, -eskari ja -koulu muodostavat lapselle tarkeén ja turvallisen
jatkumon, jossa tuttujen kavereiden kanssa on hyva kasvaa. Mikéli alueen lapset ripotellaan kuka mihinkin
paivakotiin, on koulun aloittamisen kynnys merkittavasti suurempi eika pysyvia kaverisuhteita pysty samalla
tavalla luomaan.

Erityisen huonoa on painotus yksityiseen paivahoitoon. Lisékustannusten (kustannusten ja kaupungin
maksaman osuuden erotus) maksattaminen vanhemmilla véhentéa perheiden ostovoimaa (milla tietysti on
suorat heikentavat vaikutukset esimerkiksi paikallisille yrityksille). Jo nyt kunnalliset paivahoitomaksut ovat
nousseet viimeisen viiden vuoden aikana yli 20 %. Ennen kaikkea paivahoidon laatua ei voida taata yksityisella
puolella. Koska kyseessa on liiketoiminta, on tavoitteena voiton tuottaminen. Tama johtaa vaistamatta siihen, etta
toiminta on perheille kunnallista puolta kallimpaa tai mikéli kustannukset perheille ovat samat kuin kunnallisella
puolella, on laatu pakosta huonompaa. Korkeat paivahoitomaksut, kaukana olevat hoitopaikat ja lapselle koituvat
pitkat hoitopaivat kannustavat aiteja jaamaan kotiin, silla palkasta ei jaa kateen juuri tyottymyyskorvausta
suurempaa summaa. Kasittadakseni hallituksen tarkoituksena on pdin vastoin ollut kannustaa &iteja palaamaan
tydelamaan. Nama suunnitelmat eivat siihen kannusta.

Minusta on virheellistd sanoa, etté palvelusetelien suosio on kasvanut. Kasittddkseni se johtuu puhtaasti siita,
ettei kunnallisia paikkoja ole ollut tarpeeksi tarjolla, ja siksi vanhemmilla ei ole ollut edes mahdollista valita muuta
kuin yksityinen palvelu.

Lopuksi haluisin sanoa, etta Turun kannattaisi todenteolla pyrkid parantamaan mainettaan. Jatkuvasti hajoileva
ei-mistdan ei-minnekdan johtava Kirjastosilta tai kaupungin rahaa nieleva parin henkilon itsepéaisesti runnova
toriparkki eivat sité tee. Panostamalla lapsiperheiden hyvinvointiin, toimivaan organisaatioon ja puistomaiseen
keskustaan kaupunki loisi itsestédan paljon modernimpaa ja houkuttelevampaa kuvaa (vrt Kbbpenhamina,
Barcelona, joissa laajat kdvelyalueet keskustassa ja puistomainen kavelykatu, joiden lahella ei edes paase
autolla, mutta silti niissa riittdd vaked).

Vastustan yksikoiden lakkauttamista. Koulu- ja varhaiskasvatusyksikdiden lakkautus on kaikin keinoin pyrittava
lopettamaan ja ryhméakokojen paisuminen pysayttamaan. Lasten ja nuorten hyvinvointi on priorisoitava yhdeksi
kunnan tarkeimmista tehtavistd; tama sijoitus tulevaisuuteen on ensiarvoisen tarked. Lisdpalautetta tulossa
vaalipaivana.

Onko lasten mielipiteitd selvitelty ja kysytty?

Tiloista voidaan sédéstéa jarkevasti, jos on ehdoton pakko. Kuitenkaan ei saa saastaa seka tiloista etta
opetuksesta, silla laadukas perusopetus ja riittavat henkildstoresurssit takaavat sen, ettd lasten on jatkossakin
Turussa hyva kayda koulua ja saada riittavat evaat tulevaa elaméaa varten.

Lapsille tulee siis taata hyvatasoinen, laadukas opetus. Opetusryhmissé ei voi nykypaivana olla sullottuna 30
oppilasta pieneen luokkaan, yksi opettaja, eikéa yhtaan koulunkayntiavustajaa! Ei vahenneta opettajien ja
koulunkayntiavustajien maaraa, eika karsita tuntikehyksesta tunteja sdastdjen nimissa. My®os riittdva valinnaisten
aineiden kirjo on sailytettdva, mm. valinnaisten kielten (A2-kielet) opiskeluun tulee olla mahdollisuus turkulaisissa
alakouluissa tulevaisuudessakin.

Jos lasten koulumatkat pitenevét, parannetaan yksinkertaisilla ratkaisuilla koulureittien turvallisuutta



suunnitelmallisesti. My&s tulevien muutosten lapsivaikutuksia tulisi pohtia jo etukateen ja ottaa lapset mukaan
mahdollisten muutosten toteutukseen. Tutkimuksissa on todettu, ettd lasten mielesta isompi kouluyksikkd voi
joskus olla kivakin ajatus, silla isommassa koulussa on mm. enemman kavereita ja valituntileikeissd enemman
osallistujia. Lapsille taytyy kuitenkin selittéda ja perustella, miksi muutoksia tehdaan ja millaisia niiden
konkreettiset vaikutukset ovat. Ei siis siivuteta lapsia tdssékéaan asiassa. Ryhméakokoja ei saisi tietoisesti
kasvattaa, silla niistad aiheutuvat ongelmat kertaantuvat tulevaisuudessa.

Esikoulujen toiminta alakoulun yhteydessé on toimiva ratkaisu lasten kannalta. Se madaltaa mukavasti
koulutaipaleen aloittamisen kynnysta.

Ei rakenneta Sofiankadun péivakotia Tallimaen kentélle, vaan sailytetdan kenttd kuntalaisten ja lahialueen
asukkaiden seka koulun kaytossa.

Voidaanko koulukiinteistdjen tehokayttéa miettia uudenlaisin ratkaisuin? Nykyaankin kiinteistéissa ovat
iltakaytdssa ainakin liikuntasalit - entd muut tilat? Voisivatko koulukiinteistét tarjota joitain tiloja mm.
vuokrattavaksi yhdistysten kokouskayttdon, lasten erilaisten harrastuskerhojen tilaksi (kuten nyt toimii mm. Taide
koulussasi -aktiviteetit), perhekahviloille tms.

Tuleva kuntalain muutos tulee vahvistamaan kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Tulevia
palveluverkkoselvityksia varten kaupunki voisi jarjestédé esim. asukastapaamisia ja vanhempainyhdistysten
kuulemistilaisuuksia, jotta kuntalaiset saadaan osallistettua p&atoksentekoon, siis ihan aidosti ja oikeasti.

Tarkedaa olisi pitda ryhmékoot pienina ja turvata turvallinen koulumatka. Hirvittaa, jos eka- ja tokaluokkalaiset,
joutuvat menemaan yksin bussilla keskustaan kouluun.

Toiveena on, ettd myos yksityisessa paivakodissa voisi kaydéa esikoulua eli kaupunki myontéisi eskariin myos
palveluseteleita.

Pienten yksikdiden lakkauttaminen lisaa asuinalueiden asukasrakenteen yksipuolistumista. Ei ole toivottavaa,
ettd syntyy ns. vanhusten tai yksineldjien asuinalueita.

Paivakodeissa annettava varhaiskasvatus on lapsen oikeus ja tarkea osa lapsen kasvua. Paivakoti on
ensisijaisesti varhaiskasvatuksen tarjoaja, ei lasten sailytyspaikka. Siksi kaupunki ei voi perustaa
varhaiskasvatustarjontaansa ensisijaisesti yksityisiin palveluihin, eihdn kukaan ehdota koulujakaan
yksityistettéviksi. Taman vuoksi yksityisilla paivakodeilla voi olla korkeintaan kunnallisia palveluja tdydentava
rooli, eiké& kunnallista varhaiskasvatustoimintaa tule laajamittaisesti ja jarjestelmallisesti muuttaa yksityiseksi.

On erittdin hyva, ettad kaupunki kysyy kuntalaisilta mielipidetta koulu- ja paivakotiverkkoselvityksestéd. Missé
vaiheessa kaupunki aikoo kysya tyontekijoiden mielipidetta asiasta, joka koskettaa myos tyontekijoita?
Yhteistoimintalain mukaan henkilostélle tulee antaa mahdollisuus osallistua kunnan toiminnan kehittdmiseen ja
vaikuttaa omaa tyotaan ja tyoyhteisodan koskevien paatosten valmisteluun. Tama edistaa kunnallisen
palvelutuotannon tuloksellisuutta ja henkiléston tydelaman laatua.

Jyty Turku ry on huolestuneena seurannut, ettei valmisteluvaiheessa, eikd edes sen jalkeen, ole kuultu kyseessa
olevien koulujen ja paivakotitilojen henkilokuntaa. Jo yhteistoimintalaki velvoittaa, etta henkilosto tulee ottaa
mukaan muutoksia tehtdessa.

Jyty Turku ry:n puolesta

Elina Kajanto

paaluottamusmies

Uusien suuryksikdiden toteuttaminen ei ole ilmastopoliittisesti jarkeva ratkaisu, vaan lisaa merkittavasti
yksityisautoilua. Palvelut pitaisi tuoda ihmisten luokse. Pienten lasten reviirit ovat hyvin suppeita ja siksi
pienemmat ja kodin lahelld sijaitsevat yksikét ovat sopivampia lastenkin kannalta ja lisaavat jokapaivaista
turvallisuudentunnetta. Lapsiperheiden palveluiden heikentdminen kaupungin taholta tulee lisaéamaan entisestaa
poismuuttoa Turun kaupungista naapurikuntiin myos pitkalla tahtaimella.

Olen poyristynyt siita, ettd Turku edelleen ja jalleen kerran on rankalla k&adella sdastamassa ainoista
tulevaisuuden toivoistaan: lapsista. Olen hyvin pettynyt, ettd samaan aikaan, kun toteutetaan todella kalliita ja
varsin kyseenalaisia projekteja esim. torilla, sdéstetdan koulutuksesta ja lasten hoidosta. On aivan selvaa, ettei
Turulla, kuten ei millaédn muullakaan kunnalla, ole kaytanndssa mahdollisuutta jattaa lapsiaan heitteille hoidon
suhteen, vaan nimenomaan heihin olisi ennen kaikkea panostettava, jos kunta haluaa nousta taloudellisesta
kurimuksestaan. Nimenomaan heitteille jattoa tdma todella on: paivéakodeista pois potkittavat lapset eivat kaikki
tule saamaan hoitopaikkaa lakkautusten jalkeen

Kunnallinen paivéahoito on se taho, jolta voi luottavaisin ja turvallisin mielin odottaa saavansa tasokasta ja kaikille
lapsille tasapuolista kasvatusta ja hoitoa koulutetun henkilékunnan, tarpeen vaatiessa erityisammattilaisten
toimesta. TAman turvan Turku on riistdméassa seitsemén sadan lapsen vanhemmilta. Liséksi ihmettelen, milla
tempulla Turku aikoo huolehtia erityistarpeisten- sekd maahanmuuttajaperheiden lasten tasokkaasta hoidosta.
Tassa teille karu fakta: Yksityinen paivéakoti paattaa itse, keta se laskee porteistaan sisélle. Tallin, kuten hyvin
tiedatte, erityisia ammattilaisia tai enemman huomiota vaativat lapset ovat heikoilla. Onhan paivakotiyrityksen
tuotettava voittoa. Yrittdjat eivat ole niitd, jotka kantavat vastuunsa kaikkien lasten kasvattamisesta
yhteiskuntakelpoisiksi, ja huomio, veroja maksaviksi kansalaisiksi. Kunnan sen sijaan pitéisi, jo oman
tulevaisuutensa vuoksi pyrkia siihen kaikin keinoin.

Maanantainen paatds hyvaksya virkamiesten yleisesti vaillinaisiksi tiedettyjen ja julkisesti sellaiseksi



mydnnettyjen laskelmien pohjalta tehty ehdotus paivéakotien lakkautuksien tuomista saastoista oli farssi.
Laskelmissa on yksityisten paivékotien hinnaksi laskettu ainoastaan paivahoidon hinta, eika lapsen erityista
tukea, vuoropaivakotitoimintaa yms. kustannuksia tuovia asioita ole otettu huomioon. Turkulaista paattksen
tekoa vaivaa laiskuus saastokohteiden etsimisessa. Sivistystoimesta saastaminen rankalla kadella on helppoa
paperilla, mutta kostautuu vaistamattd myohemmin. Suomalaisen kansallisen ylpeyden tukipilareiden,
kasvatuksen ja koulutuksen, murtaminen on Turussa kovassa vauhdissa ja mika surullisinta: oikeasti paivakotien
lakkautukset eivat tuo kunnalle saéstoa

Tama palautekanava on tavallaan ajatuksena hyva. Kuitenkaan kuntalaisten osallistajana tAmé on [ahinn&
surkuhupaisa vayla. Turun kaupungin sivuilla tdma ei ole ainakaan helposti I6ydettavissa. Liséksi palautteen
antoon on annettu kaikkia paatéksenteon hyvia tapoja loukkaavan lyhyt aika. Tama ei tayta lakia, jossa taataan
kuntalaiselle mahdollisuus vaikuttaa kunnan paatéksen tekoon. Laiskuudesta kertoo myds palautekanavan
vapaamuotoisuus. Tallainen "Kerro tahan mita on mielen paalla”-tyyppinen "kysely” ei todellakaan
osallistumiskanavaksi. Asia tulisi esitella avoimesti ja demokratian ihanteiden mukaisesti sellaisessa kanavassa,
joka oikeasti tavoittaisi kuntalaiset ja vasta sen jalkeen perustaa palautteenantokanava, jossa kuntalainen voisi
konkreettisilla iimauksilla esittdéd kantansa asiasta. Miten antaisin asiasta palautteeni, jos minulla ei olisi
kaytossani Internetid, tai vahaisempien ATK-taitojeni vuoksi en olisi koko kyselya [8ytanyt? Onko Turku
laiskuuden liséksi valmis my6s ohittamaan lain vaatimukset?

Kaupungin tulee turvata lapsillemme laadukkaat ja pysyvat palvelut eikd tdma ole se tapa. Lapsemme
ansaitsevat turvallisen ja tutun kasvuympariston ja paivékotien henkildsto tyérauhan!

Toivotan viisautta ja vastuullisuutta vaikeiden aikojen vaikeisiin paatoksiin!

Palvelusetelijarjestelma on keinotekoinen koska valinnanvaraa ei oikeasti ole. Se on ainoastaan
saastotoimenpide jota markkinoidaan valheilla. Silla ulkoistetaan kaikki kustannusnousut perheille ja lisataan
yhteiskunnan segregaatiota. N&ain voin vaittaa koska itse kaytan palvelusetelia varhaiskasvatuksessa.
Aikaisemmin kyseinen paivakoti oli ostopalvelujarjestelméassa taydentamassa vajaata kunnallista palvelua,
yhtakkia se olikin yksityinen "vaihtoehto" jolloin kesdalennus poistui ja liséksi tuli lisamaksuja kun palvelusetelin
arvo ei riita.

Lakkauttamalla paivakoteja kaupunki varmistaa etta lapsiperheet pakenevat uppoavasta laivasta, Kaarina
rupeaa vaikuttamaan ihan jarkevalta vaihtoehdolta.

Palautetta palveluverkon selvityksesta

Lapsista ja koulutuksesta saastaminen on erittain lyhytnakoéista suunnittelua, jonka seuraukset tulevat
maksamaan tulevaisuudessa monin verroin 'saastettyjd’ euroja enemman.

Koko salassa tehty koulu- ja paivakotiverkkoselvitys on vahintainkin kummallinen, sen tekemiseen olisi todellakin
tarvittu mukaan ainakin paivahoito- ja opetusalan ammattilaiset, jotka suunnitelmia joutuvat laittamaan
taytantoon.

Kunnallisen paivahoidon alasajo on todella kummallinen ratkaisu, yksityiset paivakodit eivat ole ratkaisu pienten
lasten (lakisédateiseen) hoitoon Turun kaupungissa. Jos paivahoidon hinta yksityisella on viela nyt jotenkin
kohtuullinen, se ei tule olemaan sita tulevaisuudessa, jos kunnallinen paivahoito ajetaan alas minimiin.
Koulujen lakkauttaminen on vastoin kaupungin omaa lahikoulustrategiaa. Jos koulutilassa tai paivakodissa on
rakenteellisia ongelmia (esim Runosmaen koulu), lakkauttaminen on pakkotilanne, mutta terveista koulutiloista
luopuminen ei ole kaupungilta jarkevaa toimintaa. Ja lahipalvelulupaus pienille koululaisille lienee jo unohdettu,
sen verran kasittamattomia suunnitelmia heidankin varalleen on.

Koulutusta ei voi jarkevasti katsoa ’kiinteistdétalouden ndkdkulmasta’, koulutusta tulee katsoa koulutuksen ja
lasten nakodkulmasta, lasten ja nuorten tulevaisuudesta on tassa nyt kyse, ei kiinteistokaupoista. Kiinteistéjen
kustannukset pitéisi kokonaan poistaa koulujen budjetista, kaupunki hoitakoon kiinteistot kaytettavaan kuntoon
tehokkaasti ja omalla kustannuksellaan ja sivistystoimiala keskittyisi asioihin johon se oikeasti pystyy
vaikuttamaan, eli opetuksen jarjestamiseen. Talldin kukin hoitaisi asiat, jotka se parhaiten osaa. Koulut ja
paivakodit eivat voi paattdd minké& hintaisia seinid he kayttavat ja onko tiloissa pakko tehda remonttia vai ei.
KiinteistoLIIKElaitos voitaisiin muuttaa kiinteistbosastoksi, jonka tavoitteena ei ole tuottaa voittoa, vaan pitaa
kaupungin omistamat tai vuokraamat tilat siind kunnossa, etta toimintaa voidaan siell& harjoittaa. Vuokratiloja
voitaisiin tarvittaessa vaihtaa toisiin, jos parempi ratkaisu l6ytyy, mahdolliset remonttikustannukset kuuluisivat
kiinteistdosastolle, ei kouluille ja paivakodeille.

Kouluista ja opettajista ei voi enaa saastaa. Erityislapset on suurelta osin jo integroitu tavallisiin kouluihin ja nyt
sitten suurennetaan viela luokkakokoja, poistetaan avustajat ja tukiopetustunnit, jo nyt Turussa erityisen niukasta
tuntikehyksesta. Tassa ei toteudu lasten etu, eika valittéman tuen malli, eivatkd muutkaan hienot
strategia-korulauseet.

Meilla on Turussa hyvia kouluja ja hienoja opettajia. Kaupungin koululaitokselle suoman tyérauhan kanssa on
kuitenkin niin ja néin, joka vuosi pitdd kamppailla resursseista. Opettajat tekevat vaativaa tyota, mutta
nykysuunnitelman mukaan, heilla ei ole siihen mahdollisuutta eik& resursseja tulevina vuosina. Opettajat ja
oppilaat ovat eléaneet sdéstdtoimien keskelld jo monta vuotta, enédé ei ole varaa kurjistaa tilannetta.

Kaupungin tulisi myds pitdd huolta siitd, ettd kaupungissa on myds jatkossa lapsia ja lapsiperheitd, tAman
tapainen asioiden hoito ei sita tue.

Saastoja tulisikin etsia jostain muualta, kuin lapsilta. Perusopetus ja paivahoito on kaupungin hoidettava
laadukkaalla tavalla, oli siihen saatu paljon valtionapua tai ei. Kaupungin rakenteissa olisi varmasti ravistelun
varaa ja hallintoa tulisi jarkeistaa ja supistaa. Konsulttien kayttd tulisi lopettaa ja turhat rahahanat sulkea.



Tehtava ei ole helppo eikd minun kady kateeksi Teitd. En osaa neuvoa Teitd tassa asiassa, vaan luotan ja toivon,
etta Teette fiksut paatdkset.

Kun joidenkin lasten koulumatkat pitenevét toivon, ettd suojateihin seké niiden vilkkuvaloihin panostetaan
tarpeeksi.

Kouluverkkouudistuksia tehtéessé on térkedéd huomioda kunkin koulun sisdilman tila ja rakennuksen fyysiset
olosuhteet. Niissé kouluissa, jonne oppilaita kaavaillaan siirrettévéksi, ei saa missaan tapauksessa olla
sisdilmaongelmia tai viitteita sellaisten mahdollisuuksista.

Turkustrategia 2029 maarittaa, etta kotikaupunkimme kiinnostavuutta on tarkoitus lisata. Lisatdanké kaupungin
kiinnostavutta silla, etté kouluja ja paivakoteja lakkautetaan ja oppilaita siirretdan entistd suurempiin yksikéihin?
Kyseisen strategian mukaan tavoitteena on asukas- ja asiakaslahtdisyys. Miten mahtaa paivakotien ja koulujen
lakkauttaminen toteuttaa naita paamaaria? Mielestani ei kovin hyvin. Enta houkuttaako pitkat paivakoti- ja
koulumatkat asukkaita Turkuun? Kylla se tuntuu olevan juurikin pain vastoin. lhmiset valitsevat sellaisen
asuinpaikan, jossa palveluiden pysyvyys on turvattu ja lapsilla kohtuulliset koulumatkat.

Paivakotien ja koulujen lakkauttaminen ja siirtyminen suuriin yksikoihin ei mydskaan lisaé henkiléston
hyvinvointia. Jos oppilaiden siirtéminen uuteen kouluun toisen koulun lakkauttamisen alta tarkoittaa (yli)suuria
opetusryhmid, se ei ole henkildston hyvinvoinnin kannalta hyvaksi. Téma puolestaan heijastuu aina lapsiin. Mikali
opettaja kokee suuren opetusryhmén vuoksi, missa on kolmiportaisen tuen mallin mukaisesti hyvin monenlaisia
oppijoita, ettei han pysty tekemaan perustyotaan riittdvan hyvin, hén vasyy. Tama vaistamatta nakyy lasten
arjessa. Suurryhmissa lapset saavat myos huomattavasti vahemman aikuisen tukea kuin pienemmissé. Pienissa
yksikdissa kaikki aikuiset tuntevat kaikki lapset ja pain vastoin. Talloin lapset voivat kdantya huomattavasti
helpommin aikuisen puoleen kohdatessaan tilanteita, joissa han tarvitsee aikuisen apua.

Miten Turun kaupunki vastaa lasten ja nuorten hyvinvointiin kouluverkkouudistusten myodta? Puhutaan
ehkaisevasta tyosta toiminnan kivijalkana ymmartamatta, mita silla tarkoitetaan. Ehkaisevaa tyota on esimerkiksi
tarjota lapsille [&hikoulu, josta on turvallista kulkea itsenéisesti kodin ja koulun valiset matkat ja jossa on
kohtuulliset luokka- ja ryhmékoot.

Saastakaa nyt jostain muusta, vaikka kaupunginjohtajan palkoista ja muiden silmaatekevien palkkioista. Eikd
ahneudellanne ole mitdén rajaa? Toriparkkia ei ainakaan kukaan kaipaa ja ihan turhaan jonkun taidesillankin
rakensitte keskustaan, sekin tuntuu jo hajoavan kasiin. Jarjenkaytto olisi sallittua, kiitos!

Kovasti ihmetyttaa minne kaikki lapset sijoitetaan. Tallainen politikka kaupungilta ohjaa kylla lapsiperheet pois
Turusta, mika tuntuu olevan kaupungin toiveissakin? Ryhméakokojen kasvatus ei ainakaan saisi olla vaihtoehto,
nyt jo mennaan lapsien sietokyvyn kannalata &arirajoilla. Tai oikeastaan ryhmat ovat selkeasti liian isot seka
paivahoidossa etté kouluissa. Toki huonokuntoisista rakennuksista luopuminen on jarkevaa lasten ja
henkilokunnan terveyden varmistamiseksi.

PAIVAKODIT

Yksityiset paivakodit eivat ole vaihtoehto kunnalliselle paivakodille. Perheille on arvokysymys, millaiseen
varhaiskasvatukseen lapsensa laittaa. Kunnallinen varhaiskasvatus on turvallista, laadukasta ja perheiden
lahelld. Tyontekijat ovat ammattitaitoisia ja heilla on varhaiskasvatukseen liittyvéa alan koulutus. Liséksi
kunnalliseen varhaiskasvatukseen kuuluvat yhteiset linjaukset ja kontrolli kaupungin sisélla. Kunnallinen
varhaiskasvatus on myos ehyen jatkumon alkupaa kunnalliseen kouluun, jota maamme lahes kaikki koulut ovat.
Yksityiset paivakodit eivat tayta kaikkia kriteereja, usein naihin yrityksiin lityy myds taloudellinen epéavakaus.
Voittoa tavoitteleva yritys varhaiskasvatuksessa on suorastaan hapeallistda Suomessa, jossa painotetaan
tasavertaisuutta ja korkealaatuista opetus- ja kasvatustyota. Kunnallisia paivéakoteja ei voi vain lakkauttaa ja ajaa
perheita yksityiseen paivakotiin. Martin alue tarvitsee kunnollisen ja kunnallisen péaivakotirakennuksen, johon
alueen alati kasvava lapsijoukko mahtuu.

Kunnan sektoreista varhaiskasvatus on tutkimusten mukaan tuottoisin. Se tuo saastja seitsenkertaisesti, kun
siihen panostetaan. Nain voidaan ennaltaehkaista erityispalvelujen ja -opetuksen tarvetta, syrjaytymista ja
sosiaalisia ongelmia - samalla myos tukea pikkulapsiperheita ja toimia kasvatusasioiden keskitna perheille.
Pienet lapset ja heidan hyvakseen tyota tekevat aikuiset ansaitsevat pysyvyytta, turvallisia ihmissuhteita ja
ammattilaisia ymparilleen. Talla hetkella meidan perheessamme sisarukset joudutaan erottamaan aamuisin ja
kuljettamaan eri paivakoteihin Turun saastdista johtuen. On poyristyttavaa, miten valinpitamattémasti Turku
kohtelee lapsiperheitd, eika sdastdjensé takaa ymmarra tulevaisuuden tarkeimpiin ihmisiin panostamisen
tarkeytta.

KOULUT

Koululaiset karsivat jo nyt isoista ja integroiduista ryhmista. Tuen tarpeessa olevat eivat saa riittdvasti tukea ja
taitavammat oppilaat jaavat omilleen, kun resurssit ovat riittamattémat. Téma on arkea useissa yli 20 oppilaan
luokissa. Kayttshairiot ovat lisdantyneet ja samalla oppisisallot laajentuneet. Oppimistuloksissa ja opettajien
tydssa jaksamisessa tama nakyy jo nyt. Tilanne on kestamatdn. Ei ole varaa vahentaa patevid, motivoituneita ja
lasten asialla olevia opettajia. Ainoa muutostarve on taata lisda opettajaresurssia ja asianmukaisia tiloja
kouluihin, jotta selviamme hengissa.

Alk&a sohiko sinne, missa ollaan jo nyt kriittisessé pisteessa.

-Aiti, lastentarhanopettaja ja luokanopettaja



Yleiseksi toiveeksi sanoisin, ettd muutoksia on tarkasteltava lapsen/oppilaan hyvinvoinnin nakdkulmasta ja
asiantuntijalausontoja kuunnellen, ei poliittisin paatoksin! Kaiken muutoksen on tuotava jotain parempaa lasten
nykyiseen olemiseen hoidossa tai kouluissa!

Toivoisi, etta valmisteleviin ja paattéaviin elimiin tiivistyisi enemman viisautta siitd, mista voidaan sadastaa. Kylmat
euromaaraiset saéstdlaskelmat ovat hyvin lyhyen téhtdimen séastdja. Onko Turulla ja Suomella varaa saéstaa
lapsista, joiden varassa on koko tulevaisuus - paattajienkin elakkeet. POP-rahat jaévéat saamatta valtiolta, koska
paatoksia tehdaén puhtaasti euroihin tuijottaen (lyhyen aikavalin sdastot!) - ei pedagogiikkaan, joka
mahdollistaa kasvatuksen, opetuksen ja lasten erilaisten tuen tarpeiden huomioimisen. Kun sosiaalinen
syrjaytyminen lisdantyy, yhteiskunnan menot eli paikkauskulut kasvavat. Pitdisi paasta positiivista kasvua
tuottavalle kehalle, ja sinne ei paasta niin kauan kuin lasten kasvatuksesta, opetuksesta ja ne mahdollistavista
puitteista saastetaan!

Miksi lahipalveluista luovutaan? Pitkalla tahtaimellda huono ratkaisu, joka vaikuttaa erityisesti niiden
kaupunginosion imagoon, joissa lakkauttamisuhan alla olevat yksikét sijaitsevat. Arjen sujuvuus ja lahella
sijaitsevat koulu- ja paivahoitopalvelut ovat lapsiperheen asuinpaikkavalinnan perusta!
Varhaiskasvatuksessa ja kouluissa ryhméakokojen kasvattamisen trendi pitdisi my6s saada katkaistua.

Valmistelijoiden nimet julkisuuteen.

Nuorin lapsistani on nyt kolmatta vuotta yksityisessa paivakoti *** palvelusetelilla. Setelin kayttd on epéselvaa
(ns. kattosummat) ja maksuja tulee enemman kesakuukausien osalta. Ko. paivakoti ei noudata meille aiemmin
tutuksi tullutta kaupungin menettelyd, jossa kaksi kuukautta yhtajaksoisesti pois paivahoidosta olleelta lapselta ei
veloiteta yhden kk:n maksua kesalla. Nyt kyseinen ehto on sidottu tiukasti kalenterikuukausiin, jolloin tilanne on
vanhemmille huomattavan vaikea. Tyonantajat harvoin antavat kesdlomaa tasan tietyssa kohtaa, eika nykyisin
aina edes yhtédjaksoisesti. Lisaksi paivakodilla on kaytdssa mielivaltainen sanktio, jota ei
paivahoitosopimuksessa ole mainittu; jos lapsi on keséaikana pois hoidosta, vaikka hdnen on ilmoitettu siella
olevan, rapsahtaa 100 euron sakko. Onko tdaméa edes laillista? Myds hoitajiston vaihtuminen on huomattavasti
suurempaa kuin kaupungin paivékodeissa, joissa vanhemmat lapseni ovat olleet. En siis mitenk&én kannata
paivahoidon yksityistamista.

Mit& kouluihin ja luokkakokoihin tulee, niin Turku ui tAssa vastavirtaan kaikkien mahdollisten tutkimusten kanssa.
Suuret luokkakoot haittaavat oppimista. Lisaksi Turku haviaa houkuttavuuskilpailussa naapurikunnilleen, jos
koulunkayntimatkat pitenevat. Kuitenkin juuri lapsiperheet ovat hyvid veronmaksajia, joten tahan ei olisi varaa.

pienille lapsille lahikoulut ovat tarkeita. Meilla ainakin vanhemmat joutuvat lahtemaan téihin ennen kuin koulu
alkaa joten emme voi vieda autolla lasta kouluun. Nyt meilla on 100m koulumatka ja riittd& kun lapselle soittaa
niin han tietaa lahted. Mutta jos koulu siirtyy niin silloin pitaa toisen vanhemman jattaa tyo tai yrittda saada toinen
tyd missa pystyy sopimaan tydaikansa itse. Silla matka seuraavaksi lahempaan kouluun on monen tieylityksen
takana.

Lapset, vanhemmat, opettajat jne. oireilevat jo omalla hyvinvoinnillaan. Taméa séést6 on ehké tassa kohtaa iso
saastd, kun mietitddn supistamista ja uuden koulun rakentamisen lykkaamista.Mietitdan kuitenkin
kauaskantoisemmin: kuljetusmaksut nousevat, kaupungin olemassa olevat tilat tulevat
tyhjentymaan-->kustannuksia,lapset oireilevat isossa ryhmassa-->hairiokayttaytyminen lisdéntyy
entisestaan,terveyspalvelujen kustannukset nousevat jne. Luvataan siirtéda entistd enemman esiopetusta koulun
tiloihin, mutta jos koulu on jo taynné, siivouskomeroa myoten hyédynnetty, niin missa menee se raja?? Keta tasta
hyotyy??

En voi veronmaksajana muuta kuin ihmetella taméanpaivan asioiden hoitoa. Voin vain toivoa, etta alueelleemme
muuttaisi taas joku paattaja, etta saataisiin, niinkuin viimeksikin, "asfaltti siihen asti, missa paattaja asui"..nainhan
se toimisi hienosti! Elikka jos paattajan lapsi olisi alueellamme, niin asiatkin olisivat toisin!! Valitettavasti
nain!Hienoja lupauksia, ei kuitenkaan tekoja!

Ottakaapas nyt kerrankin jarki kauniiseen kéateenne ja miettikda tama asia loppuun asti. Lukekaa tarkasti ja
ajatuksella Turun kaupungin koulu- ja paivéakotiselvitys ja miettikaa mité olette tekemasséa. Alkaa vieko lapsilta,
heidan vanhemmiltaan ja koulujen ja paivékotien henkilokunnalta heidan rauhaansa. Ala tuhoon tuomitko mitaéan
mik& todistettavasti toimiin. Olkaa kerrankin inhimillisia. Pyydan ja rukoilen.

Paivékotipaikoista ja kouluista ei saa tinkid. Kaikki ongelmat isoista ryhmisté ja lasten kuljettamisista
paivahoitoon ympari kaupunkia seka isoista luokkaryhmista tulee vastaan muutamassa vuodessa, kun perheet
voivat huonosti pitkien paivien vuoksi, lapsia riepotellaan paikasta toiseen ja kouluissa tapahtuu paljon sellaista,
mihin kukaan ei ehdi puuttua. Tai jos on passiivinen lapsi, niin voi jaada opetuksesta paitsi kenenkaan sita
huomaamatta. Vaarasta kohtaa saasto.

Nyt jarkea paatoksentekoon ja sdastdja jostain muualta. Pitdisko keskittyd muutenkin kaikkeen oleelliseen ja
pohtia tarkemmin téllaisten oikeasti isojen paatésten seurauksia. Ja kaiken huipuksi samalla tuhlataan aikaa ja



ajatuksia johonkin alyttdmiin toriparkkeihin ja ratikoihin tms.?? Haloo...
Tatéd menoa ex-turkulainen

Lapinakyvyyttd ja avoimuutta paatoksen tekoon ja valmisteluun! Paivadn sanomalehti ei saa olla ensimmainen
véline, josta vanhemmat tai paivékodin henkilokunta lukevat uutisia omaan elaméaénsa ja tulevaisuuteen
merkittavasti vaikuttavista uhista ja paatoksista. Sijoitus laadukkaaseen kunnalliseen lahipalveluun
varhaiskasvatuksessa maksaa aivan varmasti itsensa takaisin.

Mitk& olivatkaan Turun kaupungin strategia, arvot ja visio?

Hei! En halua, etta veroilla maksetaan yksityisia palveluja. Erityisesti varhaiskasvutus on pidettava
palvelusetelien ulkopuolella.
Koulujen lakkauttaminen on vastoin kaupungin kehittdmistavoitteita. Esitéan, ettd naista suunnitelmista luovutaan.

Julkiset palvelut ja -tydpaikat on sailytettava ja niiden taso taattava.

Mielestani Turun kunnallisten paivékotien lakkauttaminen yksiselitteisesti vaarin padasiassa kahdesta syysta:
1) Se vaikeuttaa selvasti pienituloisimpien lapsiperheiden elam&a. Palveluseteleista hyotyvat vain hyvétuloiset.
Lisaksi yksityiset paivakodit harjoittavat Turun Sanomien artikkelin mukaan kermankuorintaa, eli verovaroin
kustannetuille paivékodeille jaavét niin sanotut erityislapset, ainakin vaikeimmat tapaukset, kuten myos
iitavuorot.

2) Moinen ajaisi lapsiperheita pois Turusta ja noin 5-20v aikajanteell& laskisi siten kaupungin verotuloja. Kyll&,
lapsista koituu infrastuktuurikuluja, kun pitéa olla paivakoteja ja kouluja, mutta kaytanndssa keskimaarin
lapsiperheen asuinpaikkakunta jaa heidan osaltaan yleensa plussalle, koska yleensa molemmat vanhemmat
kayvat tbissa. Taten paivakotien lakkauttaminen olisi ihan taloudellisestikin todella typeré ja lyhytnakdinen
ratkaisu, joka ehka 1-2v sisalla voisi jotain saastoja tuoda, mutta pitemman paalle varmasti Turku menettaisi
lapsiperheité ja siten verotuloja.

Verkkoselvitys on puutteelinen ja vaillinnaisesti valmisteltu:

- Esitys lakkautettavista kohteista on pelkka lista. Vaihtoehtoiset ratkaisumallit puuttuvat, vaikka poliitikot niita
nimenomaan alkusyksysta edellyttivat. Miksi esimerkiksi Kohmon 1-2 -luokkalaiset on laitettava Hannunniitun
kouluun? Eikd Kohmon paivékotilaisia voida kuljettaa Hannunniittuun paivakotiin (kuljetetaan joka tapauksessa,
eivat kulje itsendisesti), ja Lanatielta laittaa eskarilaisia Hannunniitun kouluun? Miksi esitetdan vain yksi
vaihtoehto, kun muitakin olisi olemassa?

- Tarkemmat taustaselvitykset ja -suunnitelmat puuttuvat. Edelleenk&aan ei ole esitetty suunnitelmia siitd, miten
lapset mahtuvat muihin yksikdihin, jotka ovat jo taynna (esim. Kéhéarista Raunistulan kouluun, Uittamolta
Vaha-Heikkilan kouluun).

- Listalta puuttuu selkea suunnitelma usean sisailmaongelmaisen tilan nopeasta luopumisaikataulusta (esim.
Kupittaan koulutalo)

- Terveisté rakennuksista, kuten Kéaharin koulutalo, ei kannata luopua. Lisaksi K&héarin rakennus on erittéin
kustannustehokas (sivistystoimialan selvityksen mukaan) joten siitd luopumiselle ei sikalikdan ole perusteita

- Kéhéari-Raunistulan oppilasméaéra on kasvussa (Tilastokeskuksen tietojen perusteella). Jostain syysta tama
kasvava lasten maara on sijoitettu vain Raunistulan koulun lukuihin. Miksi Kéhérin oppilasméaéra halutaan saada
nayttamaan laskevalta, vaikka se ei sita ole?

- Onko realistista laittaa 1-2 -luokkalaiset kavelemaan Kerttulin koululta Martin kouluun? Kuka kantaa vastuun,
jos tapahtuu vakava onnettomuus? Matkalla on noin kymmenen vilkasliikenteista risteysta. Minne nama lapset
menevat iltapaivakerhoon? Martin alueen iltapéivakerho on taynna. Tuskin vanhemmat haluavat heidan
kulkevan takaisin Seikkailupuiston iltapaivakerhoon, vaarallisessa ja vilkkaassa keskustan liikenteessa.
limeisesti siis Seikkiksen iltapaivakerho aiotaan myds lopettaa? Miten lapsille taataan turvallinen koulumatka?

- Miksi suunnitelmia siirtdéd Koulukadun paivéakoteja pois senioritalojen alta ei ollut mukana verkkoselvityksessa?
Tamakin toimenpide vaatii resursseja; suunnittelua, aikaa, rahaa, vaistotiloja. Miksi koko verkon muutoksia ei ole
suunnitelmissa mukana?

- Miksi Sirkkalan ja Sirkkalabackenin hallinnollinen yhdistaminen ei ole esityksessa endd mukana, vaikka
alkusyksysta oli? Se ei toki ole tilaratkaisu, mutta ei ole Hannunniitun ja C.O. Malmin yhdistaminenkaan, ja se on
verkkoselvityksessd. Molemmista tulisi saastoa.

- Miten Vaha-Heikkilan koulun yhteiset tilat (esim. liikuntasali ja ruokasali) tulevat riittdmaan kasvavalle
oppilasmaéaralle (uittamolaiset ja Kombi-koulu)? Liikuntasalin vuorot eivat nytk&an riitd. Missa suunnitelmat?
Huolestuneet vanhemmat ovat kysyneet asiasta alkusyksysta lahtien, edelleen vastaukseksi tulee pelkka "kylla
mahtuu" -fraasi.

- Halisiin ja Rantamékeen, kuin kaikille muillekin asuinalueille, on jatettava riittdva maara kunnallisia paivékoteja.
Ei ole palvelusetelin mahdollistamaa valinnanvapautta, jos ei ole mahdollisuutta valita omalla asuinalueellaan
kunnallista paivékotia.

Valmistelussa olisi pitdnyt toteuttaa jollain menetelméalla kuntalaisten kuulemista ja antaa
vaikutusmahdollisuuksia. Mielenkiinnolla odotan, miten taman kyselyn tulokset tullaan huomioimaan.
Toivottavasti vastaukset todellakin hyddynnetéaan. Toki tydaikaa olisi séastynyt, jos vaikuttamismahdollisuuksia
olisi annettu jo valmisteluvaiheessa. Osallisuuteen on kehitetty erilaisia tydkaluja ja -menetelmid, joiden kaytto
olisi hyvin perusteltua jo siksikin, ettd vanhempien osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisdédminen on yksi



sivistystoimen keskeisista kehittamiskohteista talla hetkella.

Arvoisat paattajat,

en varmasti ole ainoa, joka pyytaa teita harkitsemaan toisen ja vield kolmannenkin kerran. Onko laadukas,
kunnallinen lasten paivahoito todella juuri se kohde, josta tulee nyt - tai muulloinkaan - sdastaa? Enta minka takia
asialla on niin kova kiire? Kyseessa ovat kuitenkin todella isot linjaukset: véhin mité voitte tehdé on ainakin pohtia
asiaa kunnolla ja ennen kaikkea kuunnella tarkalla korvalla niit&, joita nyt tehtavat paatokset eniten koskevat.
Vaikka lakkauttamiset toisivatkin hetkellistd sdéstba nopeasti, tulisi mahdolliset (ja hyvin todennékoiset)
negatiiviset pitkan aikavalin vaikutukset ottaa vakavasti huomioon jo toimenpiteiden suunnitteluvaiheessa.
Lapset, varsinkin pienet lapset, tarvitsevat nimenomaan vakautta ja pysyvyytta elamaansa ja jokapaivaiseen
arkeensa. Siten saadaan kunnon evaat elaméaan. Tuttujen kuvioiden hajoaminen jatkuvaksi muutokseksi ja
vellovaksi epamaaraisyydeksi ei varmasti lisda yhtaan kenenkaan hyvinvointia (Ei siis myodskaan paivakotien
tydntekijdiden tai lasten vanhempien). En ole yksin ajatellessani, etta juuri lapsiin tulisi panostaa: heistahan
kasvaa mm. tulevaisuuden veronmaksajia. Nyt kuitenkin Turussa oltaisiin toimimassa aivan painvastoin.
Paivakotien lakkauttaminen nain laajassa mittakaavassa pistaa paivahoidon pakan pahasti sekaisin, pitkaksi
aikaa.

Ratkaisuksi ehdotetaan yksityistamista. Yksityisissa paivakodeissa ei sindnsa ole mitdan vikaa. Perheilla tulisi
kuitenkin sailya vapaus valita itse kunnallisen ja yksityisen paivahoidon valilla. Aikaisemmin tallainen vapaus
onkin toteutunut. Jos kuitenkin omalta alueelta kaikki lahimmat paivakodit lakkautetaan, on valinnanvapaus vain
naennaista. Silti téllainen tilanne on meidankin perheelldmme mahdollisesti tulevaisuudessa edessa: kaikki
kolme lahinta paivakotia ovat lakkautettavien listalla.

Kaikki varmasti ymmartavat, etta taloudellisesti vaikeina aikoina on saastettava. Saastokohteita on kuitenkin
varmasti [6ydettavissa muualtakin, tavalla jolla ei olisi niin kauaskantoisia huonoja seurauksia. Turvataan siis
laadukas kunnallinen paivahoito, myos tulevaisuuden turkulaisille.

Suosittelen aikalisda vaihtoehtojen vertailuun seka vanhempien ja vanhempainyhdistysten osallistumista
paatoksen tekoon ennen kuin nuijitte paatoksen lapi.

Huono asia, ettd asioita valmistellaan kuulematta tydntekijoita ja asiakkaita. Kuka mahtoi valita valmistelevan
tydéryhman ja milla perusteella?

Arvoisa kuntapaattaja,

Olen huolestunut Turkulainen ja pienen lapsen isd. Olen myos jossain mielessa paikallinen liike-elaman
vaikuttaja, ja kannattavuus- ja investointilaskelmien kokenut tekija, lukija ja arvioija. Lapsen elaman jarkyttamisen
lisdksi olen surullinen selvityksen ja suunnitelmien heikosta laadusta.

Kaupungin suunnittelemat kehitysponnistukset ovat oikeansuuntaisia, mutta perustelut ja toimintatapa ontuvat
todella pahasti. Lyhytkatseinen suunnitelma on tuhoon tuomittu ja todellisia saastoja ei tulla nakemaan.
Kannatan tehostustoimia, mutta kritisoin jyrkasti esitettya aikataulua ja toteutusta paivahoitopaikkojen
muutoksissa:

alla olevat viittaukset ovat Sivistystoimialan palveluverkko 2015-2020 (7.11.2014) pdf-dokumenttiin

Virhe 1)

Ajatus sulkea vuokratiloissa toimivat kohtuu- tai hyvakuntoiset yksikot. Vuokrataso on nyt jotain, mutta 25...50%
vuokranalennukset ovat télla hetkella mahdollisia. Toimitilamarkkinoilla on ylitarjontaa ja vuokranantajien on
vaikea saada uusia vuokralaisia, mikali vanha vuokralainen paattaa lahtea.

Ratkaisu: keskustelu vakavasti vuokranantajien kanssa. Esim. Rehtorinpellonkadulla se on tiettavasti Turun
Yliopisto. 25% alennus vuokriin, vaikka vuokra-ajan pidentyessé; neli¢ita 5500m2 ja vuotuiset vuokramenot
700k€ ==> 10,6 €/m2/kk, vuokra on korkea ja mahdollisuus on saada esim. 25% alennus vuokratasoon ==>
saasto on 175k€/vuosi. Yritysten toimitiloissa tAma on toteutunut (esim. meidan yrityksen toimitiloissa).

Virhe 2)

Palveluverkkoselvityksen sivulta 15 alkaa laskelmia lakkautettavien ja korvattavien paivahoitopaikkojen
maarista. Laskennassa on fataali virhe tai selvityksesta on jatetty oleellisia tietoja pois. Esimerkki Halisten ja
keskustan alueelta: Taulukossa 2 lakkautettavien paivakotitilojen maéara on 217. Ennen vuotta 2015 valmistuu:
yksityisia paikkoja 21 (taulukko 3) ja kunnallisia O (sivu 18). Vuonna 2015 ja sen jalkeen valmistuu: yksityisia 0
(taulukko 4) ja kunnallisia O (sivu 18). Verrataan siis lukuja 217 ja 21! Samoilla alueilla on talla hetkella jono
paivahoitopaikkoihin!

Ratkaisu: pidetdan hyvakuntoiset kunnalliset paikat kdynnissé ja samalla pyritddn saamaan alueelle yksityisia
toimijoita.

Virhe 3) Oletettu yksityisen toimijan kannattavuus: miksi yksityisen toimijan kannattavuus olisi merkittavasti
parempi, kuin kunnallisen? Etenkin kunnallisen paivéhoitopaikan entisissa tiloissa. Vuokrataso? Ruokapalvelut?
Siistiminen ja yksikén huolto? Tydvoimakustannukset? Pienen yksikén kannattavuus vs. suuri yksikkd (100+
lasta)

Ratkaisu: mietin itse paivakodin perustamista timéan alyttdméan suunnitelman tultua julki, mutta lyhyen selvittelyn
jalkeen tulin tulokseen, ettd joko A) paivdhoitomaksun pitdisi olla merkittavasti korkeampi tai B) yksikoita tulee
olla kolme tai enemman, kohtuu lahella toisiaan ja sellaisella alueella, jossa ei ole muuta tarjontaa, mutta
kysyntaa ==> kumpikin vaihtoehto lisda perheiden eriarvoisuutta ja huonontaa lapsien saamaa kasvatusta (mm.
Touhulassa ei ole siistijéita ja kaikki ylimaarainen virike ja ohjelma on maksullista vanhemmille)



Virhe 4) Sivulla 18 viitataan uuden 140-paikkaisen paivakodin rakennuskustannuksiksi 4M€! Miksi
greenfield-projekti, elialetaan tyhjalta tontilta?

Ratkaisu: Brownfield-projekti. Paivakodeille sopivia toimitiloja on paljon vapaana, ja rakennuskulut muutoksissa
ovat murto-osa greenfield-projektista. Kunnallisia kouluja on ympériinsa eri toimistorakennuksissa. Viimeksi
tormasin erdaseen satelliitti-yksikkdon Lemminkéaisenkadulla Triviumin tiloissa.

Virhe 5)

Palveluverkkoselvityksen perustelut sdastoista (sivu 20), etenkin myytavien tilojen suhteen ei ole realistinen.
Mista l16ytyy taho, joka ostaa huonokuntoisen koulun tai paivakotitilan? Ja esitetyin hinnoin? Séastdlaskelmaa ei
voi rakentaa tAménlaisten oletusten varaan. Varsinkin kun toimenpiteet on aikataulutettu tuleville vaalikausille.
Virhe 6 ja se pahin virhe)

Toteutuksen aikataulu, ilman realistisia jatkosuunnitelmia. Valtionosuuksien leikkaukset ovat valitettavia, mutta
saastoilla niita ei saada takaisin. On keksittava jotain uutta! Nain yritykset toimivat.

655 paivahoitopaikkaa ajetaan alas, mutta lapsille ei ole osoittaa uutta paikkaa. Haluaako Turku, etta jatan
yrityksemme oman onnensa nojaan ja lopetamme verotulojen tuottamisen yrityksen voiton kautta, kiinteistéjen,
valillisten toimijoiden kayttamisen kautta ja tyontekijoiden ty6llistamisen ja jaan kotiin hoitamaan lastani?
Ratkaisu 1: Otetaan mallia yritysmaailmasta ja lahdetédan rohkeasti etenemaan: aikalisdn ottaminen ja osittainen
suunniteltujen lakkautusten peruminen. Hyvékuntoisten vuokratiloissa toimivien péivahoitopaikkojen toiminnan
jatkaminen. Saastojen loytaminen muualta, kuin lasten hyvinvoinnista; esim. virkamieskoneiston véahentaminen
ja toiminnan tuottavuuden nostaminen. Ylimadraisten kulujen leikkaaminen (kuten palaverikulut,
matkustaminen), lautakuntien vahentaminen ja kokouspalkkioista luopuminen, organisaation terastaminen,
johdon karsiminen ja palkkojen leikkaukset, fokus kuntalaisille tarjottavien pakollisten toimintojen yllépitamiseen,
turhien rakennushankkeiden selvitysten ja toteutusten lopettaminen (esim. toriparkista puhutaan, mutta mihin
sita tarvitaan? vapaata parkkitilaa on paljon Louhessa ja Hansassa). Keskusta-aluetta pitda virkistaa, ei muuttaa
sitd ensin kahdeksi vuodeksi tydmaaksi ja sen jalkeen ulkomaalaisen toimijan omistuksessa olevaksi
parkkipaikaksi.

Ratkaisu 2: vanhempien aktivointi tekemé&aén talkoilla pienen osuuden yhteisen hyvan eteen; on olemassa eri
alojen osaajia ja iso osa vanhemmista on valmis tekemdaan jotain lapsensa varhaiskasvatuksen eteen. Esim. 1
h/vanhempi viikossa tuottaa merkittavia asioita. Laskuesimerkki: 655 paivakotilasta, n. 1000 vanhempaa. Joka
viikko, yksi tunti per aikuinen, laskennallinen tydvoimakulu sivukuluineen on n. 22€ ==> 22.000€/vko ==>
22k€/vko x 40 viikkoa = 880.000 €/vuosi

The strength of a nation resides in the way it gets its children educated. The choices that Finland made during the
past to have small classes in local schools directly impacted the quality of the education that children received
and the general life of close range neighbors. Ever since | moved to Finland (12 years ago), the quality of the
services provided, the size of classes and the feeling of leaving in an area where people know each others and
therefore care about each other constantly dropped. Regrouping schools not only impacts the logistics around
school and within but also the well-being of children at school and rheir education level. Nobody will agree on the
fact that bigger classes with less access to all possible activities will provide the society with better equiped new
generation. It is choice that leader should do and this choice seems to be made in order to drag down the
education level of our kids and breaking down the local society network. It is a pitty and there is always a possible
way back by investing the city money in services that keep the society as a group of people that know and care
about each other because they leave close by each other and their kids go to the same school. When the classes
will be made of 30 kids coming from areas very distant from each others, the social network will be broken and the
education level will drop. This is a political choice and responsability that will have to be faced by local politicians
once the effects of this decision will be measured.

Tama vastaus tulee hieman myohéassa, silla 16ydettyani tdmén kyselyn ja siihen vastatessa koneeni tilttasi.
Toivon, etta silti luette taman.

Paivékotien lakkauttaminen

Turku toimii erittain vastuuttomasti ja lyhytnakoisesti koskien kunnallisten péivéakotien lakkauttamista. Lapsia
koskevat paatokset tulisi aina tehda tarkan harkinnan ja tiedonkeruun tuloksena. Lasten vanhempia,
varhaiskasvatuksen ja lapsen kehityksen asiantuntijoita tulisi kuunnella tallaisten asioiden aarella ja mika
tarkeinta lapsia tulisi kuunnella. Tallaiseen paatdkseen reagointia ei voi ohittaa ajattelemalla: “No tottakai
vanhemmat reagoivat jos pitéda vieda lapsi kauemmas hoitoon”, “Lapset tottuvat” tai "Valitettavasti taloudellisen
tilanteen vuoksi paattajat on pakotettuja nopeisiin ratkaisuihin”.

Aikuisilta tuntuu liilan usein unohtuvan katsoa asioita lasten nakdékulmasta juuri silloin kuin asioita pitaisi
nimenomaan niin tarkastella. Paivakoti on iso osa usean suomalaisen ja turkulaisen lapsen arkea. Mité sitten?
Eihan tassé koko Turun paivakotitoimintaa olla lakkauttamassa.. Lapsen turvattuun kehitykseen kuuluu
turvallinen ja sdanndllinen arki. Arjesta koostuu lapsen paivét ja elama. Kun lapsen arkea horjutetaan suurilla
muutoksilla, se ei ole turvallisen kehityksen eika lapsen varhaiskasvatuksen tukemista.

Aikuisista jotka elavat nykypaivan hektisessé ilmapiirissa voi olla kenties vaikea ymmartaa, ettd lapsi ei ole
aikuinen, eika lapsi osaa késitelld muutoksia samoin kuin aikuinen. Paivakoti-ikdinen lapsi on herkéssa
kehitysvaiheessa ja lapsen paivakodin lakkauttaminen saattaa aiheuttaa suurta turvattomuuden ja surun tunnetta
lapselle. Lapsi menettéda tutut hoitajat, tutut leikkikaverit ja tutun ympariston. Tuttuun hoitajaan lapsi on kiintynyt ja
luonut luottamussuhteen. Tuttu hoitaja tuntee perheen ja lapsen yksilona. Muiden lasten kanssa lapsi on yhdessa
harjoitellut leikkimista, sdantdja ja vuorovaikutuksellisia taitoja. Tutussa ymparistossa lapsi tietda missa on lelut ja



minne saa menna ja minne ei. Tallaisessa tilanteessa missé lapsi joutuu vaihtamaan paivakotia, han pohtii:
Missa mina olen? Missa on tutut hoitajani? Miksei minun kaverini ole taalla? Miksi aiti tai isi jatti minut tanne?
Mina haluan vanhaan paivakotiin. Min&a haluan pois taalta. Minulla on ikava. Minulla on pahamieli. Voimme vain
kuvitella millaista on lapsella joka ei viel& nuoren ikédnsa vuoksi voi kdyda mielesséaén tallaista keskustelua.
Lapsia on erilaisia ja lapset reagoivat eri tavoin, mutta on selvaa etté tallaisiin muutoksiin jokainen lapsi reagoi
tavallaan. Tallaiset esimerkit saattavat kuulostaa aikuisen korvaan lapsellisilta ja sita ne ovatkin. Taté asiaa
pohtiessa on asetuttava lapsen ndkékulmaan.

Tasséa mielipiteessa en edes mene tyontekijoiden tai taloudellisen tilanteen ndkékulmaan, vaan halusin
nimenomaan keskittyé lapsen nékdkulmaan. Turun kaupunki ei voi tehdé tallaisia paatoksia lasten
kustannuksella perehtymatta asiaan ja tiedustelemalla asiantuntijoiden ja perheiden nakékulmia tilanteeseen
tata kyselya enempaa. Minulla ei ole omia lapsia, mutta tallaisen paatoksen kiireellisyys ja seurauksien huomiotta
jattdminen lyhytnéakdisyys sai minut nostamaan esille asioita lapsen nakdkulmasta.

Toimitaan vaarassa jarjestyksessa, jos ensin lakkautetaan vanhoja ja vasta sen jalkeen aletaan rakentaa uusia!
Paperilla suunnitelma voi kuulostaa hyvalta, kun tuijotetaan vain numeroita, mutta tdssa on kyse lasten
hyvinvoinnista. Mutta liséksi myds turkulaisesta paatdksentekokulttuurista, jossa kuntalaisten mielipide vain
harvoin tuntuu painavan (kyll&, valitsemme edustajamme aénestamalla, mutta eipd kunnallisvaaleissakaan
kukaan tainnut avoimesti kannattaa koulujen ja péivékotien lakkauttamista...)

Tehostakaa tilojen kayttoéa vuokraamalla niité& ulkopuolisille - harrastusryhmié ihan varmasti 16ytyisi askartelijoista
kuoroihin, jos koulujen tilat todella avattaisiin muutoinkin kuin liikuntatilojen osalta kayttoon. Kayttakaa/myykaa
ylijagdmakouluruoka. Ruokasalejakin voisi vaikka kayttéaa kokoustiloina - my6s kaupunki, ei vain ulkopuoliset (olisi
varmasti mahdollisessa lievassa epakaytanndllisyydessaan minka tahansa lautakunnan jasenille vAhemman
elamaan negatiivisesti vaikuttava asia kuin tutun ja turvallisen paivakodin/koulun vaihtaminen on lapselle).
Atk-tiloissa voi jarjestda koulutuksia, vuoropaivakotitoiminnalle sattaisi hyvinkin olla lisaa kysyntaa,
iltavahtimestareiksi voitaisiin tyollistaa tyottomia (tyollistaminen toki maksaa, mutta on varmaan siihenkin varattu
rahaa jonkin muun hallintokunnan budjetissa). Vielakd vanhojen koulujen ullakoilla on varastona toimivaa
hukkatilaa - hiiret pois ja virallinen varaston siirto, niin jostain vapautuu tilaa viela yhdelle luokalle?

Paivahoidon palveluseteli on toiminut omalla kohdallamme hyvin, mutta ei sen piiriin voi pakottaa nopeasti satoja
perheitd. Eik& sopimuksia uusien toimijoiden kanssa tule mydskaan solmia hatéisesti vaan on varmistettava
hoidon laatu. On myds todella vaikea uskoa, etté pitkalla tahtaimella palvelusetelin kéyttd toisi kaupungille
saastoja.

Paivékotien siirtdminen koulujen yhteyteen ei ole yksiselitteisen hyva asia kasvun kannalta - jo koululaisten
kanssa samaan bussiin osuminen saa ainakin oman nelivuotiaani pydrittelemdon silmidan ja ihmettelemaan niin
riehumista kuin kielenkayttoakin. Kyllahan se totuus maailman menosta tulee vastaan jossain vaiheessa, mutta
paivakotiyparistossa kasvu saa tapahtua omanikasten kanssa ja lasten leikit jatkua mahdollisimman pitkaan.
Jospa vaikka kysyisitte opetus- ja varhasikasvatushenkilostoltd, miten vastaava saasto voisi muutoin syntya?
Pienista puroista kasvaa suuri virta ja jokaisessa koulussa seka paivakodissa rahaa valuu vastasti joihinkin
turhiin asioihin. Ja hallinnossa myds. Kuinka moni virkamies luopuisi ilmaisesta kokouslounaasta? Luultavasti ei
kovin moni - mutta  se olisi oikeampi ja oikeudenmukaisempi séastokohde. Voi toki olla etté kaikki "ylim&arainen"
on jo karsittu, mutta epéilen...

Avoin keskustelu tuo aina esiin myds rayhaajat, mutta uskon etté kuntalaisilta ja opetushenkildstélta todella
[6ytyisi monta hyvaékin ideaa korvaamaan tata suunnitelmaa.



KOMMENTTEJA SIVISTYSTOIMIALAN PALVELUVERKKOSELVITYKSESTA

Turun alueellinen vanhempainyhdistys Turvary ry

Palveluverkkoselvityksen valmisteluprosessi

Koko syksyn kestdneen salamyhkdisen valmistelun jdlkeen Turun kaupungin kouluja ja
paivakoteja koskeva palveluverkkoselvitys julkistettiin 7.11.2014. Suunnitellut muutokset
koskevat tavalla tai toisella ldhes joka lapsiperhettd, jos 650 paivakotilasta siirretddn
yksinomaan yksityisten palvelujen varaan ja sama maara eli liki 30 luokallista koululaisia
toisiin kouluyksikoihin, joiden oppilaat my6s joutuvat ahtaalle. Joissain kouluissa kuten
Pallivahan yksikossa oppilasmaara kerralla jopa tuplaantuu!

Suunnitelmat seka niiden kaikkea muuta kuin avoin ja ldpindkyva valmistelutapa ovat
syystakin nousseet mediaotsikoihin ja vanhemmat kerdantyneet joukolla kaduillekin
puolustamaan lastensa lahipalveluita. Vanhempia on ihmetyttinyt mm. se, ettd eikd olisi
ensisijaisesti opetustoimen ja kasvatus- ja opetuslautakunnan tehtdvana huolehtia, ettd nama
palvelut ovat toimivia ja ettd ne sijaitsevat riittavan lahella?

Nyt on kuitenkin sekd opetustoimen etta lautakunnan asiantuntemus tiysin ohitettu.
Kaupungin ylimmaltd johdolta on tullut virkamiehille maardays kartoittaa kaupungin
paiviakodeista ja kouluista jokaikinen nelio, joka voitaisiin hyddyntda tehokkaammin.
Tilakartoituksissa ei sindnsa ole mitdan pahaa, silld niitd toki tarvitaan sadannollisin valiajoin
varmistamaan, ettd tilat ovat asianmukaisessa ja riittdvdssda kaytossa. Mutta nyt tastad
kartoituksesta ovat tilojen ja talouden asiantuntijat tehneet johtopaatoksensa lakkautettavista
tai yhdistettavista paivakoti- ja kouluyksikoista kuulematta missddn vaiheessa sen enempaa
lautakuntaa, opetuksen ammattilaisia tai palveluita kdyttdvia vanhempia. Tavoitteena on
yksinomaan ollut 16ytaa saastoja kaikista mahdollisista ja mahdottomistakin kohteista.

Palveluverkkoa koskevista muutosehdotuksista on edes muodollisen osallistamisen nimissa
paatetty jarjestad kaupunkilaisille kysely. Kyselya esittelevalta nettisivulta puuttuu kuitenkin
asioiden ja niiden yhteyksien ymmartamisen kannalta erittdin oleellinen linkki varsinaiseen
palveluverkkoselvitykseen, johon kyselyyn vastaaja voi tutustua vain, jos osaa etsid sen
kasvatus- ja opetuslautakunnan viimeisimman kokouksen esityslistan liitteestad. Tastiakdaan
liitteesta eivat kdy ilmi tilakartoituksen koulukohtaiset tulokset kdyttdasteista ynnda muista
johtopaitosten perusteina kdytetyistd tunnusluvuista. Onko niitd lautakunnallekaan vielad
naytetty?

Oikea tapa toimia olisi ollut julkistaa tilakartoituksen tunnusluvut ja osallistaa
alueiden asukkaat niiden pohjalta pohtimaan, ettd miten ja millaisissa tiloissa kasvatus- ja
opetusalan palvelut juuri heiddn alueillaan kannattaisi kustannustehokkaasti, mutta silti
toimivasti jarjestdd. Samalla voisi l0ytya ideoita my6s muiden kuten vanhus-, nuoriso-,
kirjasto- ym. palveluiden kytkemiseen samoihin tilaratkaisuihin. Tdllaisesta yhteistoiminnasta
tuoreimpana hyvana esimerkkind on Runosmdkeen kaavailtu kyldtalo, jonka suunnitteluun
on kutsuttu mukaan kaikki Runosmaen ja sen ldhialueiden asukas- ym. yhdistysten edustajat.
Tallainen toimintatapa ei ole myohdista vieldkaan, mutta se edellyttaa riittdvaa aikalisda eli
sitd ettd palveluverkkomuutoksia ei nyt runnota kiireelld ja kyselyyn tulleita kommentteja
kunnolla analysoimatta jo tdman vuoden puolella, vaan esim. ensi vuoden alusta
kdynnistetdadn laajamittainen alueellinen osallistamiskierros, jonka aikana asukkaat voivat
paneutua palvelujarjestelyihin virkamiesten tuella.



Lahikouluperiaate

Palveluverkkoselvityksen aluksi todetaan, ettd ” Kaupunginvaltuusto on uudistamisohjelma
2:sta hyvaksyessdan 25.8.2014 linjannut, ettd kouluverkosta pdatetddn kokonaisuutena
erillisestd valmistelusta marraskuun 2014 loppuun mennessa siten, ettd lihipalvelulupaus
pienimmille koululaisille huomioidaan.” Tatd lahipalvelulupausta on tyéryhma taysin
omavaltaisesti nyt linjannut siten, ettd "lahikouluperiaate toteutuu, kun kunnalle ei synny
koulukuljetusvelvoitetta. Tama tarkoittaa alle 5 kilometrin etdisyytta kodin ja koulun valilla.”

Pienimpien koululaisten maksuttoman koulukuljetuksen rajaa nostettiin syksylla juuri
kolmesta viiteen kilometriin, joten jos esimerkiksi kauppatorin ympdrille piirretdan ympyra 5
km sateelld, voidaan tyéryhman nakemysten mukaan keskustassa asuville lapsille maarata
lahikouluksi miltei mikd tahansa Turun kouluista pohjoisimpia kohteita lukuunottamatta.
Esim. etdisyys kauppatorilta Runosmaessa sijaitsevalle Lyseon koululle on teitd pitkin 4.9 km
ja linnuntieta vielakin lyhyempi.

On kasittdmatonta ja kaupunkilaisten kasityskyvyn aliarvioimista, ettd palveluverkko-
selvityksessd kaikki etdisyydet on laskettu linnuntietd, kun kaytettdvissa kuitenkin on
monenlaisia karttaohjelmia, jotka osaavat laskea paitsi todelliset etdisyydet, myods niiden
kulkemiseen kavellen tai bussilla kuluvan ajan. Kaupungilla on yhteisty6ta Turun yliopiston
maantieteen laitoksen kaupunkitutkimusohjelman kanssa, joten jos omaa asiantuntemusta
etaisyyksien mittaamiseen ei 16ydy, olisi yliopistolta syytd pyytda apua. Sieltd loytyisi
varmasti myos tietdmysta perheiden logistisen kdyttdytymisen kdytannon periaatteista.

Tassa vertailua selvityksessa mainituista ja Applen kartat-ohjelmalla mitatuista etdisyyksista:

Linnuntietd Teita pitkin Kavelyaika

lentden kavellen aikuiselta
Kohmon yksikosta
Hannunniitun yksikk66n 1.3 km 1.9 km 25 min
Uittamon yksikosta
Vaha-Heikkilan yksikkéon 1.2 km 2.3 km 29 min
Kerttulin yksikosta
Martin yksikkéon 1.6 km 2.1 km 27 min
Runosmaéen koulusta
Lyseon kouluun 0.3 km 0.3 km 4 min
Pallivahan yksikk6on ? 1.3 km 17 min
Kaharin koulusta
Raunistulan yksikk66n 1.2 km 1.3 km 17 min
Kastun yksikkéon ? 1.8 km 24 min
Suikkilan yksikkéon 1.6 km 2.3 km 30 min
Terasrautelan yksikk66n 1.7 km 1.8 km 24 min

Kuten vertailusta kdy ilmi, selvityksessa mainitut etdisyydet ovat harhaanjohtavia, silla
todelliset matkat ovat jopa kaksi kertaa pidempia. Lisdksi on otettava huomioon, etta lasten
askelin kavelymatkoihin menee enemman aikaa kuin aikuisella ja ettd monella keskustan
reitilla on vastassa vaarallisia isojen ja vilkasliikenteisten teiden ylityksia. Selvityksen pohjalta
heradkin kysymys, ettd onko vaarilla luvuilla tarkoitus vahatella suunniteltujen muutosten
vaikutuksia pienten koululaisten koulumatkoihin?



Kerttulin alakoulu lakkautettiin v. 2012 ja talon kayttatarkoitus muutettiin lukioksi, jolloin
pienida wc-pyttyja myoten alakoululaisille juuri remontoitu talo jouduttiin remontoimaan
monella miljoonalla eurolla heti uudelleen isommille oppilaille sopivaksi. Silloin muutoksesta
huolestuneille vanhemmille sekd asiasta pdaattaneille valtuutetuille luvattiin, ettd esi- ja
alkuopetus yha kuitenkin sailyisi alueella Kellonsoittajankadulle rakennettavan uuden
varhaiskasvatusyksikon koulusiivessa. Tasta yksikostd tulikin varsin viihtyisd prosentti-
periaatteella hankittuine taideteoksineen kaikkineen. Nyt tdméakin ldhipalvelu uhataan vieda
kauas pois, joten kovin pitkdaikaisia palvelusitoumuksia ei kaupunki niyta voivan tarjota
asukkailleen? Jos Kellonsoittajankadun yksikdssd jatkossa tarvitaan lisdtilaa paivahoitoa
varten, on taloon mahdollista rakentaa kolmaskin kerros ilman ettd eka- ja tokaluokkalaisten
tarvitsisi lahted kauemmas. Yksikko palvelee kuitenkin nykyisellddn sangen laajaa aluetta
Hameentien molemmin puolin, joten esim. Arwidssoninkadun perukoilla asuvien oppilaiden
matka Kerttulin sijasta Martin yksikkoon pitenisi 1.2 kilometrista perati kolmeen kilometriin.

Kuten selvityksessdkin todetaan, "Perusopetuslain 6 §:n mukaan kunta osoittaa
oppivelvolliselle ldhikoulun ottaen huomioon mm. sen, ettd oppilaiden matkat ovat
asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jarjestimispaikkojen sijainti seka liikenneyhteydet
huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyita.”

On kovin kyseenalaista, tayttavatko kaikki selvityksen ehdotukset perusopetuslain ehdot?
Lahikoulun maddritelmdstd tarvittaisiin joka tapauksessa nyt julkista keskustelua ja
laajempia kannanottoja kuin vain tydryhman esittdmat, jotteivat koulumatkat seuraavienkin
vuosien sdadstdjen seurauksena ldhentelisi ensin kolmea ja sitten jopa viitta kilometria.

Tilakartoituksen tavoitteet ja johtopaatokset

1) Tilakartoituksen ensimmaisenad tavoitteena oli “selvittdd, onko perusopetuksen tiloja
mahdollista kayttda tehokkaammin ja siten, ettd tilavuokrista on mahdollista saastaa.”
Tulosten mukaan "Turun perusopetuksen kouluissa ei ole muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta kayttaimattomia tiloja.” Taméan johtopaiatoksen luulisi tarkoittavan, ettei
tiivistimisen varaa juuri ole, joten tehostettavissa olevat tilat ovat 1dhinna erikoisluokkia:
"liikkuntatilat, kasity6luokat (tekninen ja tekstiilityd), kuvataiteen luokat, musiikin luokat,
fysiikka-kemialuokat, biologia-maantiedeluokat, atk-luokat, yhdistelmaluokat ja kirjastot.”
Niama tilat on rakennettu tehostamaan oppimista ja mahdollistamaan sen, ettei edella
mainittujen aineiden opetukseen tarvittavia oppivalineitd ja materiaaleja tarvitse siirrella
paikasta toiseen. Myos selvityksessda todetaan, ettd “koulun erikoistilat asianmukaisesti
kaytettyina lisaavat oppilaan mahdollisuuksia parempiin oppimistuloksiin.”

Esim. Pallivahan yksikéssd on juuri saatu paatokseen luokkatilojen peruskorjaukset, joiden
yhteydessa on saatu kdytt6on mm. uusi hieno fysiikan ja kemian luokka erikoispoytineen ja
tuoleineen. Nyt Pallivahan yksikon oppilasmadra uhataan yli kaksinkertaistaa 120 -> 260 ja
kaikki erikoistilatkin muuttaa perusluokkakayttoon, jotta Runosmden sisdilmaongelmaisesta
koulusta siirrettaville oppilaille 16ytyisi tilaa. Silti kaikille oppilasryhmille ei riitd omia
luokkia, vaan erityisopettajan kaytdssa ollut kerhotilakin on otettava yhden ryhman kayttoon.

Miksi erikoistiloihin on edes investoitu, jos niitd ei jatkossa ole mahdollista kayttaa
erikoistarkoituksiin? Missa eriytettya tai erityisopetusta on tarkoitus tarpeen vaatiessa antaa
vai lopetetaanko nekin sadstosyistda kokonaan? Uusi oppilashuoltolaki kuitenkin velvoittaa
kunnat tarjoamaan oppilaille aiempaa tehokkaampaa kolmiportaista tukea.



ATK-luokista voidaan ehkd vdhitellen luopua, jos ja kun siirrytdan liikuteltaviin
paatelaitteisiin, mutta sekin edellyttaa isoja investointeja. Ei nimittdin ole jarkevaa romuttaa
yha toimivia laitteita, vaan laitteistot tulisi uusia vasta sitten, kun nykyiset ovat tulleet tiensa
padhan. Samalla tulisi huolehtia, ettei oppilaiden paivittdin saama sateilyannos kasva
kohtuuttomaksi langattomien yhteyksien myo6ta. Parempi olisikin, jos myds liikuteltaviin
laitteisiin voitaisiin saada yhteydet langallisina esim. valokuitujen paassa.

Mikali erikoisluokkia ei jatkossa muutoin ole mahdollista kayttaa erikoistarkoituksiin, tulisi
harkita kotiluokkasysteemistd luopumista ja aineluokkiin siirtymista siten kuin ylakouluissa.
Pienimmille oppilaille oma kotiluokka kuitenkin luo turvallisen kiinnekohdan, josta loytada
helposti oman opettajan ja jossa voi omassa pulpetissa sdilyttda omat tavaransa, koulureput
kun ovat heille jo muutenkin riittdvan painavat.

Selvityksessd arvioitiin koulujen kayttoasteita ilmeisesti samaan tyyliin kuin aiemmin
paivakotien. Paivakodeissa lapset viettdvit yleensa koko pdivan ja niihin sijoitettujen lasten
madrissd on huomioitu sairas- ym. poissaolot siten, ettd kdyttoasteet usein ylittavat 100%.
Kouluissa vastaava ei ole mahdollista, silld varsinkaan pienimmat oppilaat eivat puolta paivaa
enempad jaksa keskittyd oppimiseen. Nadin kayttoasteet voivat etenkin alkuopetuksen
yksikoissa jaada alle selvityksessa mainitun "68,5% keskiarvon eli noin 4 tuntia 48 minuuttia
/ 7 tuntia / klo 8 - 15”. Eri asia tosin on, ettd mika koulun kidyttoasteen tulisi olla? Tastakin
periaatteellisesta asiasta tarvittaisiin julkista keskustelua.

2) Selvityksen toisena tavoitteena oli koulujen kayttoasteen nostamiseksi “selvittda, onko
perusopetuksen koulujen tiloihin mahdollista sijoittaa varhaiskasvatuksen/esiopetuksen
ryhmid.” Johtopaatoksend todetaan, ettd “erityisesti alakouluissa varhaiskasvatuksen
(esiopetus ja sitd taydentava pdivahoito) toimiminen koulujenkin tiloissa on perusteltua myos
toiminnallisesti, koska ndin yhteisty6 alimpien luokkien kanssa muotoutuu luontevaksi.”

Joissakin kouluissa tasta onkin jo hyvida kokemuksia. Kynnys koulun aloittamiseen varmasti
madaltuu, kun on ensin kdynyt esikoulua samassa pihapiirissa eka- ja tokaluokkalaisten
kanssa. Yhteiskayttoa eri tahojen kanssa voisi muutoinkin lisita ja siten muodostaa kouluista
yhteisollisyytta edistavida nykyajan kyldkeskuksia. Tarkeda tdssakin olisi paitsi pyrkia
kdyttoasteissa kohtuuteen, my6ds varmistaa ldhikouluperiaatteen toteutuminen eli
mieluummin tarjota esi- ja alakoulupalveluita useammassa toimipisteessd kuin siirtaa
koululaiset pienempien tieltd jonnekin kauemmas.

Alakouluyksikodissd voisi jatkossakin toimia esikoulun lisdksi 1-2, 1-4 tai 1-6 luokat
alueellisesti joustaen sen mukaan, ettd kuinka paljon tilaa niissd on tarjolla oppilasmaaraan
ndhden ja kuinka kaukana seuraavan luokka-asteen kouluyksikot sijaitsevat. Esimerkiksi
Kdrsdmden esi- ja alkuopetuksen yksikdstd on luontevaa siirtyd kolmannelle luokalle
Pallivahan yksikkoon, silla niiden valilla on sangen turvallinen kadvelymatka. Sen sijaan
siirtyminen Uittamon yksikosta Vdhd-Heikkildn yksikkoon on liikenteellisesti paljon
haastavampi. Vasta 12-vuotiaat alkavat olla pyoraillessdan havainnointikyvyltdan aikuisten
luokkaa, joten olisi toivottavaa, ettd Uittamon oppilaat voisivat edelleenkin jatkaa
koulunkayntidan sielld ainakin neljannelle luokalle asti sen sijaan, ettd jo kolmasluokkalaiset
lahetettdisiin vilkkaiden teiden ylitse Vaha-Heikkildan asti.

Seka Vidhd-Heikkildn ettd Hannunniitun yksikoiden pihalla on ennestddnkin jo parakit,
joiden nelidistd maksetaan markkinahintaista vuokraa, mutta joista ei ole katsottu voitavan
luopua, jotta kaikki oppilaat sisdtiloihin mahtuvat. Onko ndissd yksikoissd todella tilaa
Uittamon tai Kohmon yksikoista tuleville lisdoppilaille? Eiko edullisempaa olisi ennemmin



vahentad Vaha-Heikkildin ja Hannunniitun yksikdiden oppilasmaaria, jotta kalliita
parakkineliditd saataisiin vahennettya ja/tai parakkeja siirrettya esim. sisdilmaongelmaisen
Runosmden koulun pihalle pienimpien koululaisten evakkopaikaksi?

Selvityksessa "tilojen kdyton tehostamista siirtymalla ns. vuorolukuun ei pideta perusteltuna.”
Vuoroluku ei nykyaikaiselta ratkaisulta kuulostakaan ja aiheuttaisi ongelmia niin oppilaiden
harrastustoiminnan kuin opettajien tyo6aikojen kannalta. Toisaalta voisi miettid, etta
pystyttadisiinkd esiopetusta jarjestimain alkuopetuksen luokissa silloin, kun ne ovat
iltapaivisin vapaina ja voisiko esiopetusta tdydentdvaad pdivahoitoa jarjestdd vastaavasti
aamupadivisin samoissa tiloissa iltapdivikerhon kanssa, kun koululaiset eivat ole siellda?
Paivahoito tai iltapdivatoiminta eivat luokkatiloihin sovellu, mutta esi- ja alkuopetuksen
vuorottelulla voisi 16ytya riittavasti tilaa niin oppimiseen kuin vapaamuotoisempaan
toimintaan. Koulujen aamu- ja iltapdivdtoimintaa ollaan siirtimassa opetustoimen
alaisuuteen, joten senkin puolesta tehokkaampi yhteisty6 voi jatkossa olla helpompaa. Luovat
alueellisesti sovitut ratkaisut ovat joka tapauksessa ndissdkin asioissa tarpeen.

3) Selvityksen kolmantena tavoitteena oli "luoda katsaus tilojen kuntoon ja korjaus- ja
muutostarpeisiin sekd valittdd em. tiedot edelleen toimenpiteitd varten.” Selvityksessa
saatiinkin kirjattua mm. lukuisia sisdilmaongelmia, jotka tosin olivat olleet vanhempien ja
opettajien tiedossa jo pitkddn, mutta joista kaikille ei tdhdn mennessa vield ollut 16ytynyt
ratkaisuja. Tallaisia ongelmia l6ydettiin ainakin Hepokullan, Ilpoisten, Kastun, Kiinamyllyn,
Kupittaan, Lyseon, Pddskyvuoren, Runosmden, Samppalinnan ja Sirkkalan
kouluyksikoista. Vastaavia ongelmia 16ytyy lisdksi liiankin monista paivakotiloista.

Kun naita ongelmatiloja on ndinkin paljon, ihmetyttaa todella, ettd opetustoimella on varaa
edes harkita luopumista yhdestakdan hyvakuntoisesta tilasta. Esim. Kdhdrin vanhaan hyvaan
aikaan rakennettu homeeton koulu ei sivistystoimialan johtajan Timo Jalosen mukaan muka
endd vastaa nykyajan vaatimuksia, mutta vanhemmat ja lapset ovat siihen olleet tyytyvaisia jo
yli 100 vuoden ajan! Esteettomyytta vaativat oppilaat voidaan varmasti sijoittaa muuallekin,
silld he tarvinnevat muutenkin koulukuljetuksen. Sen sijaan nykyajan vaatimuksiin ei pitdisi
kuulua sen, ettd lapset sullotaan liian isoihin ryhmiin liian ahtaisiin tiloihin tai ettd heita
siirretddn terveistd taloista terveydellisesti arveluttavampiin. Kdharin koulun kayttéaste on
keskiarvoa parempi ja se palvelee ldhikouluna tehokkaasti Kdharin, Pohjolan, Muhkurin ja
Pitkdmaen alueita. Nyt koulun oppilaat on ehdotettu siroteltaviksi Raunistulan ja
Terdsrautelan koulujen eri yksikoihin. Jos kuitenkin Raunistulan koulun Kastun yksikéssa on
sisdilmaongelmia, on sielld altistuvat oppilaat painvastoin siirrettdva Raunistulan yksikk66n
tai muualle, joten tilaa Kdharin oppilaille siella ei tule olemaan.

Tilasdastoja perustellaan yleensa silla, ettd rahaa jaisi enemman kaytettdvaksi varsinaiseen
toimintaan eli kouluissa opetukseen. Turun uusimman uudistusohjelman todellisena
tavoitteena on kuitenkin saastaa seka tiloista ettd opettajista! Mitd vahemman on opettajia,
sitd suurempia ovat ryhmat ja sitd vihemman tilaa eri ryhmille tarvitaan, jolloin joistakin
tiloista voidaan kokonaan luopua. Runosmden koulun kaltaisista ongelmatiloista on toki
hyvakin paasta eroon, mutta Kdhdrin koulun tapaisista terveista taloista pitdisi opetustoimen
nyt osata pitda kynsin hampain kiinni.

Tilasdastoja voisi ennemmin etsid kiinteistokuluista eli ehdottaa kiinteistéliikelaitokselle
sisdisten vuokrien ja etenkin niistd napattavien liikevoittojen kohtuullistamista. Tasta asiasta
on dskettdin keskusteltu eduskunnassakin, jossa ihmeteltiin Senaattikiinteistdjen
ylihinnoittelua, joka suorastaan pakottaa monet kunnat kdyttimain omien tilojen sijasta
muualta vuokrattuja. Tana aikana, kun kaikki tahot joutuvat etsimaan toiminnastaan saastoja,



olisi outoa jos ei Turun kiinteistoliikelaitoksen tuottotavoitteista voitaisi yhta lailla tinkia?
Myd6s remonttien kustannukset tuntuvat karanneen kasista ja johtavan huolestuttavan suuriin
vuokrankorotuksiin. Esim. Pallivahan yksikon remontin viimeistelyyn on seuraavina vuosina
varauduttu 3.6 miljoonan euron edestd. On toki hienoa, ettd loputkin tilat saadaan kuntoon,
mutta siitd maksetaan kova hinta, jos vuokra v. 2019 siitd syysta kohoaa korkeammaksi kuin
yksikdn opettajien palkat! Pelkdstadn pihan kunnostukseen varatulla puolella miljoonalla
eurolla saisi yksikkdoon palkattua kaksi opettajaa viideksi vuodeksi. Lisdksi luonnonkivia
taynna oleva piha on nykyiselldadn lasten mieleen, joten eiko tassa olisi osallistamisen paikka
kysya lapsilta, ettd millaista piharemonttia he toivoisivat vai tarvittaisiinko sita laisinkaan, jos
siitd luopumalla voitaisiin turvata useamman aikuisen ldsndolo luokissa? Myd6s kevaalle 2015
suunniteltua keittidremonttia voitaisiin sddstosyista hyvin lykdata myohemmaksi.

"Kasvatus- ja opetuslautakunta totesi lausuntonaan, ettd se pitda tiarkednd, ettd Pallivahan
koulun oppilaille ja henkildstdlle taataan terveellinen ja turvallinen toimintaymparistd, mutta
ei voi sitoutua merkittdvdadn kustannusten nousuun” (Kasopelk § 159, 1.10.2014). Hyvin
samanlaisia ongelmia on talla hetkellda muidenkin remonttikohteiden rahoituksessa. Koulujen
ja muiden kunnallisten kiinteistdjen hoitoon tarvittaisiinkin nyt omakustannushinnoittelua.
Lisdksi olisi tarpeen eriyttda kiinteistokustannukset toimintamenoista, silla koulut eivat itse
voi paattaa toimitiloistaan eika niita pitdisi eriarvoistaa sen mukaan, ettd ovatko niiden tilat
uusia vai vanhoja tai onko niissa ongelmia vai ei.

Opetustoimen osallistamistavoitteet

Osallistaminen on opetustoimen timanvuotinen kehityskohde, mutta aitoa osallistamista ei
ole se, ettd kaupunkilaiset voivat nyt netissad kertoa kommenttinsa valmiista suunnitelmista,
vaan se ettd asioihin voidaan vaikuttaa jo valmisteluvaiheessa. Kasvatus- ja opetus-
lautakunnan puheenjohtaja Kaija Hartialan mukaan palveluverkon suunnittelussa
voitaisiin ottaa oppia kaavoitusprosesseista, joissa asukkaat osallistetaan alusta alkaen ja
pitkin prosessia sitd mukaa kun virkamiehet saavat valmisteltua kunkin vaiheen vaihtoehdot.
Yhta lailla tarvittaisiin kustannusvaikutuksiltaan eritasoisia vaihtoehtoja niin vanhempien
kuin paattdjien pohdittaviksi. Muutoksilta ei voi eika tarvitsekaan kokonaan valttyd, mutta
osallistamalla voidaan 16ytaa kustannustehokkaita, mutta silti toimivia ratkaisuja!

Palveluverkon osalta tarvitaan nyt kunnon aikalisd, jonka aikana kdydaan seka yleista etta
yksityiskohtaista keskustelua vanhempien ja alueellisten asukasyhdistysten kanssa. Myos
koulujen ja paivakotien henkilokunta, vahintaan rehtorit ja paivakotien johtajat on syyta ottaa
sithen mukaan. Palveluverkkoa ei voi eikd saa panna kerralla uusiksi ilman selkeita visioita,
joihin lapsiperheetkin voivat sitoutua. Paivdkoteja ollaan nyt kovaa vauhtia yksityistdmassa,
ja jos koulujen tiloja ja toimintaa merkittavasti kurjistetaan, voi yha useampi vakavarainen
vanhempi alkaa haikailla yksityiskoulujenkin perdan. Ruotsissa niistd on kuitenkin jo kovasti
huonoja kokemuksia, joten sieltd ei nyt kannata ottaa mallia. Valtakunnallisesti sovitussa
sote-uudistuksessakin korostetaan, kuinka kunnilla on edelleen paavastuu sote-palvelujen
jarjestamisestd ja ettd yksityiset palvelut vain tdydentavat kunnallisia palveluita. Than samoin
yksityisiad padivakoteja tarvitaan tiydentdamaan kunnallista tarjontaa, mutta yksinomaan niiden
varaan ei voida jattdytyd, vaan kunnallinen paivakotiverkko on sailytettdva riittdvan
kattavana, jotta vanhemmilla aidosti olisi vaihtoehtoja valita. Vaihtoehtoiset kouluratkaisut
kuten verkkokoulut voivat ehka sopia joillekin lapsille, joiden vanhemmat voivat jaada kotiin
valvomaan lastensa oppimista, mutta kunnallista kouluverkkoa niilld ei saada korvattua.
Suomen Pisa-menestys ja muu maine perustuu kasvatuksen ja koulutuksen tasalaatuisuuteen,
joten eriarvoistumisen valttdmiseksi tasta laadusta on pidettava kiinni!



Jo ennen isompien paatosten tekoa tulisi selvittdd mahdollisten muutosten lapsivaikutukset.
Niilla tarkoitetaan sekd lasten arkipdivadn kohdistuvia kdytdnnon vaikutuksia ettd niita
lisdkuluja, joita voi aiheutua lasten pahoinvoinnin lisddntyessd, jos heidat sullotaan liian
ahtaisiin tiloihin ja jos opettajien ja avustajien mdirda samaan aikaan supistetaan. Samalla
voisi arvioida jatkuvien leikkausten ja palveluverkkomuutosten aiheuttamat PR-menetykset
eli sen, moniko lapsiperhe veroeuroineen muuttaisi lahikuntiin parempien palveluiden
perdssa. Siind puhutaan jo paljon suuremmista summista kuin palveluverkkomuutoksilla
vuosittain tavoiteltavista 1.5 miljoonan euron sdastoistd, jotka tuntuvat kovin vahaisilta siihen
verrattuna, kuinka paljon kdytdnnon haittaa ne ldhes kaikille lapsiperheille aiheuttaisivat.
Mikali lapsivaikutusten arviointi ei Turun kaupungille ole vield tuttua, arviointiin 16ytyy
ohjeita mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sivuilta: http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-
asiantuntijatyo/tyokalut/lapsivaikutusten-arviointi-kuntapaatoksissa

Vuosien 2013-2016 Turku-sopimuksen mukaan ”"Uudistuvassa Turussa kaupunkilaisille
turvataan laadukkaat peruspalvelut” ja "Uudistuvan Turun perusopetus on laadukasta ja
tarjoaa riittdvat tukipalvelut”. Samat tavoitteet ovat mukana valtuuston kesalla
hyviksymassa, vuoteen 2029 ulottuvan Turun strategiassa, jonka mukaan “perusopetuksessa
vahvistetaan lahikouluperiaatetta” eli “opetus jarjestetddn varsinkin alimmilla vuosiluokilla
lahipalveluna”. Laadukasta opetusta ei kuitenkaan ole mahdollista antaa ilman riittavaa
madraa resursseja eli opettajia, avustajia ja muita aikuisia seka lahella lapsia sijaitsevia tiloja!

Turun alueellisen vanhempainyhdistyksen Turvary ry:n hallituksen puolesta,
Turussa, 19.11.2014,

Paivi Koskinen

Turun alueellisen vanhempainyhdistyksen Turvaryn pj
paivikookoo@gmail.com
050-4411424




Turun kaupungin koulu- ja péivakotiverkkoselvitys vaikuttaa huonosti, nopeasti ja
perustelemattomasti tehdylta. On myds outoa, ettd mielipidetta kysytdan tdssa vaiheessa
lyhyelld aikataululla kuntalaisilta, ei esimerkiksi silloin kun selvitysta tehtiin, vaikka
paivakotilasten ja koululaisten vanhemmilla kuten myos péivakotien ja koulujen
henkilbkunnalla olisi saattanut olla hyvid ja rakentavia mielipiteitd ja esityksia siitd4, miten
palveluverkkoa voidaan kehittdd, ei yksinomaan karsia ja korvata yksityisilla.

On myo6s kiinnostavaa, ettd mielipidettd kysytadn lyhyen listauksen perusteella ilman, ettd
kuntalaisille annettaisiin mitdan taustatietoja siitd, miksi tiettyja toimenpiteita ollaan
tekeméssd. Kuntalaisen on syyté olla aktiivinen ja itse loytaa Sivistysalan palveluverkko
2015-2020 -selvitys (http//mwwwO5.turku.fi/ah/kh/2014/11100242/Images/1347731.pdf),
jossa esimerkiksi paivakotien lakkauttamista perustellaan silld, ettd palvelusetelilla
yksityisessa péivakodissa tuotettu paivahoito on kaupungille huomattavasti halvempaa kuin
oman paivakodin yllapitaminen.

Nama laskelmat, joiden mukaan palvelusetelilld tuotettu hoito olisi kunnalle 1,3 miljoonaa
euroa eli n. 3300 euroa/lapsi/vuosi halvempaa kuin kunnan omassa yksikdssa ovat
kuukausikustannus oli n. 275 e/kk edullisempaa yksityiselld. Tamé laskelma ei voi pitaé
paikkaansa ja kuten esityksessakin todetaan "Kun malli ei toimi taysin laskennallisesti ja kun
lisdksi varovaisuusperiaatetta on hyvd noudattaa, voidaan kustannusséédstGjen osalta paatya
kéyttokustannusten osalta noin 1 — 1,3 miljoonaan euron s&astéon vuodessa.” Jos kerran malli
ei toimi, miten voidaan paatya samaan lukuun 1,3 miljoonaa kuin edella?

Kuntapaattajille pitéisi antaa todellisia lukuja, joiden pohjalta p&atoksid tehdaan seka myods
pohtia, mitd seurauksia paivahoidon yksityistamiselld on laajemmin. Vaikuttaa selvaltd, etta
vertailussa ei ole otettu lainkaan huomioon sité, ettd yksityisellda sektorilla ei ole hoidossa
juuri lainkaan erityistukea tarvitsevia lapsia, eiké sielld tarjota vuoro- tai yohoitoa kuten
kunnan puolella, mitkd luonnollisesti kasvattavat kuntapuolen kuluja. Témén lisaksi osa
yksityisen puolen hallinnosta on ulkoistettu kaupungille palvelusetelikdytinnén myota, ja
jonka ansiosta kaupungilla on ja varhaiskasvatuksessa kaksi tulosaluejohtajaa, joista toinen
vastaa yksityisen palvelutuotannon kehittdmisestd ja palveluohjauksesta, néitd hallinnollisia
kuluja ei ilmeisesti ole laskelmissa huomioitu lainkaan yksityisen péivahoidon kustannuksina.

On myds muuten kyseenalaista, miten yksityinen tuottaja kykenisi tarjoamaan
paivahoitopalveluja huomattavasti edullisemmin kuin kunta, jolla on puolellaan kokoetu
esimerkiksi tarvikehankinnoissa, ruokailujen jérjestimisessa ja sijaisten jarjestdmisessa.
Kéytannossa yksityisen puolen mahdollisesti edullisemmat kustannukset ovat pois lapsilta ja
paivahoidon henkilokunnalta ja vanhemmilta. Yksityiselld puolella henkilokunnan tydehdot
ovat heikommat kuin kunnalla (lomat, irtisanomiset jne.), osassa paivakoteja ei esimerkiksi
ole lainkaan erillistd laitosapulaista vaan siivous ja ruokahuolto on siirretty varhaiskasvatus-
ja hoitohenkilokunnalle, tdmé& aika on luonnollisesti pois lapsilta ja kuormittaa myds
henkilokuntaa. Myoskéén erillistd suunnitteluaikaa ei lastentarhanopettajilla ole vélttamatta
lainkaan (paitsi omalla ajalla) - myds tdmé on pois lasten asiantuntevasta
varhaiskasvatuksesta.



Yksityinen paivahoito ei myoskaan ole vanhemmille vélttdméattd samanhintaista kuin
kunnallinen palvelusetelilld tuettuna. Esim. talld hetkelld 32 yksityista péivakotia on Turun
kaupungin palvelusetelin piirissa. Yli 3-vuotiaan kokopéivahoito naissa paivakodeissa
maksaa 800-872 euroa/kk. Yhden palveluntarjoajan hinta on alle 815 euroa, mutta yleisin
hinta (14) on 815, jonka seurauksena vanhemmat maksavat saman hinnat kuin kunnallisella
puolella. sen sijaan 17 pdivékotia tarjoaa hinnan, jossa ylijadva osuus jaa vanhempien
maksettavaksi (5- 57 euroa/kk). Jos vanhemmilla on alueellaan todellinen mahdollisuus
paattad haluavatko laittaa lapsensa yksityiseen vaiko kunnalliseen péivékotiin ei
hintakysymys ole ratkaiseva, mutta jos lahialueella on ainoastaan yksityinen
palvelusetelipdivakoti, maksavat vanhemmat yleensa n. 20-30 euroa/kk enemmén
péivahoidosta kuin kunnallisella puolella. Samoin monet yksityiset paivakodit veloittavat
hoidosta myds kesakuukausina eli vanhemmat (ja kaupunki) maksavat myds lapsen
lomakuukaudesta tayden hinnan. Lisaksi yksityisissa paivakodeissa keratdan kaytannossé
usein vanhemmilta erillisia maksuja esimerkiksi tarvikkeisiin. Yksityiset paivakodit
kunnallisten péivakotien korvaajina ovat omiaan lisdédmaan yhteiskunnallista
eriarvoistumista.

Kaupungin pyrkimys péaasta eroon omista huonokuntoisista ja remonttia tarvitsevista tiloista,
johtaa lopulta myos tilojen ylidpidon ulkoistamiseen yksityisen yrittdjan vastulle. Tama ei
poista menoja, vaan yrittdjan on saatava tuottoa, joka kattaa myos tilojen yllapidosta koituvat
kulut, sen sijaan kaupungin mahdollisuudet valvoa yksityisen péivakodin tiloja ja esimerkiksi
lasten turvallisuutta ovat heikommat kuin kunnallisella puolella. Lisdksi kaupunki
kaytdnnossd kantaa vastuuta myos yksityisessd paivakodissa olevista lapsista, silld jos yrittaja
menee konkurssiin, on velvollisuus hoitopaikan jarjestdmisesta lapsille viime ké&dessa
kuitenkin kaupungilla.

Edella esitetyt asiat koskevat esitystd kokonaisuudessaan. Se, mikd esityksessa myos
hamméstyttadd, on ettd péivakoteja ja kouluja ei arvioida juuri lainkaan yksittdin. Esimerkiksi
kaikista vuokratiloissa toimivista péivakodeista pyritddn eroon, huolimatta siitd, millaiset
vuokraehdot ovat. Esim. vuonna 2009, kun Rehtorinpellonkadun paivékoti edellisen kerran
haluttiin lakkauttaa, vanhemmat pystyivat osoittamaan, ettd Turun ylioppilaskylasaatiolta
vuokrattu ja juuri kunnostettu tila oli edullisempi kaupungille kuin oma vastaava tila.
Toivoisin, etté jos jotain selvityksid kuluista ja niiden suhteesta muihin ratkaisuihin olisi
tehty, ne myds esiteltéisiin.

Lisaksi suunnitelma ei tunnu huomioivan lainkaan sité, etta tietyiltd alueilta kunnallinen
paivahoito ollaan lakkauttamassa kokonaan, tdmé on alueella asuvien lapsiperheiden
nakokulmasta todella outoa ja hankaloittaa arkipdivdd huomattavasti ja todenndkdisesti myods
lisdd yksityisautoilua, kun péivakoti ei ole tavoitettavissa kévellen tai esimerkiksi
polkupyoralld ja myts asettaa perheet esimerkiksi mahdollisen vamman tai varallisuuden
myota eriarvoiseen asemaan.



Turun kaupungin koulu- ja paivikotiverkkoselvitys vaikuttaa huonosti, nopeasti ja
perustelemattomasti tehdyltd. On myds outoa, ettd mielipidettd kysytddn tdssd vaiheessa lyhyelld
aikataululla kuntalaisilta, ei esimerkiksi silloin kun selvitysti tehtiin, vaikka pdivékotilasten ja
koululaisten vanhemmilla kuten my®s pdivakotien ja koulujen henkilokunnalla olisi saattanut
olla hyvia ja rakentavia mielipiteitd ja esityksié siitd, miten palveluverkkoa voidaan kehittéa, ei
yksinomaan karsia ja korvata yksityisilla.

On myos kiinnostavaa, ettd mielipidettd kysytddn lyhyen listauksen perusteella ilman,

ettd kuntalaisille annettaisiin mitdédn taustatietoja siitd, miksi tiettyja toimenpiteitd ollaan
tekemissd. Kuntalaisen on syytd olla aktiivinen ja itse 10ytdd Sivistysalan palveluverkko
2015-2020 -selvitys (http://www05.turku.fi/ah/kh/2014/11100242/Images/1347731.pdf), jossa
esimerkiksi pédivikotien lakkauttamista perustellaan silla, ettd palvelusetelilld yksityisessd
paivakodissa tuotettu pdivahoito on kaupungille huomattavasti halvempaa kuin oman péivikodin
ylldpitaminen.

Némai laskelmat, joiden mukaan palvelusetelilld tuotettu hoito olisi kunnalle 1,3 miljoonaa
euroa eli n. 3300 euroa/lapsi/vuosi halvempaa kuin kunnan omassa yksikdssid ovat himmentavia,
silld luvut ovat ehdottoman harhaanjohtavia. Laskelman mukaan yhden lapsen kohdalla
kuukausikustannus oli n. 275 e/kk edullisempaa yksityiselld. Tdma laskelma ei voi pitda
paikkaansa ja kuten esityksessdkin todetaan "Kun malli ei toimi tdysin laskennallisesti ja kun
liséksi varovaisuusperiaatetta on hyvd noudattaa, voidaan kustannussiéstojen osalta padtyd
kayttokustannusten osalta noin 1 — 1,3 miljoonaan euron sdéstoon vuodessa." Jos kerran malli ei
toimi, miten voidaan paétyd samaan lukuun 1,3 miljoonaa kuin edelld?

Kuntapaittijille pitéisi antaa todellisia lukuja, joiden pohjalta padtoksid tehddan sekd myos
pohtia, mitd seurauksia paivihoidon yksityistimiselld on laajemmin. Vaikuttaa selvalti, ettd
vertailussa ei ole otettu lainkaan huomioon sitd, ettd yksityiselld sektorilla ei ole hoidossa juuri
lainkaan erityistukea tarvitsevia lapsia, eiké sielld tarjota vuoro- tai yohoitoa kuten kunnan
puolella, mitkd luonnollisesti kasvattavat kuntapuolen kuluja. Tamaén lisdksi osa yksityisen
puolen hallinnosta on ulkoistettu kaupungille palvelusetelikdytinnon myo6té, ja jonka ansiosta
kaupungilla on varhaiskasvatuksessa kaksi tulosaluejohtajaa, joista toinen vastaa yksityisen
palvelutuotannon kehittdmisestd ja palveluohjauksesta. Néitéd hallinnollisia kuluja ei ilmeisesti
ole laskelmissa huomioitu lainkaan yksityisen pédivihoidon kustannuksina.

On myds muuten kyseenalaista, miten yksityinen tuottaja kykenisi tarjoamaan
paivihoitopalveluja huomattavasti edullisemmin kuin kunta, jolla on puolellaan kokoetu
esimerkiksi tarvikehankinnoissa, ruokailujen jérjestimisessa ja sijaisten jarjestdmisessa.
Kéytanndssa yksityisen puolen mahdollisesti edullisemmat kustannukset ovat pois lapsilta ja
pdivdhoidon henkilokunnalta ja vanhemmilta. Yksityiselld puolella henkilokunnan tyéehdot
ovat heikommat kuin kunnalla (lomat, irtisanomiset jne.), osassa pdivékoteja ei esimerkiksi

ole lainkaan erillisté laitosapulaista vaan siivous ja ruokahuolto on siirretty varhaiskasvatus- ja
hoitohenkilokunnalle, timi aika on luonnollisesti pois lapsilta ja kuormittaa my0ds henkildkuntaa.
Mydskadidn erillistd suunnitteluaikaa ei lastentarhanopettajilla ole valttamétta lainkaan (paitsi
omalla ajalla) - my0s tdima on pois lasten asiantuntevasta varhaiskasvatuksesta. Haluaako



kaupunki kannustaa naisvaltaisen alan edelleen eriarvoistumista ja tyontekijoiden tyoehtojen
huononemista? Jos ndin on, tima on késittddkseni vastoin tasa-arvolain tulkintaa.

Yksityinen paivéhoito ei myoskdin ole vanhemmille vilttimattd samanhintaista kuin kunnallinen
palvelusetelilld tuettuna. Esim. télld hetkelld 32 yksityistd pdivikotia on Turun kaupungin
palvelusetelin piirissd. Yli 3-vuotiaan kokopéivahoito néissi paivakodeissa maksaa 800-

872 euroa/kk. Yhden palveluntarjoajan hinta on alle 815 euroa, mutta yleisin hinta (14) on

815, jonka seurauksena vanhemmat maksavat saman hinnat kuin kunnallisella puolella. sen
sijaan 17 pdivikotia tarjoaa hinnan, jossa ylijidvé osuus jaa vanhempien maksettavaksi (5- 57
euroa/kk). Jos vanhemmilla on alueellaan todellinen mahdollisuus paittaa, haluavatko laittaa
lapsensa yksityiseen vaiko kunnalliseen péivékotiin ei hintakysymys ole ratkaiseva, vaikkakin
on huomattava myos se fakta, ettd kaikki halukkaat eivdt mahdu kunnalliseen péivikotiin. Jos
ldhialueella on ainoastaan yksityinen palvelusetelipdiviakoti, maksavat vanhemmat yleensé n.
20-30 euroa/kk enemmaén péivdhoidosta kuin kunnallisella puolella. Samoin monet yksityiset
paivikodit veloittavat hoidosta my0s kesdkuukausina eli vanhemmat (ja kaupunki) maksavat
my0s lapsen lomakuukaudesta tdyden hinnan. Lisdksi yksityisissd pdivikodeissa kerdtdin
kdytdnnossd usein vanhemmilta erillisid maksuja esimerkiksi tarvikkeisiin. Yksityiset paivikodit
kunnallisten pdivikotien korvaajina ovat omiaan lisidméén yhteiskunnallista eriarvoistumista
kaikin mahdollisin tavoin.

Kaupungin pyrkimys péésti eroon omista huonokuntoisista ja remonttia tarvitsevista tiloista,
johtaa lopulta my®ds tilojen ylldpidon ulkoistamiseen yksityisen yrittdjén vastulle. Tdma ei poista
menoja, vaan yrittdjdn on saatava tuottoa, joka kattaa myds tilojen ylldpidosta koituvat kulut,
sen sijaan kaupungin mahdollisuudet valvoa yksityisen pdivékodin tiloja ja esimerkiksi lasten
turvallisuutta ovat heikommat kuin kunnallisella puolella. Liséksi kaupunki kiytinnosséd kantaa
vastuuta my0s yksityisessd paivikodissa olevista lapsista, silld jos yrittdjd menee konkurssiin, on
velvollisuus hoitopaikan jérjestimisestd lapsille viime kddessi kuitenkin kaupungilla.

Edella esitetyt asiat koskevat esitystd kokonaisuudessaan. Se, miké esityksessd myds
hdmmaistyttdd, on ettd pdivakoteja ja kouluja ei arvioida juuri lainkaan yksittdin. Esimerkiksi
kaikista vuokratiloissa toimivista pdivikodeista pyritddn eroon, huolimatta siitd, millaiset
vuokraehdot ovat. Esim. vuonna 2009, kun Rehtorinpellonkadun piivékoti edellisen kerran
haluttiin lakkauttaa, vanhemmat pystyivit osoittamaan, ettd Turun ylioppilaskylésdatiolta
vuokrattu ja juuri kunnostettu tila oli edullisempi kaupungille kuin oma vastaava tila. Toivoisin,
ettd jos jotain selvityksid kuluista ja niiden suhteesta muihin ratkaisuihin olisi tehty, ne myos
esiteltaisiin.

Lisédksi suunnitelma ei tunnu huomioivan lainkaan sitd, ettd tietyiltd alueilta kunnallinen
paivdhoito ollaan lakkauttamassa kokonaan, tima on alueella asuvien lapsiperheiden
nikokulmasta todella outoa ja hankaloittaa arkipdivdd huomattavasti. Se lisdé yksityisautoilua,
kun piiviakoti ei ole tavoitettavissa kdvellen tai esimerkiksi polkupyorélld. Pahimmassa
tapauksessa perhe, joka on voinut eléd autottomana, voi joutua tisti syystd hankkimaan
sellaisen (tima ei ole teoriaa vaan tdyttd totta mm. oman perheeni ja monien tydtoverieni
kohdalla). Vaikka emme edes pohtisi niitd valtavia uusia kuluja miti tésti perheelle syntyy, olisi



kaupunkipdittdjien syytd huomioida se ristiriita, mikd paivikotiverkoston harventamisella on
suhteessa kestdvankehityksen tavoitteisiin. Pdivdkotiverkoston harventaminen, jos miké asettaa
perheet esimerkiksi mahdollisen vamman tai varallisuuden myoté hyvin eriarvoiseen asemaan.



Pdivdkodin lakkauttamisessa huomioitavia nakokohtia

Paivakotien fyysista tai hallinnollista lakkauttamista tai yhdistamista suunniteltaessa on huomioitava
paivakodin sisdisten ihmissuhteiden ja paivakotiin suuntautuvien ihmissuhteiden tarkeys.

Jotta paivahoito voi onnistua ja lapsi hyotya saamastaan varhaiskasvatuksesta, lapsen pitaa voida kokea
olonsa paivakodissa riittdvan turvalliseksi. Taiman edellytyksena ja toisaalta seurauksena on myos se, etta
vanhemmat kokevat voivansa jattaa lapsensa paivakotiin turvallisin mielin.

Mita pienemmista lapsista on kysymys, sitd keskeisempaa on, ettd vanhempien ja paivakodin
henkilokunnan valille muodostuu riittavan hyva kasvatuskumppanuus: yhteistyo ja luottamus. Erityisesti
vauva- ja taaperoikdisten paivahoidossa on ilmeista, etta paivakodin henkilokunta toimii
"varavanhempana”, eli lapsi muodostaa kiintymyssuhteen hoitajaansa. Tama on tarkeda isompienkin
hoitolasten ja esikoululaisten kohdalla.

Paivakodissa olevan lapsen kannalta tarkeita ovat paitsi suhteet paivakodin aikuisiin my6s suhteet
ikatovereihin. Vahitellen kehittyy yhteinen leikki ja tekeminen seka ystavyyssuhteitakin. Toisaalta
tutkimusten perusteella nayttaa siltd, etta etenkin taaperoikaisten kohdalla nimenomaan ikatoveriryhma
on paivakodissa se tekija, joka aiheuttaa lapsille fysiologisesti mitattavissa olevaa stressia.

Lapsen tottuminen, sopeutuminen ja luottamuksen muodostuminen uudessa lapsiryhmassa ja uusien
aikuisten kanssa kestaa vahintaan viikkoja, helposti kuukausiakin. Jokainen uusi muutos lapsen tarkeissa
paivittaisissa ihmissuhteissa tarkoittaa uutta sopeutumista — ja mahdollisesti myds luopumisen tuomaa
surua ja ikavaa. Nama tilanteet kuormittavat lasta, ja ne voivat olla riski hyvinvoinnin, kehittymisen ja
oppimisen kannalta.

Paivakodin varhaiskasvatus, esiopetus ja peruskoulun alkuopetus muodostavat jatkumon. Kasvatuksen ja
koulunkdynnin polun tulisi olla mahdollisimman selva ja ennustettava. Tarkeda on eri yksikkdjen
tyontekijoiden yhteistydsuhteet ja jaettu kasitys yhteisesta tyosta. Tarkeda on myds lapsen kuuluminen
oman asuinalueensa tai muuhun viiteryhmaan, joka monessa tapauksessa siirtyy melko pysyvana
paivahoidosta esikouluun ja edelleen kouluun. Ennustettavat ja tuttujen ihmisten kanssa tapahtuvat
siirtymat ovat lapsen kehityksen ja oppimisen kannalta edullisia.

Kun paivahoitoyksikoiden toimintaa jarjestelldan uudelleen, olennaisia asioita ovat hallittavuus,
ennustettavuus ja mahdollisimman suuri pysyvyys myds muutoksen tapahtuessa. Ndma ovat tarkeita
asioita niin lasten, vanhempien kuin tyontekijoidenkin kannalta. Hoitoryhmien ja tydyhteisdjen hajoaminen
seka lapsi—aikuissuhteiden ja kasvatuskumppanuuden rikkoutuminen tulee estaa niin pitkalle kuin vain
mahdollista.

Mikali isot muutokset ovat vaistamattomia, niista on tiedotettava avoimesti ja hyvissa ajoin, ja uusien
ratkaisujen ja vaihtoehtojen on oltava konkreettisesti tiedossa. Lapsen paivahoidon, esiopetuksen ja
alkuopetuksen jatkumoa pitdaa voida suunnitella kokonaisuutena ja usean vuoden aikajanteella. Turhaa
huolta ja epavarmuutta ei tule herattdaa vanhempien eika tyontekijéiden mielissa.
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