Turku 27.1.2014

Vastine 22.1.2014 klo 15:33 Turun kaupungin |dhettdmddn sdhkopostiin, koskien Palloiluhallin
hankintamenettelya ja sen nykytilaa

1 Taustaa

Turun kaupunki on ldhestynyt Turun Teknologiakiinteistot Oy:td 22.1.2014 kello 15:33 l|dhetetylld
sahkopostilla. Sdhkdpostissa todetaan Palloiluhalli —prosessin nykytila. Sdhkdpostissa Turun kaupunki
toteaa, ettd hankkeesta on tehty kaupunginjohtajan paatospoytdkirjaan 17.12.2013 § 226 liittyva
oikaisuvaatimus sekd valitus markkinaoikeudelle. Kyseiset dokumentit toimitettiin viestin liitteend myds
Turun Teknologiakiinteistot Oy:lle. Viestissa kysytdan Turun Teknologiakiinteistét Oy:n halua lausua
oikaisuvaatimuksesta, valituksesta markkinaoikeuteen tai hankintayksikon omasta aloitteesta vireille
tulleeseen hankintaoikaisuun. Lausunnon takarajaksi on méaritelty 27.1.2014 klo 16.

2 Turun Teknologiakiinteistot Oy:n kannanotto

Turun Teknologiakiinteistot Oy ilmoittaa ndkemyksendan, ettd

1) Turun Teknologiakiinteistét Oy:n tarjous on annettu hankintailmoituksessa edellytetyssa
maadriajassa ja on tarjouspyynndr. mukainen. Kaupungilla ei siten ole oikeutta hyldata Turun
Teknologiakiinteist6t Oy:n tarjousta, vaikka kaikkien muiden tarjoajien antamat tarjoukset
jouduttaisiinkin hylkddmaan silla perusteella, ettd ne eivat vastaa tarjouspyyntod.

2) Turun kaupungilla ei ole oikeutta keskeyttdd hankintamenettelyd hankintaa tekemattd silla
perusteella, etta kohteen kdyttoonottoa tai valtion avustusten mddrdaikojen noudattaminen ei
vilvastysten johdosta olisi mahdollista. Kaupungilla ei ole kasilld hankintalain 73 a §:n mukaista
todellista ja perusteltua syyta hankintamenettelyn keskeyttamiseen.

3) Mikdli kaupunki keskeyttdd hankintamenettelyn hankintaa tekemattd tai hylkdd Turun
Teknologiakiinteistdt Oy:n tarjouksen, toimii se julkisista hankinnoista annetun lain vastaisesti ja
toiminnallaan aiheuttaa Turun Teknologiakiinteist6t Oy:lle useiden satojen tuhansien eurojen
suuruisen tappion menetettying ja hyodyttomiksi kdyneistd suunnittelukustannuksina seka muina
hankintamenettelysta aiheutuvina kustannuksina.

4) Turun Teknologiakiinteistéjen kasityksen mukaan asiassa tehdyt oikaisuvaatimus ja valitus ovat
perusteettomia ja ne pitdisi hyldta siten, ettd kaupunki jatkaa hankintamenettelyd hyvdksymalla
Turun Teknologiakiinteistojen tarjouksen.

3 Kannanoton perustelut

3.1 Tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus
Turun kaupungin aloittaman Palloiluhalli-hankkeen tarjouskilpailu on toteutettu julkisista
hankinnoista annetun lain 29 §:n mukaista kilpailullista neuvottelumenettelyd kayttden. Lain 30 &:n



3.2

mukaan kilpailullisen neuvottelumenettelyn puitteissa annettuja tarjouksia voidaan hankintayksikén
pyynnosti tismentdd ja selkeyttad, kunhan se ei johda tarjousten tai tarjouspyynndn olennaisten
tekijoiden muuttumiseen syrjivilla tai kilpailua vadristavalla tavalla. Kasilld olevassa Palloiluhalli-
hankkeen toteuttamiseen tdhtadvassa menettelyssd Turun kaupunki hankintayksikkdna on pyytanyt
kaikilta menettelyssda mukana olleilta tarjoajilta tasmennystd niiden antamiin tarjouksiin edelld
tarkoitetun sdanndksen mukaisesti.

Turun Teknologiakiinteistdot on saanut kaupungin 24.10.2013 péaivatyn pyynnon vastata tarkentaviin
kysymyksiin sen toimittamassa tarjouksessa mahdollisesti esiintyneitd referensseihin liittyvid
puutteita koskien. Turun Teknologiakiinteistot on tiistaina 29.10.2013 toimittanut kaupungille
selvityksen, jossa vahvistetaan tarjouksen tarjouspyynnén  mukaisuus  taltdkin  osin.
Teknologiakiinteistot on lisaselvityksessdan sitoutunut vastaamaan siitd, etta kaikki sen kaytossa
olevat henkildt tayttavat Kaupungin edellyttamat kriteerit koko projektin toteutuksen keston ajan.

Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti katsottu tarjoajan soveltuvuutta koskevien vaatimusten
tayttymisen, esimerkiksi hankinnan toteuttamisessa tarvittavien resurssien, osalta ettd niiden ei
tarvitse olla olemassa vield tarjousta tehtdessa vaan olennaista on, ettd tarjoaja sitoutuu vaatimusten
tayttdmiseen hankintasopimuskauden alkaessa.

Todettakoon vield, ettd oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden mukaan tarjouksesta puuttuva
sellainen tieto, jolla ei ole varsinaista merkitysta tarjousten vertailukelpoisuuteen, ei oikeuta
tarjouksen hylkddmiseen. Toisin sanoen, jotta tarjous voidaan hyldta puuttuvan tiedon perusteella,
tulee puuttuvan tiedon olla tarjouksen sisdltoon ja vertailukelpoisuuteen vaikuttava seikka.
Projektiorganisaatioon kuuluvan henkiloston referensseissd esiintyvien yksittdisten puutteiden ei
voida katsoa olevan téllainen tarjouksen sisadltéon ja vertailukelpoisuuteen vaikuttava seikka, joka
oikeuttaisi Kaupunkia hylkdamaan Teknologiakiinteistdjen tarjouksen.

Kun kaupunki on paattidnyt tarjoajia tasapuolisesti kohtelevalla tavalla ja ketddn syrjimdtta antaa
mahdollisuus tdsmentad tarjoustaan, on kaupunki sidottu paattamaansd menettelytapaan, eika silla
ole endéd pyynnosta tismennetyn osalta vedota siihen, ettd tarjous olisi ennen tdsmennysta ollut
tarjouspyynndon vastainen.

Hallituksen esityksessa (HE 50/2006) on todettu, ettd tarjoajat voisivat hankintayksikdn pyynnosta
tisment3a ja selkeyttdd tarjouksiaan. Tarjousten tdsmentdminen ja selkeyttdminen olisi mahdollista
myds tarjouksen valinnan jalkeen, jolloin tarjoajaa voidaan pyytdd myos vahvistamaan tarjouksessa
olevia sitoumuksia. Tarjousten tasmentamiselld ja selkeyttdmiselld ei kuitenkaan voitaisi muuttaa
tarjouksen tai tarjouspyynnon perusosia kilpailua vaaristavalla tai syrjivalla tavalla.

Kaupungilla ei siis millddn edellytykselld ole ollut oikeutta hyldta Teknologiakiinteistdjen Palloiluhalli-
hankkeen puitteissa antamaa tarjousta.

Hankintamenettelyn keskeyttiminen

Turun kaupungin esittdmad epdilys prosessin mahdollisesta keskeyttamistarpeesta perustuen
prosessin aikatauluun ja siind tapahtuneisiin  viivastymisiin  liittyen on vadrda. Turun
Teknologiakiinteistot Oy pystyy omalta osaltaan vield toteuttamaan hankkeen hankintailmoituksessa
madritellyssa aikataulussa. Lisaksi hankintailmoituksessa esitetty ndkemys kohteeseen haettavista



valtion avustuksista ei ollut nyt lahetetyn sdhkopostin tavoin projektit toteuttamisen kannalta
kriittinen. Hankintailmoituksessa ainoastaan velvoitettiin osapuolia hakemaan avustusta ilman
vaatimusta sen saamisesta ja tdhdn Turun Teknologiakiinteistot on edelleen sitoutunut. Toisaalta
ilman kaupungin paatostd koko hakemusta ei ole voinut jattda. Kysymys valtion avustusten
saamisesta on ollut ldhinnd kaupungin omien pdatdsten takana ja ndin ollen tarjoajan vaikutuspiirin
ulkopuolelle. Tdstd huolimatta Turun Teknologiakiinteistét on valmis vuokraamaan kdyttoaikaa seka
tekemddn yhteistyosopimuksen hallin markkinoinnista kompensoimaan mahdollisesti menetettya
valtion avustusta. Turun Teknologiakiinteistot Oy ei muutoinkaan vastaa siitd, ettd kaupunki omasta
menettelystddan johtuen ei ole kyennyt tekemdan hankintapadtostd ripedsti niin, etta sen
suunnittelema aikataulu ei vaarantuisi.

Hankintamenettelyn tulee aina tdhdata hankinnan tekemiseen, eikd hankintayksikolla ole oikeutta
perustelemattomasti keskeyttda menettelyd. Turun Teknologiakiinteistdt Oy:n ndkemyksen mukaan
kaupungilla ei ole hankintalain 73 a §:n mukaista todellista ja perusteltua syytd hankintamenettelyn
keskeyttamiselle.

3.3 Turun Teknologiakiinteistéille aiheutuneet kustannukset

Tarjousprosessi on ollut erittdin tarjoajille erittdin kallis. Turun Teknologiakiinteistéjen osalta
pelkdstdan  sitova luottovaraus maksaa noin  700€  paivdssa. Sille  aiheutuneet
suunnittelukustannukset ja hankintamenettelyyn sitoutunut konsulttitydvoima sekd oman
henkildstén panos huomioon ottaen Turun Teknologiakiinteistot Oy:lle on jo aiheutunut tatd
hankintamenettelystd useiden satojen tuhansien eurojen suuruiset kustannukset, jotka uhkaavat
kdyda tarpeettomiksi, mikali kaupunki hylkdd sen tarjouksen tai keskeyttdda hankintamenettelyn
hankintaa tekematta.

4 Muuta

Turun Teknologiakiinteistdjen ndkemyksen mukaan kohteen sijaintiin seka laatuvaatimuksiin liittyvat
valitukset eivat ole perusteltuja. Kaupunginjohtaja on tehnyt kohteen sijaintiin liittyvan paatoksen
9.7.2013 ja kyseinen paatds on toimitettu hankkeen osapuolille. Lisaksi pdatds on saanut
lainvoimaisuuden ilman, ettd siita olisi valitettu. Turun Teknologiakiinteistojen nakemyksen mukaan
kyseisen paatoksen lainvoimaisuuden yhteydessda hankkeen osapuolet ovat tosiasiallisesti
hyvaksyneet aluerajauksen ja nyt tehtavat valitukset olisi pitdnyt tehda 9.7.2014 tehdyn paatdksen
yhteydessa.

Lisdksi Turun Teknologiakiinteistdjen ndkemyksen mukaan niin sijainti kuin laatuvaatimustiedot
(pysdkointiruutujen laatu ja maara) olivat yksiselitteisid sekda kohtelee hankkeen osapuolia
tasapuolisesti. Turun kaupungilla oli tarjota tehdyn rajauksen sisdlld myos kaksi setkedsti
toteutuskelpoisempaa tonttivaihtoehtoa kuin ns. Bloombergin aukio. Lisdksi toinen kyseisista
tonteista on lahes identtinen Turun Teknologiakiinteistdjen tarjoaman tontin kanssa, jolloin vaitteet
Turun Teknologiakiinteistojen etulydntiasemasta ovat vaaria.

N&in ollen Turun Teknologiakiinteist6t toivoo, ettd Turun kaupunki tehdessa paatoksidan prosessin
jatkosta ottaa huomioon ne panostukset, jotka eri tarjoajat ovat hankkeeseen sitoneet ja ei anna
taysin toissijaisten seikkojen vaikuttaa hankintaprosessin jatkoon. Turun Teknologiakiinteistot on



edelld mainitusta seikoista huolimatta valmis hyviksymaan myos sellaisen tilanteen, jossa kaikki
jiljella olevat toimijat hyviksytddn jatkoon. Vasta tdlldin nahdddn eri vaihtoehtojen kustannus
kaupungille. Turun Teknologiakiinteistét on varma, ettd Turun Teknologiakiinteistojen jattdma
tarjous on aikataulultaan nopein, toiminnoiltaan paras ja kaupungin kannalta tarkein eli myds halvin
vaihtoehto.
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